




SALVATORIS MATER



SALVATORIS MATER
Kwartalnik mariologiczny
Rok XIII lipiec ² grudzieş 2011 Nr 3-4 (51-52)

Patronat
Papieska Miĵdzynarodowa Akademia Maryjna

Redakcja
Janusz Kumala MIC (redaktor naczelny)
Danuta Mastalska (z-ca red. naczelnego)
Bogusŝaw Kochaniewicz OP

Staŝa wspĎŝpraca
dr ElƏbieta Adamiak (Poznaş), o. dr hab. Grzegorz Bartosik OFMConv (War-
szawa), dr Zofia Bator (Przemyűl), o. dr hab. Jacek Bolewski SJ (Warsza-
wa), ks. dr Jerzy Buczek (RzeszĎw), ks. dr hab. Marek Chmielewski (Lublin), 
ks. prof. dr hab. Michaŝ Czajkowski (Wrocŝaw),  o. prof. dr hab. Tomasz M. Dġbek OSB 
(KrakĎw-Tyniec), ks. prof. dr hab. Bogdan Ferdek (Wrocŝaw), ks. dr Marek Gilski (Kra-
kĎw), ks. dr Stanisŝaw Grĵű (NiepokalanĎw), ks. dr hab. Stanisŝaw Harĵzga (Przemyűl), 
o. prof. dr hab. Andrzej Jasişski OFM (Wrocŝaw), o. dr hab. Zdzisŝaw J. Kijas OFM-
Conv (Rzym), ks. dr hab. Janusz KrĎlikowski (TarnĎw), ks. prof. dr hab. JĎzef Kudasie-
wicz (Kielce), ks. dr Janusz Lekan (Lublin), ks. dr hab. Piotr Liszka CMF (Wrocŝaw), ks. 
dr hab. Stanisŝaw Longosz (Lublin), dr hab. JĎzef Majewski (Gdaşsk), dr hab. Roman 
Mazurkiewicz (KrakĎw), ks. prof. dr hab. Jerzy Misiurek (Lublin), o. prof. dr hab. Sta-
nisŝaw C. NapiĎrkowski OFMConv (Lublin), ks. prof. dr hab. Antoni Paciorek (Lublin), 
ks. dr Henryk Paprocki (Warszawa), ks. dr Marian Pisarzak MIC (Warszawa), ks. prof. 
dr hab. Roman Rogowski (Wrocŝaw), ks. dr hab. Mariusz Rosik (Wrocŝaw), ks. dr Teo-
fil Siudy (Czĵstochowa), ks. dr Wacŝaw Siwak (Przemyűl), dr Wojciech Maciej Stabryŝa 
(Jerozolima), dr hab. Urszula Szwarc (Lublin), ks. prof. dr hab. Antoni Tronina (Czĵsto-
chowa), ks. dr hab. Henryk Witczyk (Lublin), ks. dr Adam Wojtczak OMI (Obra),  ks. 
dr hab. Wŝodzimierz Woŝyniec (Wrocŝaw), ks. dr Maciej Zachara MIC (Lublin).

Wydawca i adres Redakcji
Centrum Formacji Maryjnej £Salvatoris Mater° KsiĵƏy MarianĎw
Sanktuarium Matki BoƏej Licheşskiej
ul. Klasztorna 4, 62-563 Licheş Stary
tel. (63) 270 77 20; fax (63) 270 81 20
e-mail: mater@marianie.pl
www.maryja.pl

Projekt graficzny
Mirosŝaw Adamczyk

Ŝamanie
Agnieszka Maŝolepsza

Superiorum permissu

Nakŝad: 400 egz.

ISSN 1507 - 1669
______________________________________________________
Na okŝadce:  Matka Miŝosierdzia, Lippo Memmi, 1350 r., Orvieto (Wŝochy).
In copertina: Madonna della Misericordia, Lippo Memmi, 1350 r., Orvieto (Italia).  



Spis treűci
Indice

  7. Od Redakcji
  Editoriale

DUCHOWE MACIERZYŞSTWO MARYI
LA MATERNITÛ SPIRITUALE DI MARIA 

 11. Ks. Antoni Tronina
Matki Izraela i Matka Zbawiciela
Le madri di Israele e Madre del Salvatore

 23. Ks. Stanisŝaw Harĵzga
Biblijne podstawy duchowego macierzyşstwa Maryi

            Fondamenti bibliche della maternitû spirituale di Maria

 35. Ks. Marek Gilski
        Anton Adam CM
        Űwiĵtego Augustyna rozumienie 

duchowego macierzyşstwa Maryi
La maternitû spirituale di Maria secondo san Agostino

 45. Ks. JĎzef Warzeszak
Macierzyşstwo duchowe Maryi w ujĵciu
teologĎw űredniowiecznych
La maternitû spirituale di Maria secondo i teologhi medievali

 65. Ks. Wacŝaw Siwak
Teologiczne znaczenie Maryjnego macierzyşstwa 
w porzġdku ŝaski
Il significato teologico della maternitû di Maria nell®ordine della grazia

 81. Danuta Mastalska
Űwiĵtych obcowanie a macierzyşstwo 
duchowe Maryi 
La comunione dei santi e maternitû spirituale di Maria

 94. Ks. Teofil Siudy
Macierzyşskie zadania Maryi wobec Koűcioŝa
Compiti materni di Maria nella Chiesa



104. Ks. Bogdan Ferdek
Maryja pierwowzorem macierzyşskiej
funkcji Koűcioŝa
Maria come prototipo della funzione materna della Chiesa

117. Ks. Tadeusz Zadykowicz
Maryja ­nasza Matka® jako nauczycielka
² wzĎr naszego macierzyşstwa wobec bliƍnich

            Maria ¯nostra Madre° come l®insegnante ² l®esempio della nostra 
maternitû verso i prossimi

130. Zofia Bator
Macierzyşstwo duchowe Maryi w chrzeűcijaşskiej 
ikonografii na podstawie wybranych przykŝadĎw
La maternitû spirituale di Maria nell®iconografia cristiana 
(alcuni esempi) 

156. Ks. Wŝodzimierz Woŝyniec
Duchowe macierzyşstwo Maryi w nauczaniu
Macieja JĎzefa Scheebena
La maternitû spirituale di Maria nell®insegnamento di Mattia 
Giuseppe Scheeben

170. Bogusŝaw Kochaniewicz OP
Macierzyşstwo Matki BoƏej w Koűciele wedŝug 
o. Bernarda Przybylskiego OP 
La maternitû della Theotokos nella Chiesa secondo 
padre Bernard Przybylski OP

186. Jan Pach OSPPE      
Duchowe macierzyşstwo Maryi w kerygmie 
Stefana Kardynaŝa Wyszyşskiego
La maternitû spirituale di Maria nel kerigma del Cardinale 
Stefan Wyszyşski

220. Ks. Andrzej Dobrzyşski
Matka w wierze: duchowe macierzyşstwo Maryi 
w nauczaniu bŝ. Jana Pawŝa II
Madre nella fede: la maternitû spirituale di Maria nell®insegnamento 
del beato Giovanni Paulo II

239. Emil Gallo MIC
Maryja w relacjach do czŝowieka w űwietle maryjnych 
pieűni sŝowackich
Maria nelle relazioni con l®uomo alla luce dei canti mariani slovacchi

 



ŰCIEƎKI MARIOLOGII WSPîŜCZESNEJ
SENTIERI DELLA MARIOLOGIA CONTEMPORANEA

255. Zofia Bator
Problem piĵkna w nowoƏytnych wizerunkach maryjnych

            Il problema della bellezza nelle immagini moderni mariani

MISCELLANEA

285. Ks. Janusz KrĎlikowski
Nieznana konferencja biskupa Karola Wojtyŝy 
o oddaniu i zawierzeniu Maryi
Una sconosciuta conferenza del vescovo Karol Wojtyŝa 
sulla donazione e sull®affidamento alla Madre di Dio

ƌRîDŜA
FONTI

301. Ks. Antoni Tronina
Starosŝowiaşska Ewangelia Jakuba. 
Wstĵp, przekŝad i opracowanie
Paleoslavo Vangelo di Giacomo.
Introduzione, traduzione e redazione

DOKUMENTY
DOCUMENTI

323. Nauczanie Benedykta XVI 2010
Insegnamenti di Benedetto XVI 2010

RECENZJE
RECENSIONI

359. Adam Wojtczak OMI
         Protestancka tĵsknota za Maryjġ

(Maria. Evangelisch, red. Th.A. Seidel, U. Schacht, 
Leipzig-Paderborn 2011)



PREZENTACJE
PRESENTAZIONI

369. Danuta Mastalska
WokĎŝ piĵkna
(Caŝaű piĵkna jest, Maryjo. Mariologia na drodze piĵkna. Materiaŝy 
z sympozjum mariologicznego i spotkania kustoszy sanktuariĎw polskich. 
SkarƏysko-Kamienna, 11-12 wrzeűnia 2009 r., red. G.M. Bartosik 
OFMConv, J. Karbownik, Czĵstochowa 2009)

381. Danuta Mastalska
Znaczenie Maryi w Əyciu kapŝana
(£Oto Matka Twoja°. Maryja w Əyciu kapŝana. Materiaŝy z sympozjum 
mariologicznego i spotkania kustoszy sanktuariĎw polskich. Bochnia, 
23-24 wrzeűnia 2010 r., red. A. Gġsior, J. KrĎlikowski, Czĵstochowa 2011)

INFORMACJE
NOTIZIE

395. Maryja w Biblii ² sympozjum amerykaşskich mariologĎw

395. Maryja w Əyciu konsekrowanym ² sympozjum w Dayton

396. Maryja Dziewica i kapŝaşstwo ² sympozjum w Madrycie

396. Rok akademicki 2010-2011 w £Marianum°



O
D

 R
ED

A
KC

JI

7

Duchowe macierzyşstwo Maryi

Maryja to szczegĎlne dzieŝo Ducha Űwiĵtego juƏ od pierwszego mo-
mentu zaistnienia. Przedstawia siĵ Bernadetcie jako Niepokalane Poczĵ-
cie. To enigmatyczne okreűlenie staŝo siĵ przedmiotem wnikliwych do-
ciekaş teologĎw. I moƏe wŝaűnie ono wskazuje na tak gŝĵbokie, ducho-
we zjednoczenie Maryi z Duchem Űwiĵtym, Əe jednoczeűnie moƏna zo-
baczyģ Ich Oboje, patrzġc na Maryjĵ.

Caŝe Əycie Maryi jest nieprzerwanym űwiadectwem Jej zatopienia 
w Duchu Űwiĵtym, Əycia w Nim. Z Niego pochodzġ Jej dziaŝania, pra-
gnienia, dġƏenia. W Nim Maryja odkrywa swġ toƏsamoűģ i swoje po-
woŝanie. W Nim siĵ modli ² to szczegĎlny aspekt duchowego rozwoju 
Maryi i duchowego owocowania: wpierw macierzyşstwem wobec Syna 
BoƏego (w Duchu Űwiĵtym poczĵtego), a potem duchowym macierzyş-
stwem wzglĵdem Koűcioŝa, ktĎre, chociaƏ ogŝoszone przez Chrystusa 
z krzyƏa, dopiero w Wieczerniku Zielonych Űwiġt uzyskuje swġ moc.

Duchowe macierzyşstwo Maryi nie moƏe byģ sprowadzone wy-
ŝġcznie do Jej troski o rĎƏne potrzeby, z ktĎrymi zwracajġ siĵ do Niej 
ludzie w problemach Əyciowych, trudnoűciach i nieszczĵűciach. Maryja 
nie moƏe byģ sprowadzana do roli pogotowia ratunkowego.

Macierzyşstwo Maryi jako duchowe juƏ przez swġ nazwĵ wskazu-
je, Əe priorytetem dla niego sġ duchowe potrzeby. Maryja Əyje Bogiem, 
On wypeŝnia bez reszty Jej ducha i jako nasza duchowa Matka chce siĵ 
Nim z nami dzieliģ. Chce, byűmy Əyli Jej duchem, a w sensie űcisŝym 
Duchem Chrystusa, ktĎry Jġ wypeŝnia. Ona wie, Əe jedynie takie Əycie, 
zanurzone w Bogu, zasŝuguje na miano Əycia. Maryja doskonale rozu-
mie, Əe wŝaűnie ono jest naszym zbawieniem. Nie ma innego zbawienia, 
jak tylko to jedno: Əycie w Bogu. Wejűcie we wspĎlnotĵ Əycia pulsujġce-
go potĵgġ Ducha w TrĎjcy Przenajűwiĵtszej ² a tym samym we wspĎl-
notĵ z tymi wszystkimi, ktĎrzy Əyjġ w Bogu, czerpiġ Əycie wprost z Bo-
ga przez Jego Ducha.

Chrystus, ktĎremu o to wŝaűnie zbawienie nas chodzi, daŝ nam Ma-
ryjĵ za Matkĵ, by nam w tym pomagaŝa ² jako nasza duchowa Mat-
ka. Jej duchowe macierzyşstwo jest przede wszystkim macierzyşstwem 
zbawczym. Jego zadanie zasadza siĵ na pomocy Koűcioŝowi, by stawaŝ 
siĵ űwiĵty i nieskalany, bez skazy czy zmarszczki (por. Ef 5, 27). Aby sta-
waŝ siĵ Oblubienicġ Baranka na wzĎr Jej duchowego profilu.

Duchowe macierzyşstwo Maryi, ktĎre ofiarowaŝ nam Chrystus, 
to wyraz Jego zbawczej troski o nas, to Jego, przez Maryjĵ, prowadze-
nie nas do Ojca. To czĵűģ Jego zbawczej misji, ktĎrej siĵ podjġŝ na Zie-
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mi. Tym samym wŝġcza siĵ ono w tĵ zbawczġ wolĵ Boga, w ktĎrej po-
sŝaŝ On swego Syna dla naszego zbawienia ² w zbawczġ wolĵ, ktĎra jest 
Jego zbawczġ miŝoűciġ.

Tajemnica wiĵc duchowego macierzyşstwa Maryi wŝġcza Jġ w sa-
me gŝĵbiny BoƏego Əycia i dziaŝania ad extra. SobĎr Watykaşski II mĎwi, 
Əe Maryja jest naszġ Matkġ w porzġdku ŝaski i w ten sposĎb definiuje 
istotĵ Jej duchowego macierzyşstwa. A staŝa siĵ Niġ przez wspĎŝpracĵ 
w dziele Zbawiciela dla odnowienia nadprzyrodzonego dusz ludzkich. 
Zaű sposobem tej wspĎŝpracy byŝo Jej posŝuszeşstwo, wiara, nadzieja 
i Əarliwa miŝoűģ 1. 

Maryja tġ Əarliwġ miŝoűciġ kochaŝa zarĎwno Zbawiciela, jak i po-
trzebujġcych zbawienia. Nie ma w Jej miŝoűci podziaŝu na dwa odrĵbne 
odniesienia, lecz byŝo rzeczġ absolutnie niemoƏliwġ, by kochajġc Zba-
wiciela, nie kochaģ tych, ktĎrych On umiŝowaŝ, i nie chcieģ tego, cze-
go On dla nich pragnġŝ. Maryja zanim staŝa siĵ naszġ duchowġ Matkġ, 
wpierw byŝa pilnġ Uczennicġ Chrystusa, upodobnionġ caŝkowicie do Nie-
go, przejmujġcġ Jego uczucia i wolĵ2. I funkcja duchowego macierzyş-
stwa Maryi, jak uczy SobĎr, w ekonomii ŝaski trwa nieustannie [...] aƏ do 
wiekuistego dopeŝnienia siĵ zbawienia wszystkich wybranych3. PoniewaƏ 
nie ustaje Jej miŝoűģ do tych, ktĎrych powierzyŝ Jej Chrystus.

Niniejszym tematem Salvatoris Mater chcemy zaprosiģ CzytelnikĎw 
do zatrzymania siĵ nad wielkġ i piĵknġ tajemnicġ Maryi, ktĎrġ jest Jej 
duchowe macierzyşstwo.

Danuta Mastalska

0 LG 61.
1 Por. RVM 10.
2 LG 62.
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Ks. Antoni Tronina

Matki Izraela
i Matka Zbawiciela

SALVATORIS MATER
13(2011) nr 3-4, 11-22

Analogicznie do pojĵcia patriarchĎw (Abraham, Izaak i Jakub) nie-
dawno pojawiŝo siĵ w biblistyce feministycznej pojĵcie £matriarchi-

nie°1. Sŝowo to nie wystĵpuje wprawdzie w samej Biblii, ale tradycja 
Əydowska obejmuje tym terminem (®immahot, dosŝ. £matki°) Əony pa-
triarchĎw, a czasem takƏe inne matki sŝawnych ludzi historii zbawienia. 
W sensie űcisŝym £matkami Izraela° sġ: Sara, Rebeka, Rachela i Lea. Za-
sŝugujġ one na szczegĎlny szacunek jako kobiety, ktĎre przekazaŝy Əycie 
pokoleniom ludu wybranego. Ze wzglĵdu na wyjġtkowġ rolĵ, jakġ peŝ-
niġ te cztery kobiety w dziejach zbawienia, zwykŝo siĵ nawiġzywaģ do 
ich zasŝug podczas rozwaƏania roli Maryi w misji Jezusa i Koűcioŝa.

NiektĎrzy bibliűci poszerzajġ ten poczet £matek Izraela° takƏe o sze-
reg innych kobiet biblijnych, ktĎre odegraŝy istotnġ rolĵ w dziejach zba-
wienia. Biblista i mariolog wŝoski, Aristide Serra, jest autorem obszer-
nego studium tej tematyki, szukajġc w nim perspektyw badawczych dla 
przyszŝych studiĎw mariologicznych2. Studium to dzieli siĵ na dwie nie-
rĎwne czĵűci; pierwsza (s. 19-94) wyodrĵbnia w historii biblijnej szereg 
kobiet, ktĎre zasŝugujġ na miano prefiguracji Maryi, podczas gdy w dru-
giej czĵűci omawia on zwiĵƍle teolo-
gicznġ kwestiĵ £zasŝug i wstawien-
nictwa° matek Izraela (s. 95-106). 
Serra zalicza do grona £matek Izra-
ela° dziesiĵģ postaci wspominanych 
na kartach ksiġg Starego Testamen-
tu. Sġ to kolejno dwie Əony Jakuba: 
Lea i Rachela; nastĵpnie matka Moj-
Əesza, Jokebed, i jego siostra Miriam; 
dalej prorokini Debora z epoki sĵdziĎw; Rut Moabitka; Anna, matka 
Samuela; Rispa, konkubina Saula; matka siedmiu braci machabejskich; 
wreszcie Judyta.

JuƏ pobieƏna lektura tej listy wskazuje, Əe brak na niej choģby imion 
wspominanych w naszych Godzinkach i pieűniach koűcielnych (Abisag, 
Estera). Przede wszystkim zaskakuje pominiĵcie Sary i Rebeki, tradycyj-
nych £matek Izraela°, ktĎrych imiona pojawiajġ siĵ takƏe w Nowym Te-
stamencie (Rz 4, 19; 9, 9-10; Hbr 11, 11; 1 P 3, 6). Aby uniknġģ po-
dobnej dowolnoűci, pĎjdziemy w naszej refleksji nieco innym torem. 
Przyjrzymy siĵ najpierw typologii czterech £matek Izraela° sŝawionych 

  1 Zob. W. CHROSTOWSKI, Matriarchinie, w: Encyklopedia Katolicka, t. 12(2008), 
kol. 227-228.

  2 A. SERRA, Le madri d®Israele e la Madre di GesĔ. Prospettive di ricerca, w: La 
Donna dell®Alleanza. Prefigurazioni di Maria nell®Antico Testamento, Padova 2006, 
17-107.
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w literaturze judaistycznej (1), aby nastĵpnie odszukaģ űlady tej typolo-
gii w pierwszym dziele mariologicznym, jakim jest Ewangelia Jakuba (2). 
Jako aneks do poniƏszych rozwaƏaş naleƏy potraktowaģ zamieszczony 
w tym tomie przekŝad tego cennego dokumentu z jego wersji starocer-
kiewnosŝowiaşskiej. 

1. Cztery matki Izraela w tradycji Əydowskiej

W przekazie biblijnym trzem wielkim patriarchom (Abraham, Izaak 
i Jakub) odpowiadajġ ich cztery Əony: Sara, Rebeka, Lea i Rachela. Z wy-
jġtkiem tej ostatniej, wszystkie one zostaŝy po űmierci pochowane obok 
swych mĵƏĎw w grocie Makpela w pobliƏu Hebronu (Rdz 49, 31). Sara 
miaŝa staģ siĵ, zgodnie z BoƏġ obietnicġ, £matkġ ludĎw i krĎlĎw° (Rdz 
17, 16). Podobnie Rebeka otrzymuje na drogĵ do nowej ojczyzny bŝo-
gosŝawieşstwo swych krewnych: Siostro nasza, wzrastaj w tysiġce nie-
przeliczone; i niech potomstwo twoje zdobĵdzie bramy swych nieprzyja-
ciĎŝ (Rdz 24, 60). Matki Izraela peŝniġ w narracji biblijnej waƏnġ rolĵ: 
troszczġ siĵ zwŝaszcza o to, aby ich synowie stali siĵ dziedzicami obiet-
nic danych Abrahamowi. Sara nalega wiĵc na mĵƏa, aby oddaliŝ Hagar 
i w ten sposĎb ocaliŝ Izaaka przed zagroƏeniem ze strony Izmaela (Rdz 
21, 10). Z kolei Rebeka zachĵca swego syna, aby podstĵpem wyŝudziŝ 
prawo pierworĎdztwa od Ezawa (Rdz 27, 10)3.

Cechġ wspĎlnġ wszystkich czterech matriarchiş jest doűwiadczenie 
niepŝodnoűci. Dopiero szczegĎlna interwencja BoƏa pozwala im doűwiad-
czyģ ŝaski macierzyşstwa, a przez to wypeŝniģ obietnice zawarte w przy-
mierzu4. Niezgŝĵbiony plan zbawienia bĵdzie siĵ mĎgŝ zrealizowaģ dziĵki 
temu, Əe wszystkie one przyjmġ dar Əycia jako ŝaskĵ pochodzġcġ wprost 
od Boga. Z tego teƏ wzglĵdu imiona matriarchiş sġ wspominane w mo-
dlitwie odmawianej po urodzeniu dziecka (Mi-sze-berach), jak teƏ w bŝo-
gosŝawieşstwie udzielanym cĎrkom przez rodzicĎw w wigiliĵ szabatu. 
Ortodoksyjna liturgia nie wymienia jednak nigdy ich imion; jedynie ju-
daizm reformowany pozwala dziű wspominaģ je obok patriarchĎw. Na-
tomiast konkubiny Jakuba, Bilha i Zilpa, pomijane sġ milczeniem nawet 
w liturgiach heterodoksyjnych5. Plemiona, ktĎre od nich pochodzġ6, sġ 

  3 Haggada Əydowska stara siĵ wytŝumaczyģ takie postĵpowanie matek Izraela, zob. 
A. ROTHKOFF, Sarah in the Aggadah, w: Encyclopedia Judaica, t. 18, Jerusalem 
20072, 46-47; N. SARNA, Rebekah, w: TAMƎE, t. 17, 137-138.

  4 Zob. C. CHALIER, Les Matriarches: Sarah, RĄbecca, Rachel et LĄa, Paris 1985 
(przekŝad wŝoski: Le Matriache, Firenze 2002).

  5 Matriarchs, w: Encyclopedia Judaica, t. 13, Jerusalem 20072, 680.
  6 Bilha zrodziŝa Dana i Neftalego (Rdz 30, 3n; 35, 25), a Zilpa ² Gada i Asera (Rdz 

30, 9-13; 46, 16-18).
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jednak obrazem powszechnoűci Koűcioŝa, do ktĎrego z czasem zostanġ 
wŝġczone narody pogaşskie. 

Biblia nie idealizuje postaci Əadnej z Əon patriarchĎw. Narracja Ksiĵ-
gi Rodzaju zawiera szereg tradycji, ktĎre mĎwiġ o zachowaniach niedo-
puszczalnych z punktu widzenia moralnoűci biblijnej. Opowiadanie o cu-
downym poczĵciu Izaaka akcentuje niedowierzanie Sary (Rdz 18, 10-13). 
TakƏe Rebeka, majġc w swym ŝonie bliƍniĵta, przyjmuje ze zdziwieniem 
sŝowo BoƏej zapowiedzi, Əe starszy bĵdzie sŝuƏyŝ mŝodszemu (Rdz 25, 
23). Literacki motyw zastġpienia pierworodnego syna przez mŝodsze-
go przekreűla oczekiwania rodzicĎw i ukazuje, jak niezgŝĵbione sġ dro-
gi BoƏe7. ZarĎwno Sara, jak i Rebeka podejmujġ wiĵc dziaŝania, ktĎre 
majġ zapewniģ ich synom przewagĵ nad starszymi braģmi (Rdz 21, 10; 
27, 5-17. 43-45).

W trzecim pokoleniu patriarchĎw nie obowiġzuje juƏ zasada, Əe tyl-
ko jeden syn dziedziczy obietnice przymierza. Dwie Əony Jakuba wraz 
z dwoma konkubinami dajġ Əycie dwunastu pokoleniom Izraela (Rdz 
29, 31-30, 24; 35,16-18). Lea, ktĎra jest mniej kochanġ Əonġ, otrzy-
muje od Boga wiĵkszy dar pŝodnoűci, gdyƏ wydaje na űwiat szeűciu sy-
nĎw. Rachela, wiedzġc, Əe nie moƏe mieģ wŝasnych dzieci, oddaje Ja-
kubowi swġ sŝuƏġcġ Bilhĵ, aby chociaƏ w ten sposĎb otrzymaģ dar ma-
cierzyşstwa (Rdz 30, 3-8). Lea, ktĎra tymczasowo utraciŝa moc poczĵ-
cia, czyni to samo ze swġ sŝuƏkġ Zilpġ (Rdz 30, 9-13). Po latach uko-
chana Əona Jakuba, Rachela, otrzyma wreszcie syna JĎzefa. Ironia losu 
sprawi, Əe jej sŝowa zwrĎcone do mĵƏa (Rdz 30, 1: spraw, abym miaŝa 
dzieci, bo inaczej umrĵ) speŝniġ siĵ dosŝownie: umiera ona podczas po-
rodu drugiego syna (Rdz 35, 16-20)8. Tradycje historyczne Piĵcioksiĵ-
gu ukazujġ zwiġzek dwunastu pokoleş Izraela jako wielkġ rodzinĵ, ktĎ-
ra ma w planach BoƏych staģ siĵ prefiguracjġ Koűcioŝa.

PĎƍniejsze ksiĵgi biblijne wspominajġ Sarĵ, Rachelĵ i Leĵ jako waƏ-
ne matki Izraela. Drugi Izajasz, zwracajġc siĵ do wygnaşcĎw, przypo-
mina im waszego ojca Abrahama i Sarĵ, ktĎra was zrodziŝa (51, 2) jako 
wzory przyszŝej odnowy9. W Ksiĵdze Rut mieszkaşcy Betlejem sŝawiġ 
wielkodusznoűģ Booza sŝowami: Niech Pan uczyni kobietĵ, ktĎra wej-

  7 Zob. D. DZIADOSZ, Rdz 25, 19-34 programowym tekstem cyklu tradycji o Jakubie, 
w: TENƎE, Tak byŝo na poczġtku¤ Izrael opowiada swoje dzieje, Przemyűl 2011, 
401-431.

  8 Szerzej omawiam ten tekst w artykule: PorĎd w Biblii i jego symbolika, w: Dlacze-
go rodziģ w domu? PorĎd domowy w perspektywie interdyscyplinarnej, red. M.Z. 
STEPULAK i in., Lublin 2011, 25-35.

  9 Por. G. PINDUR, Abraham i Sara jako skaŝa i cysterna, £Kieleckie Studia Teologicz-
ne° 1(2002) cz.1, 212-223.



dzie do twego domu, podobnġ do Racheli i Lei, ktĎre to dwie niewiasty 
zbudowaŝy dom Izraela (4, 11). SzczegĎlnie wzruszajġce sġ sŝowa Jere-
miasza, ktĎry mĎwi o pŝaczu matki Racheli nad wygnaşcami. Idġc na 
wygnanie do Babilonu, przechodzġ oni obok jej grobu; a jej pŝacz zapo-
wiada przyszŝy powrĎt synĎw Izraela do ziemi obiecanej (Jr 31, 15-17). 
Proroctwo Jeremiasza znajdzie zastosowanie w Ewangelii Dziecişstwa 
(Mt 2, 18); chociaƏ tekst Mateusza nie odnosi siĵ wprost do Maryi, jed-
nak o Niej wŝaűnie mĎwiġ sġsiednie perykopy. Cierpienia Jezusa zwiġza-
ne z odrzuceniem przez swĎj lud sġ rĎwnieƏ Jej udziaŝem. Czyni to Ma-
ryjĵ podobnġ do Racheli pŝaczġcej nad synami Izraela10.

W tradycji judaizmu rabinicznego wiele miejsca poűwiĵca siĵ roli 
matek Izraela i wyjaűnieniu ich nagannych zachowaş. Sara np. jest utoƏ-
samiana z Jeskġ11, bratanicġ Abrahama a siostrġ Lota (Rdz 11, 29); w ta-
kim razie uzasadnione byŝo przedstawienie jej faraonowi przez mĵƏa 
jako siostry (Rdz 12, 13; 20, 2). Jej imiĵ Jeska wywodzi siĵ od rdzenia 
skh, £patrzeģ, przyglġdaģ siĵ°, poniewaƏ z powodu nadzwyczajnej piĵk-
noűci byŝa ona podziwiana przez wszystkich (Meg. 14a; GenR 40,4). 
Inne wyjaűnienie imienia Jeska mĎwi, Əe miaŝa ona dar proroctwa. Jako 
jedna z siedmiu prorokiş biblijnych przewyƏszaŝa ona nawet Abrahama 
charyzmatycznymi darami (ExR 1, 1). Zamiana jej pierwotnego imie-
nia Saraj (£ksiĵƏniczka wŝasnego ludu°) na Sara oznacza, Əe odtġd bĵ-
dzie ona £ksiĵƏnġ wszystkich ludzi° (GenR 47, 1). Zakochany w niej 
faraon oddaŝ jej ziemiĵ Goszen w dziedziczne posiadanie; dlatego Izra-
elici majġ prawo do tej ziemi (Pirke di R. Eliezer, 36). Gdy Sara modli-
ŝa siĵ o uwolnienie z rġk faraona, BĎg posŝaŝ anioŝa zarazy, aby dotknġŝ 
go karġ (GenR 41, 2). StaroƏytnoűģ tej tradycji potwierdza jej obecnoűģ 
w Apokryfie Genesis z Qumran (1QapGen 20, 16).

Saraj byŝa niepŝodna, ale zmiana imienia na Sara przywrĎciŝo jej cu-
downie mŝodoűģ (GenR 47, 2). Gdy urodziŝa Izaaka, wielu ludzi uwa-
Əaŝo, Əe Abraham ze swġ Əonġ adoptowali znajdĵ. Gdy wiĵc Izaak zo-
staŝ odstawiony od piersi, Abraham wystawiŝ ucztĵ mĵƏczyznom, a Sa-
ra ² kobietom. Przyniosŝy one ze sobġ niemowlĵta, a Sara karmiŝa je 
wszystkie wŝasnġ piersiġ na dowĎd, Əe jest faktycznie matkġ (BM 87a; 
GenR 53, 9). Postĵpowanie Sary wzglĵdem Izmaela podyktowane byŝo 
tym, Əe proroczo widziaŝa ona przyszŝe grzechy chŝopca (Tos. Sota 6, 6; 

10 Typologiĵ tego tekstu omawia J. KOBYŜKA, Maryja ² typ Koűcioŝa. Podstawy ma-
riologii eklezjotypicznej, w: £Sanctificetur nomen Tuum° (Mt 6, 9), red. B. POLOK, 
K. ZIAJA (Opolska Biblioteka Teologiczna, 40), Opole 2000, 199. 

11 Pisownia rzadkich imion wedŝug A. TRONINA, P. WALEWSKI, Biblijne nazwy oso-
bowe i topograficzne. Sŝownik etymologiczny (Series Biblica Paulina, 7), Czĵstocho-
wa 2009.
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GenR 53, 11). Bramy jej domu zawsze staŝy otworem przed wszystki-
mi; pokarm przygotowany goűciom cudownie siĵ rozmnaƏaŝ, a kolum-
na BoƏego obŝoku spoczywaŝa nad jej namiotem (GenR 60, 16). Űmierģ 
Sary byŝa spowodowana wieűciġ o ofierze, jakġ Abraham skŝada z Iza-
aka. Wedŝug jednej wersji, sam szatan ukazaŝ siĵ jej przynoszġc strasznġ 
wieűģ o zabiciu syna (Sefer ha-Jaszar; Pirqe di R. Eliezer, 32); inna wer-
sja hagady mĎwi, Əe Izaak po swym powrocie do domu opowiedziaŝ 
matce o tym, co przeƏyŝ na gĎrze Moria (LevR 20, 2). Podczas jej po-
grzebu mieszkaşcy Hebronu zamknĵli swe warsztaty na znak szacunku; 
w nagrodĵ za to űmierģ omijaŝa ich domy aƏ do czasu, gdy po 38 latach 
wziĵli udziaŝ w pogrzebie Abrahama (GenR 58, 7; 62, 3)12. 

Z kolei w postawie Rebeki, Əony Izaaka, hagada akcentuje jej pra-
woűģ. ChociaƏ jej ojciec Betuel i brat Laban byli ŝotrami i oszustami 
jako Aramejczycy13, Rebeka jednak okupiŝa ich winy wŝasnġ poboƏno-
űciġ (GenR 63, 4). Eliezer juƏ przy pierwszym spotkaniu z Rebekġ przy 
studni: gdy ona szŝa czerpaģ wodĵ, studnia podniosŝa siĵ na jej powita-
nie (GenR 60, 5). Bŝogosŝawieşstwa jej matki brata przy poƏegnaniu nie 
byŝy szczere; dlatego Rebeka przez wiele lat byŝa niepŝodna (GenR 60, 
13). W chwili zaűlubin miaŝa ona 14 lat (Tos. Jeb. 61b). Gdy weszŝa do 
namiotu Sary, spoczġŝ nad niġ obŝok Szekiny (GenR 60, 16). Mimo to 
maŝƏeşstwo jej z Izaakiem nie byŝo w peŝni szczĵűliwe, gdyƏ nie mogli 
mieģ dzieci. WspĎlna modlitwa obojga zostaŝa jednak wysŝuchana. Pod-
czas ciġƏy Rebeka straszliwie cierpiaŝa, gdyƏ bliƍniĵta w jej ŝonie rozpo-
czĵŝy juƏ morderczġ walkĵ ze sobġ. Gdy przechodziŝa obok synagogi, Ja-
kub usiŝowaŝ wydostaģ siĵ z ŝona matki, gdy zaű przechodziŝa obok po-
gaşskiej űwiġtyni, Ezaw wyrywaŝ siĵ do niej (GenR 63, 6). Dopiero, gdy 
udaŝa siĵ po poradĵ do szkoŝy midraszu, dowiedziaŝa siĵ, Əe nosi w ŝo-
nie dwa wrogie narody (GenR 63, 7).

Obaj synowie, Ezaw i Jakub, wyglġdali podobnie jako bliƍniĵta. 
Rebeka jednak od razu rozpoznaŝa wielkoűģ Jakuba. Im czĵűciej sŝy-
szaŝa jego gŝos podczas nauki Tory, tym bardziej rosŝa jej miŝoűģ ku sy-
nowi (GenR 63, 10). Rebeka nie byŝa obecna w domu, gdy Izaak wy-
sŝaŝ Ezawa na polowanie, aby po powrocie udzieliģ mu bŝogosŝawieş-
stwa. Jako prorokini jednak zostaŝo jej objawione, Əe to Jakubowi nale-
Əy siĵ ojcowskie bŝogosŝawieşstwo (GenR 67, 9); postanowiŝa wiĵc in-
terweniowaģ, nawet kosztem przekleşstwa Izaaka: podobnie przekleş-
stwo Adama dotknĵŝo niegdyű £jego matki° ziemi (GenR 65, 15). Re-

12 A. ROTHKOFF, Sarah in the Aggadah, w: Encyclopedia Judaica, t. 18, 46-47.
13 Gra sŝĎw: Arami, £Aramejczyk°; ramaj, £ŝotr°.
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beka zmarŝa wkrĎtce po swej piastunce Deborze, nie doczekaŝa siĵ jed-
nak publicznej Əaŝoby. Abraham juƏ nie Əyŝ, Izaak byŝ űlepy, a Jakub na 
wygnaniu; jedynie Ezaw mĎgŝ reprezentowaģ rodzinĵ. Obawiano siĵ, by 
ludzie nie mĎwili: £Przeklĵte ŝono, ktĎre ciĵ nosiŝo!°. Dlatego pocho-
wano Rebekĵ w nocy (Pirqe di R. Eliezer, 23)14. 

Haggada stara siĵ rĎwnieƏ usprawiedliwiģ postĵpowanie dwĎch Əon 
Jakuba, Lei i Racheli. Obie byŝy jednakowo piĵkne; oczy Lei byŝy jednak 
osŝabione z powodu ŝez wylanych nad swym losem. Sġdzġc, Əe bĵdzie 
wydana za Ezawa, pŝakaŝa tak gorzko, aƏ odpadŝy jej powieki (Tanch. 
B. Gen. 152). W noc poűlubnġ Lea zajĵŝa miejsce Racheli przy Jaku-
bie. Gdy ten o űwicie dostrzegŝ oszustwo, zawoŝaŝ z wyrzutem: Oszust-
ko, cĎrko oszusta, dlaczego odpowiedziaŝaű mi, kiedy woŝaŝem Rachelĵ? 
Lea odrzekŝa: Czy jest nauczyciel bez ucznia? Nauczyŝam siĵ tego od 
ciebie. CzyƏ nie odpowiedziaŝeű ojcu swemu, gdy ten wzywaŝ Ezawa? 
(Rdz 27, 20; GenR 70, 19). Po urodzeniu czterech synĎw, byŝa ona 
pierwszġ od stworzenia űwiata osobġ wielbiġcġ Pana (Rdz 29, 35; Ber. 
7b). BĎg wiedziaŝ, Əe intencje Lei byŝy czyste, gdy domagaŝa siĵ uczuģ 
Jakuba w zamian za mandragory (Rdz 30, 16), dlatego daŝ jej jeszcze 
dwu synĎw (GenR 72, 5). Wiedzġc, Əe Jakub ma mieģ 12 synĎw, pro-
siŝa Boga, aby jej siostra Rachela otrzymaŝa drugiego syna, dorĎwnujġc 
w ten sposĎb obu sŝuƏkom, z ktĎrych kaƏda urodziŝa juƏ po dwu synĎw 
(Ber. 60a). BĎg wejrzaŝ na jej upokorzenie i nagrodziŝ jġ potomstwem 
(Rdz 29, 31). Ten sam motyw pojawi siĵ pĎƍniej w historii dwĎch Əon 
Elkany (1 Sm 1, 1-20)15. Lea jako starsza z siĎstr otrzymaŝa ŝaskĵ, Əe z jej 
potomstwa (Lewi i Juda) wyroűnie dziedziczne kapŝaşstwo i monarchia 
w Izraelu. Ale i Rachela za swġ szlachetnġ postawĵ staŝa siĵ pramatkġ 
krĎla Saula, gdyƏ ten pochodziŝ od Beniamina (Meg. 13b). Niezamie-
rzone przekleşstwo Jakuba sprawiŝo, Əe Rachela umarŝa przedwczeűnie, 
rodzġc mu ostatniego syna (GenR 74,9; Pirqe di R. Eliezer, 36). Jakub 
pochowaŝ jġ w Efrata, przewidujġc, Əe tĵdy bĵdġ przechodziģ deporto-
wani do Babilonii. Podczas ich przemarszu Rachela upraszaŝa im u Bo-
ga ŝaski (GenR 82, 10)16. 

Nowy Testament kilkakrotnie nawiġƏe do tematu £matek Izra-
ela°. Paweŝ Apostoŝ wymienia imiona Sary i Rebeki w kontekűcie wy-
braşstwa Izraela, do ktĎrego ostatecznie zostanġ wŝġczeni poganie (Rz 
9, 9-10, por. Hbr 11, 11). Űwiĵty Piotr z kolei ukazuje Sarĵ jako wzĎr 
posŝuszeşstwa mĵƏowi. Chrzeűcijaşskie Əony winny byģ jej £cĎrkami°, 

14 N. SARNA, Rebekah, w: Encyclopedia Judaica¤, t. 18, 48.
15 N. SHUPAK, Leah, w: TAMƎE, t. 12, 567.
16 A. ROTHKOFF, Rachel, w: TAMƎE, t. 17, 47-49.
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uznajġc wŝadzĵ swych mĵƏĎw nad domownikami (1 P 2, 9; 3, 6)17. Od 
tych nielicznych wzmianek w pismach Nowego Testamentu ŝatwe jest 
juƏ przejűcie do typologii maryjnej u OjcĎw Koűcioŝa. Przeciwstawie-
nie Ewa ² Maryja, po raz pierwszy podniesione przez űw. Justyna (Dial. 
100,4-5), daŝo poczġtek wyszukiwaniu dalszych paralel pomiĵdzy Mat-
kġ Zbawiciela a jej prefiguracjami w biblijnej historii zbawienia. WaƏnġ 
rolĵ w tym wzglĵdzie miaŝy do speŝnienia midrasze wczesnochrzeűcijaş-
skie, powstaŝe w űrodowisku palestyşskim18.

2. Matka Zbawiciela w Ewangelii Jakuba

Do najstarszych traktatĎw chrystologii i mariologii naleƏy jude-
ochrzeűcijaşska Ewangelia Jakuba z poŝowy II w. PoniewaƏ nazwa Pro-
toewangelia, nadana utworowi na Zachodzie, jest niedokŝadna i mylġca, 
wracamy do uƏywanej na Wschodzie nazwy Ewangelia Jakuba. W drugiej 
czĵűci artykuŝu zajmiemy siĵ tym wŝaűnie dokumentem, odnoszġc siĵ do 
przekŝadu z wersji starosŝowiaşskiej. Wiadomo, Əe tekst Ewangelii Jaku-
ba, podobnie jak inne apokryfy, nie cieszy siĵ szczegĎlnym powaƏaniem 
wűrĎd biblistĎw, a zwŝaszcza historykĎw19. A jednak wŝaűnie najstarsze 
apokryfy stanowiġ bezcenne ƍrĎdŝa wiedzy o strukturze teologii gminy 
judeochrzeűcijaşskiej. Znacznie wiĵksze zrozumienie dla dokumentalnej 
roli Ewangelii Jakuba wykazuje Angelo di Berardino20 we wspĎŝczesnym 
opracowaniu historii teologii: Za pomocġ prostego opowiadania o wy-
darzeniach prĎbuje (autor apokryfu) odpowiedzieģ na wġtpliwoűci i py-
tania, ktĎre krġƏyŝy w űrodowisku chrzeűcijaşskim, judaistycznym i po-
gaşskim, dotyczġce dziewiczego poczĵcia Jezusa, nienaruszonego dziewic-
twa Maryi, pochodzenia braci Jezusa, ktĎrzy wedŝug tej ewangelii mieli 
narodziģ siĵ z poprzedniego maŝƏeşstwa JĎzefa. Autor z drugiego wieku 
odpowiada na te pytania i wġtpliwoűci za pomocġ historyczno-religijne-
go opowiadania o nastawieniu apologetycznym, nie zdradzajġcym jednak 
cech fantastycznych, do ktĎrych majġ skŝonnoűģ inne pisma21. 

17 Zob. SH. PACE, Matriarchs, w: The New Interpreter®s Dictionary of the Bible, t. 3, 
Nashville 2008, 837.

18 ZwrĎciŝ na nie uwagĵ F. MANNS, Essais sur le JudĄo-Christianisme, Jerusalem 1977, 
69-114.

19 Oto opinia J.P. Meiera, zawarta w jego gŝoűnej ksiġƏce A marginal Jew. Rethinking 
the historical Jesus, t. 1, New York 1991, 115: a hilarous mishmash of the infancy 
stories of Matthew and Luke, with a heavy dose of novelistic folklore that betrays 
ignorance of the very Jewish institutions being described.

20 Apokryfy chrzeűcijaşskie i ich znaczenie, w: Historia teologii, I. Epoka patrystyczna, 
red. A. DI BERARDINO, B. STUDER, KrakĎw 2003, 291-321.

21 TAMƎE, 301-302.
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Do tej opinii naleƏy dodaģ waƏnġ obserwacjĵ dotyczġcġ zaŝoƏeş teo-
logicznych utworu. Pseudonim przyjĵty przez autora Ewangelii Jakuba 
(25, 1) nawiġzuje z jednej strony do imienia patriarchy Jakuba, proto-
plasty dwunastu pokoleş Izraela (1, 1), a z drugiej ² do pierwszego bi-
skupa judeochrzeűcijaşskiej gminy w Jerozolimie. Mamy w tym utwo-
rze nie tylko aluzje do kanonicznych Ewangelii Dziecişstwa (Mt i Ŝk), 
ale takƏe do rĎƏnych tekstĎw Starego Testamentu, zwŝaszcza do moty-
wu £pŝodnej bezpŝodnoűci° matek Izraela. Wszystkie te szczegĎŝy wska-
zujġ na űrodowisko Koűcioŝa pierwotnego, w ktĎrym toczyŝa siĵ ostra 
polemika wokĎŝ dziewictwa Maryi22.

Charakterystyczny dla teologii autora apokryfu jest wyraƍny parale-
lizm pomiĵdzy trzema patriarchami Starego Testamentu (Abraham, Iza-
ak i Jakub) a trzema ich odpowiednikami w Nowym Testamencie: o ile 
od tamtych wywodzġ siĵ pokolenia Izraela, o tyle Joachim, Zachariasz 
i JĎzef dajġ poczġtek dzieciom Koűcioŝa. Charakterystyczna jest triada 
patriarchĎw Nowego Przymierza, ktĎrych imiona apokryf ŝġczy z imio-
nami Əon i dzieci:

Joachim ² Anna ² Maryja
Zachariasz ² ElƏbieta ² Jan
JĎzef ² Maryja ² Jezus23.
WaƏnym szczegĎŝem, wskazujġcym na typologiĵ Ewangelii Jaku-

ba, jest literacki motyw zatrzymania siĵ czasu podczas narodzin Jezusa 
(18, 2-3). Czas historyczny, ktĎry w ekonomii Starego Przymierza biegŝ 
ku űmierci, teraz odwraca swĎj bieg i wraz z nowonarodzonym Zbawi-
cielem zaczyna biegnġģ ku odrodzeniu. Motyw bezruchu w caŝej przy-
rodzie wyraƏa tu gŝĵbokġ intuicjĵ teologicznġ. Poczġtek nowej ery przy-
pomina bieg zawodnika na stadionie: osiġgnġwszy pĎŝmetek, musi on 
zatrzymaģ siĵ na moment, aby podjġģ bieg w odwrotnym kierunku (por. 
Flp 3, 14)24. Od chwili narodzin Chrystusa wydarzenia i postacie uczest-
niczġce w historii zbawienia Starego Przymierza nabierajġ znaczenia fi-
guratywnego, zapowiadajġc nadejűcie antytypu25.

22 Zob. C.V. MANZANARES, La figura de Maria en la literatura apocrifa Judeo-cristiana 
de los primeros siglos, £Ephemerides Mariologicae° 41(1991) 191-205, zwŝ. 194n.

23 Sztuka wschodnia (bizantyjska i ruska) akcentuje motyw ikonograficzny (deesis), 
w ktĎrym Maryja i Jan Chrzciciel trwajġ na modlitwie wstawienniczej po obu stro-
nach majestatu Chrystusa. Motyw ten spotykamy w Polsce po raz pierwszy w apsy-
dzie tumu ŝĵczyckiego (1161) i w pieűni Bogurodzica.

24 Wyjaűnienie obrazu zob. J. FLIS, List do Filipian (NKB NT XI), Czĵstochowa 2011, 
376-378. 

25 Por. A. KLAWEK, Motyw bezruchu w Protoevangelium Iacobi, £Collectanea The-
ologica° 17(1936) 327-338; F. BOVON, The suspension of time in ch. 18 of Prote-
vangelium Jacobi, w: The Future in Early Christianity (Fs. H. Koestner), Minneapo-
lis 1991, 393-405 (przedruk w: F. BOVON, RĄvĄlations et Ecriture, Genăve 1993, 
253-270).
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Autor Ewangelii Jakuba jest doskonale obeznany z historiġ £matek 
Izraela°, zapisanġ w Ksiĵdze Rodzaju. Nawiġzuje wiĵc do tematu grzechu 
pierworodnego, ktĎry zajmowaŝ kluczowġ pozycjĵ w piűmiennictwie Əy-
dowskim okresu Drugiej Űwiġtyni. Lamentacja JĎzefa (13, 1) przywoŝu-
je wprost £historiĵ Adama° i upadek Ewy, zwiedzionej podstĵpem wĵƏa. 
Poza odniesieniem do prarodzicĎw znajdujemy w tekűcie apokryfu mniej 
czy bardziej wyraƍne aluzje do wielkich patriarchĎw Izraela: Abrahama, 
Izaaka i Jakuba. Tak wiĵc poczġtkowa skarga Joachima odwoŝuje siĵ do 
patriarchy Abrahama, ktĎremu Pan daŝ syna Izaaka w ostatnich dniach 
jego (1, 3). Odpowiednikiem tej modlitwy sġ sŝowa modlitwy Anny: 
BoƏe naszych ojcĎw, usŝysz mojġ modlitwĵ i pobŝogosŝaw mi, jak po-
bŝogosŝawiŝeű ŝono Sary i daŝeű jej syna Izaaka (2, 4).

Dwukrotne wymienienie drugiego z wielkich patriarchĎw, Izaaka, 
jest zapowiedziġ nawiġzania do jego maŝƏeşstwa z Rebekġ. Wprawdzie 
jej imiĵ nie pojawia siĵ nigdzie w tekűcie apokryfu, podobnie jak imio-
na dalszych matriarchiş, jednak wyraƍna jest aluzja do jej porodu. Wy-
rocznia Paşska mianowicie zapowiada Rebece przyszŝe losy bliƍniaczych 
braci, ktĎrych wyda ona na űwiat: 

Dwa narody sġ w twym ŝonie,
Dwa odrĵbne ludy wyjdġ z twych wnĵtrznoűci;
Jeden bĵdzie silniejszy od drugiego,
Starszy bĵdzie sŝugġ mŝodszego (Rdz 25, 23). 
Do sŝĎw tej wyroczni nawiġzuje Maryja, gdy zbliƏa siĵ chwila wy-

dania na űwiat Zbawiciela. Grecki tekst apokryfu idzie tu za wersjġ Sep-
tuaginty: przed moimi oczyma, JĎzefie, widzĵ dwa ludy (dyo laous): je-
den pŝacze i lamentuje, drugi cieszy siĵ i űmieje (17, 2). Za pomocġ tego 
zabiegu hermeneutycznego (midrasz haggadyczny) autor apokryfu wy-
raziŝ waƏnġ myűl chrystologicznġ: rodzġc Zbawiciela űwiata, rodzi Ma-
ryja zarazem KoűciĎŝ zŝoƏony z ƎydĎw i pogan26.

MaŝƏeşstwo Jakuba z dwoma cĎrkami Labana byŝo szeroko ko-
mentowane w tradycji Əydowskiej27. Laban podstĵpnie podsunġŝ Jaku-
bowi swġ starszġ cĎrkĵ zamiast ukochanej Racheli. Tradycja tŝumaczy 
ten podstĵp jako karĵ BoƏġ za oszustwo, ktĎrym niegdyű posŝuƏyŝ siĵ 
Jakub wzglĵdem swego brata Ezawa (GenR 70, 19). Lea jako starsza 
siostra otrzymaŝa z BoƏej Opatrznoűci wiĵcej dzieci niƏ Rachela. Pier-

26 Inaczej interpretuje te sŝowa Ewangelia Pseudo-Mateusza: Ona widziaŝa bowiem na-
rĎd Əydowski pŝaczġcy, poniewaƏ odszedŝ on od Boga, a narĎd pogaşski cieszġcy siĵ, 
gdyƏ przyszedŝ do Pana (13, 1). Por. List Barnaby 13, 2.

27 Zob. L. GINZBERG, The Legends of the Jews, Philadelphia, t. 1 (1942) 354-369; 
t. 5(1947) 294-300. 
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worodnym jej synem byŝ Ruben; zapewne nawiġzaniem do tego faktu 
jest dwukrotne w apokryfie pojawienie siĵ tego imienia w negatywnym 
kontekűcie (1, 2; 6, 3). Ruben straciŝ bowiem przywilej pierworĎdztwa 
na rzecz JĎzefa (por. Rdz 37, 3); tĵ tradycjĵ zdaje siĵ podkreűlaģ Ewan-
gelia Jakuba, wymieniajġc imiĵ JĎzefa, mĵƏa Maryi, aƏ 32 razy28. Dwaj 
inni synowie Lei, Lewi i Juda, bĵdġ dziedzicami podstawowych instytu-
cji narodu wybranego: zarĎwno kapŝaşstwo, jak i krĎlestwo w Izraelu 
(Aaron i Dawid) wywodzi siĵ bowiem z jej potomstwa.

Autor apokryficznej Ewangelii Jakuba chĵtnie nawiġzuje do tego 
tematu dla podkreűlenia kapŝaşskiej i krĎlewskiej godnoűci Jezusa. JuƏ 
w Ŝukaszowej Ewangelii Dziecişstwa pojawia siĵ taka sugestia: JĎzef po-
chodzi z rodu Dawida, a Maryja, jako krewna ElƏbiety ² z rodu Aarona. 
Ewangelia Jakuba pogŝĵbia tĵ sugestiĵ, ukazujġc Joachima, ojca Maryi, 
w űrodowisku kapŝaşskim (4, 3), podczas gdy Anna zdaje siĵ nosiģ szaty 
krĎlewskie (2, 2). Z kolei imiĵ Joachima zostaŝo zapoƏyczone od krĎla 
Jechoniasza, ktĎry pojawia siĵ w ewangelicznym rodowodzie Jezusa (Mt 
1, 11)29. W pĎƍnych ksiĵgach Starego Testamentu (Ba 1, 7; Ne 12, 10. 
12. 26; Jdt 4, 6. 8. 14) imiĵ to noszġ natomiast kapŝani, a nawet arcy-
kapŝan jerozolimski. Imiona w Izraelu byŝy dziedziczone w ramach po-
kolenia i przypominaŝy o wielkich przodkach. Przez nadanie ojcu Ma-
ryi imienia Joachim apokryf poűrednio chce wskazaģ na kapŝaşskie i za-
razem krĎlewskie pochodzenie Jezusa. 

Imiĵ Anny pojawia siĵ w tekűcie 16 razy, dorĎwnujġc niemal czĵ-
stotliwoűciġ imieniu jej mĵƏa Joachima (18 razy). Nieco rzadziej apokryf 
mĎwi o rodzicach Jana Chrzciciela: Zachariasz wymieniony jest w tek-
űcie dwunastokrotnie, a ElƏbieta szeűciokrotnie. O ile ta ostatnia para 
maŝƏonkĎw wymieniona jest juƏ w Ewangelii űw. Ŝukasza, to imiona ro-
dzicĎw Maryi trzeba przypisaģ inwencji autora Ewangelii Jakuba. Anna 
wystĵpuje w Ewangelii kanonicznej (Ŝk 2, 36) jako £prorokini z poko-
lenia Asera°; rodowĎd ten wyklucza moƏliwoűģ utoƏsamienia jej z mat-
kġ Maryi. Bohaterka apokryfu zawdziĵcza swe imiĵ raczej biblijnej mat-
ce Samuela (1 Sm 1, 2), bĵdġcej przykŝadem £pŝodnej bezpŝodnoűci° 
w dziejach zbawienia30. Jest jeszcze w historii biblijnej inna Anna, Əona 
Tobiasza z pokolenia Neftalego (Tb 1, 9). Matka mŝodego Tobiasza jest 
z kolei dla Əydowskiej diaspory wzorem Əony i matki31. Chrzeűcijaşski 

28 Imiĵ Maryi pojawia siĵ w tekűcie 27 razy, a £synowie Izraela° 25 razy.
29 Czĵűģ rĵkopisĎw czyta: Joakim, bġdƍ Eliakim.
30 Zob. A. SERRA, Anna, Madre di Samuele, w: La Donna dell®Alleanza..., 52-60.
31 Temat ten omawia szerzej M. WOJCIECHOWSKI, Ksiĵga Tobiasza, czyli Tobita 

(NKB ST XII), Czĵstochowa 2005, 43-45.
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midrasz, zawarty w Ewangelii Jakuba, nadajġc rodzicom Maryi biblijne 
imiona, kieruje uwagĵ czytelnikĎw ku wzorom czerpanym z Objawie-
nia Starego Testamentu.

Stosunkowo najmniej odniesieş w Ewangelii Jakuba znajdujemy 
do czwartej z matek Izraela, Racheli, zmarŝej przy porodzie Beniamina. 
Tradycja Əydowska bardziej koncentruje siĵ na topografii jej grobu, po-
ŝoƏonego £przy drodze do Efrata, czyli Betlejem° (Rdz 35, 19). Sŝowa 
proroka Jeremiasza (31, 15) sugerujġ, Əe grĎb Racheli leƏy na teryto-
rium Beniamina, a nie Judy. Aby uniknġģ tej sprzecznoűci, rabini odwo-
ŝujġ siĵ do űwiadectwa Ksiĵgi Samuela: grĎb Racheli leƏy £niedaleko od 
granicy Beniamina° (1 Sm 10, 2). Kontrowersja ta znajduje oddƍwiĵk 
w tekűcie Ewangelii Jakuba, ktĎra mocno akcentuje narodziny Zbawi-
ciela w £Betlejem Judzkim° (17, 1; 18, 2; 21, 2). JuƏ űw. Mateusz, ktĎ-
ry cytuje proroctwo Jeremiasza, zwraca uwagĵ na fakt narodzin Jezusa 
w £Betlejem w Judei° (Mt 2, 1). Jest to waƏne űwiadectwo mesjaşskie 
o pochodzeniu Chrystusa z rodu krĎla Dawida, z pokolenia Judy (por. 
Mi 5, 1)32. Dlatego teƏ w greckim apokryfie nazwa Betlejem pojawia siĵ 
kilkakrotnie, a wzmianka o £krainie judzkiej° (8, 3) wprowadza w nar-
racjĵ o BoƏym Narodzeniu.

Dwie Əony Jakuba, Lea i Rachela, peŝniġ wiĵc w Ewangelii Jaku-
ba funkcje wzajemnie siĵ dopeŝniajġce. Pierwsza jest pramatkġ Jezusa 
w porzġdku cielesnym, choģ nie wspominajġ o niej genealogie u Mate-
usza i Ŝukasza. Rachela natomiast symbolizuje duchowe macierzyşstwo 
Maryi. Gdy kobieta z tŝumu bŝogosŝawi £ŝono i piersi° Jezusowej Mat-
ki (Ŝk 11, 27), dopeŝnia bŝogosŝawieşstwa, jakie patriarcha Jakub wy-
powiedziaŝ o Racheli, matce JĎzefa (Rdz 49, 25)33. Komplementarnoűģ 
rĎl obydwĎch Əon Jakuba wyraƏa siĵ w symbolice chrzeűcijaşskiej, ktĎ-
ra przedstawia je ŝġcznie jako Synagogĵ (Lea) i KoűciĎŝ (Rachela), bġdƍ 
teƏ jako Ecclesia ex circumcissione i Ecclesia ex gentibus. Maryja ŝġczy 
w sobie obydwie te funkcje jako Matka Koűcioŝa powszechnego34.

W podsumowaniu naleƏy zwrĎciģ uwagĵ na znaczenie literatury 
apokryficznej w badaniach nad rozwojem chrystologii i eklezjologii ju-
deochrzeűcijaşskiej. Badania te, zapoczġtkowane przez J. DaniĄlou, kon-
tynuujġ dziű zwŝaszcza egzegeci i archeologowie franciszkaşscy z Jerozo-

32 A. PACIOREK, Ewangelia wedŝug űw. Mateusza (NKB NT I,1), Czĵstochowa 2005, 
119.

33 Targum palestyşski parafrazuje te sŝowa: Bŝogosŝawione piersi, ktĎre ssaŝeű i ŝono, 
na ktĎrym spoczywaŝeű. Zob. A. SERRA, La Donna dell®Alleanza¤, 27.

34 WybĎr tekstĎw patrystycznych daje H. DE LUBAC, Katolicyzm. Spoŝeczne aspekty 
dogmatu, KrakĎw 1961, 57-66.
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limy. W Polsce niestrudzonym propagatorem ich znajomoűci jest od lat 
ks. prof. Marek Starowieyski, wydawca monumentalnej serii Apokryfy 
Nowego Testamentu. Warto na koniec przypomnieģ, co pisze on na te-
mat tej literatury w jednej ze swych publikacji: Apokryfy przedstawia-
jġ zazwyczaj bardzo jeszcze prymitywny poziom rozwoju teologii. Wiele 
z nich przynosi rĎwnieƏ ciekawe poglġdy teologii judeochrzeűcijaşskiej i sġ 
jakby literackim wprowadzeniem w űwiat chrzeűcijan pochodzenia juda-
istycznego; pokrewieşstwa z midraszami sġ tego dowodem35.

Ks. prof. dr hab. Antoni Tronina
Katolicki Uniwersytet Lubelski bŝ. Jana Pawŝa II

ul. Sowişskiego 4/24
PL ² 20-040 Lublin

e-mail: atronina@kul.lublin.pl

35 M. STAROWIEYSKI, Barwny űwiat apokryfĎw (Xenia Posnanensia, series altera), 
Poznaş 1998, 34. 

Le madri di Israele e Madre del Salvatore

(Riassunto)

Il tema viene sviluppato in due tappe. Dapprima l®autore cerca di approfondire 
il significato teologico delle quattro madri di Israele nella tradizione biblica e giudaica. 
Nella seconda tappa si concentra specialmente sul apocrifo Vangelo di Giacomo, 
proveniente dai giudeocristiani del secondo secolo. Il testo contiene molte traccie del 
midrash aggadico, che serve a trovare il parallelismo fra la ¯feconda sterilitû° delle 
matriarche bibliche e la potenza del Verbo incarnato nel seno di Maria. Come appendice 
del saggio viene aggiunta traduzione del Vangelo do Giacomo dal testo paleo-slavo (piĔ 
avanti, pp. 301-319).
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Űwiadomoűģ macierzyşskiej roli Maryi wzglĵdem uczniĎw Jezusa na 
trwaŝe wpisaŝa siĵ w wiarĵ i duchowe doűwiadczenie Koűcioŝa. Jest 

to macierzyşstwo w porzġdku ŝaski0, ktĎre wynika z oblubieşczej i ma-
cierzyşskiej relacji Maryi do Jezusa Chrystusa i szczegĎlnej wspĎŝpra-
cy z Nim w zrodzeniu i wychowaniu dzieci BoƏych, oddajġcych czeűģ 
Bogu w Duchu i Prawdzie (J 4, 24)1. W to misterium Maryi jako Matki 
Syna BoƏego i Matki ludzi wprowadza nas Pismo Űwiĵte. Naszym zada-
niem bĵdzie dostrzeƏenie w nim wszystkich danych, na podstawie ktĎ-
rych moƏna budowaģ teologiĵ duchowego macierzyşstwa Maryi. Ponie-
waƏ w przypadku Starego Testamentu osoba i misja Maryi, Matki Jezu-
sa Chrystusa, na zasadzie typologii sġ obecne pod postaciġ rĎƏnych fi-
gur i obrazĎw, skoncentrujemy siĵ bardziej na ikonie Maryi w Nowym 
Testamencie. Trzymajġc siĵ tekstĎw zgodnie z rozwojem nowotestamen-
towej refleksji o Maryi i Jej roli w zbawczym dziele Jezusa Chrystusa, 
uwzglĵdnimy jednak zawartġ w nich maryjnġ relekturĵ danych pocho-
dzġcych ze Starego Testamentu. 
Zasadnoűģ takiego podejűcia do-
wodzi fakt, Əe realnoűģ ducho-
wego macierzyşstwa Maryi, po-
przez jej starotestamentowe fi-
gury, w peŝni rozbŝyska dopiero 
w Nowym Testamencie2. Przyjĵcie 
takiego kryterium hermeneutycz-
nego obejmujġcego wiĵkszy kon-
tekst teologiczny pozwoli nam le-
piej dostrzec w nim historiozbaw-
czġ gŝĵbiĵ wydarzenia duchowego macierzyşstwa Maryi.

1. Maryja a synostwo BoƏe wierzġcych (Ga 4, 4-6)

Najstarsze űwiadectwo o Maryi znajduje siĵ w wypowiedzi űw. Paw-
ŝa o tajemnicy Syna BoƏego w Ga 4, 4-63. Apostoŝ nie nazywa Jej po 

Ks. Stanisŝaw Harĵzga

Biblijne podstawy
duchowego

macierzyşstwa Maryi
SALVATORIS MATER
13(2011) nr 3-4, 23-34

1 LG 61.
2 Na temat natury duchowego macierzyşstwa Maryi, zob. A. BOSSARD, Macierzyş-

stwo duchowe, w: Maŝy sŝownik maryjny, tŝ. K. Brodzik, NiepokalanĎw 1987, 44-46; 
J. LEKAN, Macierzyşstwo duchowe Maryi w zbawczym planie Boga Ojca, £Salva-
toris Mater° 1(1999) nr 1, 165-167.

3 W taki sam sposĎb do zagadnienia obecnoűci Maryi w Starym Testamencie pod-
chodzi A. SERRA, Maria. A-Maria nell®AT, w: Nuovo dizionario di mariologia, red. 
S. DE FIORES, S. MEO, Milano 1985, 895-908.

4 Przyjmuje siĵ, Əe List do GalatĎw powstaŝ w Efezie w czasie od 52 do 54 roku. Zob. 
W. RAKOCY, Paweŝ Apostoŝ. Chronologia Əycia i pism, Czĵstochowa 2003, 171-179.
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imieniu, ale podobnie jak űw. Jan okreűla sŝowem £Niewiasta°, z ktĎ-
rej Syn BoƏy zostaŝ zrodzony. Staŝo siĵ to z inicjatywy samego Boga, 
gdy nadeszŝa peŝnia czasu, ale nie ze wzglĵdu na sam upŝyw czasu, ale 
przez posŝanie na űwiat Syna. Nazwanie Go £zrodzonym z niewiasty° 
podkreűla Jego czŝowieczeşstwo, a £zrodzenie pod Prawem° wskazuje 
na Jego pochodzenie spoŝeczne i podporzġdkowanie siĵ Əydowskiemu 
Prawu (Ga 4, 4).

Z tajemnicġ Wcielenia Syna BoƏego űw. Paweŝ ŝġczy Jego misjĵ 
zbawczġ, ktĎrġ okreűla najpierw jako £wykupienie tych, ktĎrzy pod-
legali Prawu° (Ga 4, 5a). Choģ bezpoűrednio odnosi siĵ to do ƎydĎw, 
przed wszystkimi otwiera drogĵ zbawienia niezaleƏnġ od Əydowskiego 
Prawa (por. Ga 3, 26-28). Po tym negatywnym ujĵciu zbawienia apo-
stoŝ dodaje rĎwnieƏ pozytywny jego aspekt polegajġcy na moƏliwoűci 
otrzymania przybranego synostwa BoƏego (Ga 4, 5b)4. UƏytego przez 
niego terminu hyiothesia nie naleƏy rozumieģ w űciűle prawnym sensie 
jako adoptowania kogoű na wŝasnego syna, ale w sensie teologicznym 
na oznaczenie szczegĎlnej wiĵzi miĵdzy Bogiem a czŝowiekiem. Docho-
dzi do niej poprzez wiarĵ i chrzest w Chrystusie (Ga 3, 26-27), w ktĎ-
rym ochrzczeni upodabniajġ siĵ do jedynego Syna BoƏego i uczestniczġ 
w Əyciu BoƏym5.

Gwarantem £usynowienia° w Chrystusie, a zarazem sprawcġ wŝa-
űciwej dla chrzeűcijanina egzystencji jest posŝany przez Boga Ojca Duch 
Űwiĵty (Ga 4, 6). Objawia siĵ On jako Duch Syna BoƏego, ktĎry sprawia, 
Əe juƏ teraz moƏemy doűwiadczaģ BoƏego synostwa, Əyģ nowym Əyciem 
w wierze, nadziei i miŝoűci oraz wchodziģ w dziedzictwo Əycia wieczne-
go (por. Ga 4, 7). To dziĵki Niemu i w Nim £woŝamy ÆAbba, Ojcze!Ö° 
(Rz 8, 14-15), a nawet On sam tak woŝa w czŝowieku (Ga 4, 6), uczġc 
go w Chrystusie wŝaűciwej, synowskiej relacji do Boga Ojca6.

Skoro dla bycia dzieckiem BoƏym w Chrystusie konieczny jest dar 
Ducha Űwiĵtego, to nieskoşczenie bardziej potrzebny byŝ On w tajem-
nicy Wcielenia Syna BoƏego. A poniewaƏ zrodzenie Syna BoƏego z Nie-
wiasty dokonaŝo siĵ £pod Prawem°, dziĵki Duchowi Űwiĵtemu, ozna-
czaŝo ono rĎwnieƏ poczġtek uwolnienia od Prawa. Takie rozumowanie 
potwierdza antytetyczny paralelizm miĵdzy zdaniem celowym: aby wy-
kupiŝ tych, ktĎrzy podlegali Prawu (Ga 4, 5a), a wyraƏeniem zrodzonego 

5 Por. A. VANHOYE, La Lettera ai Galati, Roma 1985, 148.
6 Por. F. MICKIEWICZ, £Przez Jezusa w jednym Duchu mamy przystĵp do Ojca° 

(Ef 2, 18). BĎg jako Ojciec w Listach űw. Pawŝa, w: Ty, Panie, jesteű naszym Ojcem 
(Iz 64, 7). Biblia o Bogu Ojcu, red. F. MICKIEWICZ, J. WARZECHA, Warszawa 
1999, 138-139.

7 TAMƎE, 140-141.
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pod Prawem (Ga 4, 4c)7. Jeűli Maryja za sprawġ Ducha Űwiĵtego staŝa 
siĵ Matkġ Syna BoƏego, to rĎwnieƏ dziĵki Niemu otworzyŝa siĵ perspek-
tywa Jej udziaŝu w uwalnianiu ludzi od Prawa. W ten sposĎb űw. Paweŝ 
daje do zrozumienia, Əe cielesne macierzyşstwo Maryi od poczġtku by-
ŝoby takƏe macierzyşstwem £wedŝug Ducha°8. Znajdzie to pogŝĵbienie 
w dalszej mariologicznej refleksji Nowego Testamentu.

2. Maryja w nowej rodzinie Jezusa (Mk 3, 20-21. 31-35)

W najstarszej Markowej Ewangelii sam Jezus stwierdza, Əe macie-
rzyşstwo fizyczne Maryi nie stanowi dla Niej najwaƏniejszego tytuŝu do 
chwaŝy. Jezusowa wypowiedƍ na ten temat pojawia siĵ we fragmencie 
poűwiĵconym Jego prawdziwej rodzinie (Mk 3, 20-21. 31-35). Ujaw-
nia siĵ w tym charakterystyczna dla Marka technika interpolacji0/. Pole-
ga ona na przedzieleniu perykopy na dwie czĵűci i wstawieniu w űrodek 
odrĵbnego materiaŝu poűwiĵconego reakcji Jezusa na otwartġ wrogoűģ 
przybyŝych z Jerozolimy uczonych w Piűmie (Mk 3, 22-30).

W tym kontekűcie dochodzi rĎwnieƏ do reakcji bliskich krewnych 
Jezusa (hoi par®autou) na niezwykŝe oƏywienie Jego dziaŝalnoűci (Mk 
3, 20). Wybrali siĵ oni do Kafarnaum, Əeby Go £powstrzymaģ°, sġdzġc, 
Əe £odszedŝ od zmysŝĎw° (Mk 3, 21). Choģ taka reakcja byŝa wywoŝana 
docierajġcymi z Nazaretu wieűciami, wydaje siĵ, Əe Marek ma na myűli 
wŝasny osġd krewnych Jezusa00. To oni, obawiajġc siĵ pohaşbienia caŝej 
rodziny i majġc na uwadze groƏġce Jezusowi niebezpieczeşstwo, wybra-
li siĵ, aby Go zmusiģ do zaprzestania Jego misji.

Ewangelista, wracajġc do przerwanego w 3, 21 wġtku zachowania 
siĵ krewnych Jezusa, spoűrĎd nich wymienia Jego Matkĵ i braci (Mk 
3, 31. 32b). Ich zachowanie dodatkowo wyraƏajġ nastĵpujġce szczegĎ-
ŝy: dobrowolnie pozostali £na zewnġtrz° (eksť), na stojġco, w oczeki-
waniu; szukajġc Jezusa, przez kogoű zamierzali Go przywoŝaģ do sie-
bie. Na tym ciemnym tle wyraƍnie odrĎƏnia siĵ nowa rodzina Jezusa, 

  8 Por. A. VANHOYE, La Lettera ai Galati..., 142.
  9 J. BOLEWSKI, Misterium Mġdroűci. Traktat sofio-mariologiczny, KrakĎw 2012, 152.
10 Por. J.R. EDWARDS, Markan Sandwiches. The Significance of Interpolations in Mar-

kan Narratives, £Novum Testamentum° 31(1989) 197-198; R. BARTNICKI, Wŝa-
űciwoűci literackie Ewangelii wedŝug űw. Marka, w: Sŝowo Boga i drogi czŝowieka, 
red. Z. MACHNIKOWSKI, Tczew-Pelplin 1998, 106.

11 NiektĎrzy egzegeci, przyjmujġc nieosobowe rozumienie czasownika elegon w Mk 
3, 21 (£mĎwiono°), opowiadajġ siĵ za gŝosem opinii publicznej. Tym samym uwalnia-
jġ rodzinĵ Jezusa od zarzutu niezrozumienia Jego misji. Por. np. K. STOCK, Maria, la 
Madre del Signore, nel Nuovo Testamento, Roma 1997, 34-35.



zŝoƏona z otaczajġcego Go tŝumu uczniĎw01, ktĎrzy sġ £wewnġtrz° (hoi 
esť), w domu, wokĎŝ swego Mistrza, skupionych na sŝuchaniu Jego na-
uki (Mk 3, 32a. 34a). W kontraűcie do naturalnej rodziny, pytajġc reto-
rycznie o swġ prawdziwġ rodzinĵ (Mk 3, 33), Jezus kieruje spojrzenie 
na siedzġcych wokĎŝ Niego i oűwiadcza: £Oto moja matka i moi bra-
cia° (Mk 3, 34). Komentarzem do tych sŝĎw jest podane przez Jezusa 
kryterium pokrewieşstwa: Bo kto peŝni wolĵ BoƏġ, ten Mi jest bratem, 
siostrġ i matkġ (Mk 3, 35). Obecne w nim wyraƏenie: £kto peŝni wolĵ 
BoƏġ° jest jedynym fragmentem, ktĎry nie ma paralelizmu w caŝej pe-
rykopie Mk 3, 31-35. To swoiste zawieszenie rytmu narracji dodatko-
wo podkreűla znaczenie peŝnienia woli BoƏej dla bycia w nowej escha-
tologicznej rodzinie Jezusa02.

Samo kontrastowe zestawienie przez Marka naturalnej rodziny Je-
zusa z Jego nowġ rodzinġ nie wyŝġcza z niej Maryi. PrzecieƏ Ona jako 
Jego Matka zawsze byŝa najbliƏej swego Syna, trwaŝa przy Nim w Jego 
zbawczej misji realizacji krĎlestwa BoƏego i od Niego uczyŝa siĵ peŝnie-
nia woli BoƏej03. Takie rozumienie roli Maryi w powstajġcej nowej ro-
dzinie Jezusa wyraƍniej potwierdzajġ pozostali synoptycy w swoich pa-
ralelnych tekstach, nie podajġc w nich Əadnej paralelnej wypowiedzi do 
pierwszej czĵűci Markowej perykopy w 3, 20-2104.

NajbliƏszġ wersji Markowej jest relacja Mateusza (Mt 12, 46-50). 
Jego redakcyjne modyfikacje sŝuƏġ jedynie uwypukleniu roli uczniĎw jako 
duchowej i rzeczywistej rodziny Jezusa, w ktĎrej naleƏy peŝniģ wolĵ Ojca, 
ktĎry jest w niebie05. NajkrĎtsza jest relacja Ŝukasza, w ktĎrej postaģ Ma-
ryi jawi siĵ w najbardziej pozytywnym űwietle (Ŝk 8, 19-21). Jako Mat-
ka Jezusa wraz z Jego braģmi chce nawiġzaģ z Nim kontakt (czasownik 
syntynchanť) i przez Niego poűrednio ukazana jest jako wzĎr sŝucha-
nia i wypeŝniania sŝowa BoƏego. Űwiadczy o tym Jezusowa odpowiedƍ 
na wiadomoűģ, Əe Maryja pragnie wejűģ do űrodka, do Jego nowej ro-
dziny. WĎwczas wyznacza On kryterium, jakie trzeba speŝniģ, a ktĎrym 

12 O tŝumie jako grupie, ktĎra mogŝa pomieűciģ siĵ w domu, űwiadczy uƏycie terminu 
ochlos bez rodzajnika w Mk 3, 32 (inaczej w Mk 3, 20).

13 J. SZLAGA, £Oto moja matka i moi bracia°, w: U boku Syna. Studia z mariologii 
biblijnej, red. TENƎE, Lublin 1984, 104.

14 Por. S. HARĴZGA, Jezus i Jego uczniowie. Model chrzeűcijaşskiej formacji w Ewan-
gelii wedŝug űw. Marka, Lublin 20072, 101-102.

15 Takġ tendencjĵ moƏna juƏ zauwaƏyģ w tradycji poprzedzajġcej Marka poprzez zŝa-
godzenie okreűlenia £Jego Matka i bracia° w 3, 31 na £Jego bliscy° w 3, 21. Por. 
D. KAPKIN, Rodzina Jezusa. Studium nad Mk 3, 20-21 i 31-35, £Communio° 
20(2000) nr 6, 87, 95-96.

16 Por. A. PACIOREK, Ewangelia wedŝug űwiĵtego Mateusza rozdziaŝy 1-13. Wstĵp, 
przekŝad z oryginaŝu, komentarz, Czĵstochowa 2005, 518-519.
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jest sŝuchanie sŝowa BoƏego i wprowadzanie go w czyn. Tym samym Je-
zus podkreűla, Əe Jego Matka jest juƏ w centrum Jego duchowej rodzi-
ny i nie potrzebuje do niej wchodziģ, gdyƏ jako pierwsza naleƏy do tych, 
ktĎrzy sŝuchajġ sŝowa BoƏego i wypeŝniajġ je06.

3. Maryja Matkġ Emmanuela ² £Boga z nami°
(Mt 1, 22-23)

Obecnoűģ Maryi w zbawczej misji Jej Syna zmierzajġcej do powsta-
nia Jego nowej rodziny znajduje rĎwnieƏ potwierdzenie w Mateuszowej 
Ewangelii Dziecişstwa Jezusa. Ewangelista, mĎwiġc w niej o BoƏym ob-
jawieniu, jakie we űnie otrzymaŝ JĎzef w sprawie dziewiczego poczĵcia 
Maryi z Ducha Űwiĵtego (Mt 1, 20), doŝġczyŝ swĎj komentarz z cyta-
tem refleksyjnym pochodzġcym z Iz 7, 14 (Mt 1, 22-23). Jego charak-
terystycznġ cechġ jest prawie caŝkowita zgodnoűģ z tekstem Septuagin-
ty (III w. przed Chr.), ktĎra hebrajskie sŝowo almah ² ­mŝoda kobieta, 
dziewczyna® oddaŝa za pomocġ greckiego sŝowa parthenos ² ­dziewica®. 
Oznacza to, Əe proroctwo Izajasza rozumiano juƏ wtedy w sensie nie-
zwykŝego, dziewiczego poczĵcia Mesjasza07.

W historycznym kontekűcie wojny syro-efraimskiej (734-733 przed 
Chr.) wypowiedƍ proroka skierowana do krĎla judzkiego Achaza o na-
rodzinach jego syna Ezechiasza zgodnie z obietnicġ Boga staŝa siĵ zna-
kiem ocalenia dla wspĎŝczesnych. Mateusz, cytujġc tĵ obietnicĵ za Sep-
tuagintġ, widzi jej ostatecznġ realizacjĵ w narodzinach Jezusa Chrystusa 
z Maryi Dziewicy. Zgodnie z Jego hebrajskim imieniem, ktĎre oznacza 
£Jahwe jest zbawieniem°, na zawsze pozostanie On wybawicielem swe-
go ludu od jego grzechĎw (Mt 1, 21). To z tej fundamentalnej prawdy, 
Əe w Jezusie Chrystusie BĎg ostatecznie objawia siĵ jako wierny i miŝu-
jġcy czŝowieka, wyrasta dodatkowe Jego okreűlenie Emmanuel (hebr. 
Immanuel).

W zwiġzku z tym imieniem zawartym w cytacie z Iz 7, 14 Mateusz 
wprowadza jednġ charakterystycznġ zmianĵ. Zamiast oryginalnej wer-
sji £nada imiĵ°, ktĎra odnosi siĵ do kobiety, Ewangelista uƏywa liczby 
mnogiej £nadadzġ imiĵ°. W ten sposĎb w dzieŝo nadania imienia wŝġ-

17 I. GARGANO, Lectio divina do Ewangelii űw. Ŝukasza (4). Kobiety, misja i krĎle-
stwo BoƏe (rozdz. 8-11), tŝ. K. Stopa, KrakĎw 2012, 39.

18 R. KRAWCZYK, CĎra Syjonu. Biblijne podstawy mariologii, w: Bĵdziecie moimi űwiad-
kami. Ksiĵga pamiġtkowa dla Ksiĵdza JĎzefa Kozyry Profesora Uniwersytetu Űlġskiego 
w 65. rocznicĵ urodzin, red. M. BASIUK, A. MALINA, Warszawa 2012, 182.

Bi
bl

ijn
e 

po
ds

ta
w

y 
du

ch
ow

eg
o 

m
ac

ie
rz

yş
stw

a 
M

ar
yi

29



cza on takƏe JĎzefa, ktĎry w ten sposĎb prawnie przyjġŝ Jezusa jako wŝa-
snego Syna i zapewniŝ Mu pochodzenie z rodu Dawida (Mt 1, 20-21). 
MoƏna jednak przyjġģ, Əe imieniem Emmanuela obdarzġ Jezusa wszy-
scy, ktĎrzy doűwiadczġ przez Niego wybawienia od swoich grzechĎw, 
a wiĵc caŝy Chrystusowy KoűciĎŝ08. Znamienne jest to, Əe Mateusz tŝu-
maczy to imiĵ swoim adresatom, ktĎrzy nie znali jĵzyka hebrajskiego. 
Wszyscy w Koűciele winni pamiĵtaģ, Əe Jezus jest £Bogiem z nami°. Ideĵ 
tĵ rozwija caŝa Ewangelia, ktĎra koşczy siĵ zapewnieniem Zmartwych-
wstaŝego Jezusa: Oto Ja jestem z wami przez wszystkie dni, aƏ do skoş-
czenia űwiata (Mt 28, 20b).

Dany przez Boga znak Emmanuela (Iz 7, 14), ktĎry ostatecznie re-
alizuje siĵ w dziewiczym poczĵciu Jezusa w ŝonie Maryi, koncentruje siĵ 
na macierzyşstwie. W nim zaű Matka i Syn sġ ze sobġ űciűle Əyciowo po-
wiġzani1/. Dotyczy to nie tylko relacji fizycznej, ale takƏe relacji wynika-
jġcej z misji Syna jako Emmanuela, a wiĵc odnoszġcej siĵ do tych, ktĎrzy 
uznajġ Go za swego Zbawiciela. W tym przypadku chodzi o macierzyş-
stwo duchowe. Jeűli bowiem za sprawġ Ducha Űwiĵtego Maryja staŝa 
siĵ Matkġ Jezusa Mesjasza, to dziĵki Niemu staŝa siĵ rĎwnieƏ Matkġ dla 
Koűcioŝa, dla wszystkich, ktĎrzy uznali Jezusa za Emmanuela, doűwiad-
czajġc w Nim bliskoűci wiernego i miŝujġcego Boga Zbawiciela.

4. Maryja w macierzyşskiej sŝuƏbie Synowi i ludziom 
(Ŝk 1-2; 11, 27-28; Dz 1, 14)

W Ŝukaszowym obrazie Maryi Jej macierzyşstwo duchowe coraz 
wyraƍniej odsŝania siĵ w miarĵ coraz gŝĵbszego przyjmowania przez Niġ 
Jezusa jako Mesjasza i jednoczenia siĵ z Jego sŝowem i paschalnġ drogġ. 
Spoŝeczny rys macierzyşstwa Maryi znajduje potwierdzenie zaraz w po-
czġtkowej scenie Zwiastowania poprzez nawiġzanie do starotestamen-
towego tytuŝu £CĎra Syjonu°. W nauczaniu prorokĎw jest on personi-
fikacjġ Izraela, űwiĵtġ spoŝecznoűciġ czasĎw mesjaşskich. Ŝukasz nawiġ-
zuje do tej idei, rozpoczynajġc pozdrowienie anielskie od greckiego sŝo-
wa chaire (Ŝk 1, 28), bĵdġcego zaproszeniem Maryi do mesjaşskiej ra-
doűci z wypeŝniania siĵ BoƏych obietnic (por. So 3, 14-17; Za 2, 14-15; 
9, 9-10; Jl 2, 21-27)10. U prorokĎw jest to przyjűcie Boga na Syjon, na-

19 Por. A. PACIOREK, Ewangelia wedŝug űwiĵtego Mateusza..., 94-95.
20 Por. B. MARIN, La madre dell®Emmanuele (Is 7, 14), £Parola Spirito e Vita° 6(1986) 

30, 34-35.
21 Zob. A. SERRA, Maria. A-Maria nell®AT..., 898-899; R. KRAWCZYK, CĎra Syjo-

nu..., 183-185.
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tomiast dla Ŝukasza poczĵcie Syna BoƏego w ŝonie Maryi, nowej CĎry 
Syjonu. W Niej zakŝada On swġ doskonaŝġ űwiġtyniĵ, aby wejűģ w ko-
muniĵ z caŝġ ludzkoűciġ. Dziewica Maryja w swej indywidualnej posta-
ci staje siĵ wzorem nowego Izraela, £ludu pokornego i ubogiego°, ktĎ-
ry caŝġ nadziejĵ pokŝada w Bogu (por. So 3, 12-13).

Wymownym przejawem tego jest odpowiedƍ Maryi na przekazane 
Jej sŝowo powoŝania: Oto ja sŝuƏebnica Paşska, niech mi siĵ stanie we-
dŝug sŝowa twego (Ŝk 1, 38). Wypowiadajġc swoje fiat, Maryja czyni to 
w imieniu caŝego ludu BoƏego. Jej odpowiedƍ jest analogiczna do zgo-
dy Izraela na zobowiġzania Przymierza zawartego z Bogiem pod Syna-
jem: Uczynimy wszystko, co Pan nakazaŝ (Wj 19, 8; 24, 3. 7). W przy-
padku Maryi Jej fiat dane jest Bogu w imieniu wszystkich, dla ktĎrych 
majġcy siĵ narodziģ Jezus bĵdzie Zbawicielem i KrĎlem (Ŝk 1, 31-33)11. 
Jej wypowiedƍ zawierajġca formĵ optatiwu genoito ² ­niech siĵ stanie® 
wyraƏa wiarĵ w moc BoƏego sŝowa i gotowoűģ wspĎŝpracy w jego speŝ-
nianiu siĵ w Jej Əyciu. MoƏna wiĵc powiedzieģ, Əe Maryja daŝa poczġ-
tek Nowemu Przymierzu i nie przestaje uczyģ KoűciĎŝ ufnego otwiera-
nia siĵ na Sŝowo Boga, jakie przez Niġ w Jezusie Chrystusie zostaŝo prze-
kazane ludziom12.

Pozostajġc jeszcze przy scenie Zwiastowania, naleƏy zauwaƏyģ, Əe 
po wyraƏeniu Bogu swego fiat Maryja zgodnie z zapowiedziġ anioŝa sta-
ŝa siĵ Przybytkiem Nowego Przymierza. Na tĵ typologiĵ wskazujġ sŝowa 
anioŝa o zstġpieniu Ducha Űwiĵtego na Maryjĵ i osŝoniĵciu Jej BoƏym 
cieniem (Ŝk 1, 35), tak jak obŝok okrywaŝ Namiot Spotkania w czasie 
wĵdrĎwki IzraelitĎw przez pustyniĵ (Wj 40, 34-35). Dziĵki Duchowi 
Űwiĵtemu Maryja w tajemnicy Wcielenia Syna BoƏego staŝa siĵ Əywym 
Przybytkiem Nowego Przymierza, w ktĎrym zamieszkaŝ BĎg13. Od tego 
momentu rozpoczyna siĵ Jej macierzyşska misja przynoszenia ludziom 
Jezusa Zbawiciela. Prawdĵ tĵ ilustruje Ŝukaszowa scena nawiedzenia 
domu Zachariasza i ElƏbiety (Ŝk 1, 39-56). W jej űwietle Maryja jawi 
siĵ nie tylko jako prawdziwa Bogarodzicielka, ale Nosicielka Boga i Je-
go Ducha do ludzi. Stawszy siĵ Arkġ Pana (por. Ŝk 1, 39. 44. 56), z po-
űpiechem idzie, by zanieűģ Go ludziom. Dziĵki Duchowi Űwiĵtemu po 
raz pierwszy zostaje rozpoznana przez ElƏbietĵ jako Matka Pana i obda-
rzona przez niġ bŝogosŝawieşstwem. Stanie siĵ to praktykġ caŝego Ko-

22 Por. M. ROSIK, Obecnoűģ Maryi w narodzinach Koűcioŝa w űwietle Nowego Testa-
mentu, £Salvatoris Mater° 9(2007) nr 3-4, 13.

23 J. KUDASIEWICZ, Odkrywanie Ducha Űwiĵtego. Medytacje biblijne, Kielce 1998, 
127; F. MICKIEWICZ, Ewangelia wedŝug űwiĵtego Ŝukasza rozdziaŝy 1-11. Wstĵp, 
przekŝad z oryginaŝu, komentarz, Czĵstochowa 2011, 119.

24 Por. A. SERRA, Maria. A-Maria nell®AT..., 898.
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űcioŝa, co Maryja proroczo zapowiedziaŝa w Magnificat (Ŝk 1, 48). Po-
dobnie jak w domu Zachariasza i ElƏbiety, tak teƏ w Koűciele obecnoűģ 
Maryi przynosi zbawcze owoce i pomaga wiernym w rozwoju ich Əy-
cia duchowego14.

Dla Ŝukasza podstawġ duchowego macierzyşstwa Maryi staje siĵ Jej 
obcowanie ze sŝowem BoƏym, z tajemnicami zbawienia, jakie BĎg doko-
nuje w Jezusie Chrystusie. Podsumowujġc scenĵ narodzenia Jezusa i na-
wiedzenia Go przez pasterzy, Ŝukasz zaznacza, Əe Maryja zachowywaŝa 
wszystkie te sprawy i rozwaƏaŝa je w swoim sercu (Ŝk 2, 19). Koşczġc 
opowieűģ o pielgrzymce Jezusa do űwiġtyni w Jerozolimie, Ewangeli-
sta po raz drugi dodaje, Əe Maryja chowaŝa wiernie wszystkie te wspo-
mnienia w swym sercu (Ŝk 2, 51). £Wszystkie sprawy° czy £wszystkie 
wspomnienia° zachowywane i rozwaƏane w sercu Maryi dotyczyŝy Je-
zusa. Tak czyniġc przez caŝe Əycie, Maryja staje siĵ pamiĵciġ Koűcioŝa 
i wzorem dla wszystkich jego czŝonkĎw, by z gŝĵbokiego kontaktu ze 
sŝowem BoƏym czerpali űwiatŝo i moc w realizacji swego chrzeűcijaş-
skiego powoŝania15.

Na tĵ macierzyşskġ rolĵ Maryi w Koűciele zwraca uwagĵ sam Chry-
stus podczas publicznej dziaŝalnoűci, kiedy pod adresem swej Matki wy-
powiada bŝogosŝawieşstwo: Bŝogosŝawieni, ktĎrzy sŝuchajġ sŝowa BoƏego 
i zachowujġ je (Ŝk 11, 28). Jest ono odpowiedziġ na wczeűniejsze bŝo-
gosŝawieşstwo kobiety z tŝumu pod adresem Maryi z uwagi na Jej ma-
cierzyşstwo cielesne (Ŝk 11, 27). Jezus nie neguje tego bŝogosŝawieş-
stwa, ale zwraca uwagĵ, Əe dla Jego uczniĎw jedynie sŝowo BoƏe win-
no byģ ƍrĎdŝem bŝogosŝawieşstwa. PoniewaƏ Maryja wypeŝniŝa ten wa-
runek w sposĎb najpiĵkniejszy, w Jej Əyciu bŝogosŝawieşstwo Jezusa sta-
ŝo siĵ rzeczywistoűciġ. Z tej racji Maryja na zawsze pozostaje w Koűciele 
wzorem i nauczycielkġ sŝuchania sŝowa BoƏego16. Jej uprzywilejowane 
miejsce pozostaje jednak otwarte dla kaƏdego, kto jak Ona sŝucha sŝo-
wa BoƏego i je wypeŝnia. Na tym teƏ polega prawdziwe naboƏeşstwo 
do Maryi, by pod Jej macierzyşskġ opiekġ Jej bŝogosŝawieşstwo stawa-
ŝo siĵ udziaŝem kaƏdego Chrystusowego ucznia.

Dla odczytania macierzyşskiej roli Maryi w Koűciele waƏna jest teƏ 
wzmianka Ŝukasza w Dziejach Apostolskich o Jej obecnoűci we wspĎl-
nocie pierwotnego Koűcioŝa w Wieczerniku, w oczekiwaniu na wydarze-
nie zesŝania Ducha Űwiĵtego (Dz 1, 13-14). Maryja znajduje siĵ w cen-

25 Por. F. MICKIEWICZ, Ewangelia wedŝug űwiĵtego Ŝukasza..., 128.
26 TAMƎE, 177, 206.
27 Zob. S. HARĴZGA, Maryjny aspekt Jezusowego bŝogosŝawieşstwa o sŝuchajġ-

cych i zachowujġcych sŝowo BoƏe (Ŝk 11, 27-28), £Tarnowskie Studia Teologiczne° 
13(1994) 200-205.
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trum nowej, popaschalnej wspĎlnoty uczniĎw Chrystusa, jako pewien 
archetyp i punkt odniesienia dla wszystkich17. Jej obecnoűģ w Koűciele 
jest szczegĎlna i wyjġtkowa z racji macierzyşskiego powiġzania z Jezu-
sem, a przez Jego paschĵ z wywyƏszonym Panem i Zbawicielem űwiata. 
To dziĵki tej relacji Maryja moƏe pomagaģ Koűcioŝowi w jego trwaniu 
w wierze, w modlitewnym otwieraniu siĵ na dar Ducha Űwiĵtego. Po 
Jego zstġpieniu Jej macierzyşska misja w Koűciele staje siĵ w peŝni sku-
teczna, choģ Ŝukasz nic nie mĎwi o Jej eklezjalnej dziaŝalnoűci. Milcze-
nie Maryi jest milczeniem miŝujġcej, odpowiedzialnej za KoűciĎŝ Matki, 
ktĎra pozostaje w nim ze swym szczegĎlnym zwiġzkiem z Osobġ i dzie-
ŝem Jezusa, w totalnej dyspozycyjnoűci do macierzyşskiego wspierania 
kaƏdego w jego autentycznym chrzeűcijaşskim Əyciu18.

5. Maryja Oblubienicġ Chrystusa i Matkġ 
Jego umiŝowanych uczniĎw (J 2, 1-12; 19, 25-27)

Realnoűģ duchowego macierzyşstwa Maryi w caŝej peŝni ukazuje 
siĵ dopiero w IV Ewangelii2/. Inauguracja tego macierzyşstwa wiġƏe siĵ 
z poczġtkiem publicznej dziaŝalnoűci Jezusa na weselu w Kanie Galilej-
skiej (J 2, 1-12). Kiedy zabrakŝo na nim wina, Maryja z wielkim zaufa-
niem powiedziaŝa o tym Synowi: Nie majġ juƏ wina (J 2, 3). WĎwczas 
Jezus zaprosiŝ Jġ, by staŝa siĵ uosobieniem nowego Izraela ² Koűcioŝa, 
zwracajġc siĵ do Niej poprzez tytuŝ £Niewiasta°. Przywoŝujġc w ten spo-
sĎb prorocki obraz £niewiasty° ² Oblubienicy czy CĎry Syjonu, podkre-
űliŝ Jej nowe posŝannictwo w swej £godzinie° mesjaşskiego objawienia 
(J 2, 4)20. W odpowiedzi na pouczenie Syna Maryja natychmiast podej-
muje swġ macierzyşskġ rolĵ, mĎwiġc do sŝug: ZrĎbcie wszystko, cokol-
wiek wam powie (J 2, 5). Jej wiara i posŝannictwo poprzedzajġ wiarĵ 
i posŝuszeşstwo sŝug, a nastĵpnie uczniĎw Jezusa (J 2, 11). W ten spo-
sĎb z naturalnej Matki Jezusa Maryja staje siĵ Oblubienicġ Chrystusa 
i Matkġ Koűcioŝa. Jej nowe macierzyşstwo otwarte na wspĎlnotĵ wie-

28 Zob. TENƎE, Maryja we wspĎlnocie pierwszych uczniĎw Jezusa (Dz 1, 13-14; 2, 
1. 42), £Salvatoris Mater° 7(2005) nr 1, 26-30.

29 Por. K. STOCK, Maria..., 108-110; A. JANKOWSKI, BliƏej Bogarodzicy. Studia 
z mariologii biblijnej, KrakĎw 2004, 170.

30 Maryjne teksty tej Ewangelii jako pierwsze stanowiŝy podstawĵ do formowania siĵ 
teologii duchowego macierzyşstwa Maryi. Por. A. BOSSARD, Macierzyşstwo du-
chowe..., 44.

31 Por. I. DE LA POTTERIE, Maria. B-Maria nel NT, w: Nuovo dizionario di mario-
logia¤, 915-916.
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rzġcych uczniĎw Chrystusa odtġd wyraƏaģ siĵ bĵdzie w posŝudze wsta-
wienniczej, w trosce o ludzi w potrzebie, ale zawsze w doskonaŝej har-
monii z wolġ i misjġ swego Syna21.

Macierzyşstwo Maryi w Duchu Űwiĵtym ostatecznie dojrzaŝo u stĎp 
Jezusowego krzyƏa (J 19, 25-27) poprzez uczestnictwo w odkupieşczej 
ofierze Syna, z ktĎrym zŝġczyŝo Jġ bezwarunkowe i caŝkowite zaufanie 
woli BoƏej. Potwierdza to sam Jezus w testamentowych sŝowach z krzyƏa 
skierowanych do Matki i umiŝowanego ucznia. Jego oűwiadczenie: Nie-
wiasto, oto syn TwĎj (J 19, 26) oznacza, Əe Maryja jest Matkġ wszyst-
kich uczniĎw Jezusa, reprezentowanych pod krzyƏem przez ucznia umi-
ŝowanego. Wraz z £godzinġ° Jezusa nadeszŝa rĎwnieƏ £godzina° Ma-
ryi, a £godzina niewiasty° to czas rodzenia (por. J 16, 21). Tym samym 
w Maryi speŝniajġ siĵ zapowiedzi o nowej Ewie ² £matce wszystkich Əy-
jġcych° (por. Rdz 3, 15. 20), o Syjonie jako matce rodzġcej nowy lud 
(por. Iz 66, 7-11)22.

W sŝowach umierajġcego Jezusa do umiŝowanego ucznia: Oto Matka 
twoja (J 19, 27a), w jego osobie caŝy KoűciĎŝ na zawsze otrzymaŝ Mat-
kĵ. Dlatego koşcowe wyraƏenie: Od tej godziny uczeş wziġŝ Jġ do siebie 
(J 19, 27b) otwiera perspektywĵ na wszystkich uczniĎw Jezusa. Spod 
chwalebnego krzyƏa Jezusa Maryja w kaƏdym uczniu Chrystusa ma przy-
jġģ Jego samego, a kaƏdy uczeş ma Jġ przyjġģ jako swġ Matkĵ23. Skoro 
tak uczyniŝ umiŝowany uczeş, tak teƏ winien czyniģ caŝy KoűciĎŝ, w ktĎ-
rym Maryja na zawsze bĵdzie juƏ peŝniģ swe macierzyşstwo duchowe.

6. Maryja Niewiastġ rodzġcġ KoűciĎŝ (Ap 12)

Ostatni rys nowotestamentowej ikony Maryi odnajdujemy w obra-
zie niebieskiej Niewiasty z Ap 12, ktĎry w sensie maryjnym moƏna od-
nieűģ do Matki Jezusa. Jednak podstawowe znaczenie tekstu jest eklezjo-
logiczne. Wizjoner, siĵgajġc po obraz Niewiasty z Protoewangelii w Rdz 
3, 15, rozwija go w wizjĵ zmagaş Koűcioŝa ze Smokiem bĵdġcym sym-
bolem szatana, osobowego reprezentanta wszystkich siŝ demonicznych 

32 Por. S. HARĴZGA, Droga Maryi w Duchu Űwiĵtym w űwietle Nowego Testamen-
tu, £Salvatoris Mater° 10(2008) nr 3, 19; J. BOLEWSKI, Misterium Mġdroűci..., 
165-166.

33 Por. I DE LA POTTERIE, Mĵka Jezusa Chrystusa wedŝug Ewangelii Jana, tŝ. T. Ku-
kuŝka, KrakĎw 2006, 131-133; W. WOŜYNIEC, Maryja w peŝni objawienia, Wro-
cŝaw 2007, 77-80.

34 J. BOLEWSKI, Misterium Mġdroűci..., 167. Zob. szerzej H. WITCZYK, £Matka 
Jezusa° ² Jej toƏsamoűģ i rola w historii zbawienia (J 19, 25-27), £Verbum Vitae° 
19(2011) 131-148.
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(por. Ap 12, 9)24. Najwiĵkszym zagroƏeniem dla szatana sġ narodziny 
Chrystusa KrĎla. Po Jego paschalnym zwyciĵstwie nad szatanem i wy-
wyƏszeniu w chwale nieba, zŝoűģ szatana obrĎciŝa siĵ przeciw Koűcioŝo-
wi, w ktĎrym aktualizuje siĵ mesjaşskie panowanie Chrystusa (por. Ap 
12, 4-5. 13. 17).

Choģ podstawowe znaczenie wizji w Ap 12 dotyczy losĎw przeűla-
dowanego Koűcioŝa, lecz odniesienie jej do Maryi nie jest pozbawione 
podstaw. WspĎlnotowe rysy Niewiasty skupiajġ siĵ w indywidualnej po-
staci Matki Mesjasza (Ap 12, 5). Tak jak Maryja porodziŝa Mesjasza, tak 
teƏ jako Matka Koűcioŝa wspiera go w rodzeniu nowych dzieci BoƏych 
i w zmaganiu siĵ z mocami ciemnoűci. Ona jako Niewiasta obleczona 
w sŝoşce (Ap 12, 1) cieszy siĵ juƏ chwaŝġ nieba. Tym bardziej bĵdġc juƏ 
dla Koűcioŝa eschatologicznym znakiem nadziei i pociechy, jest dla nie-
go umocnieniem w walce o ostateczne zwyciĵstwo nad szatanem, grze-
chem i űmierciġ. W wielkim znaku apokaliptycznej Niewiasty ŝġczy siĵ 
wizja walczġcego i przeűladowanego Koűcioŝa z jasnym znakiem niebie-
skiej Oblubienicy, Niepokalanej Maryi, ktĎra depcze gŝowĵ wĵƏa25.

Podsumowujġc naszġ refleksjĵ nad biblijnymi argumentami ducho-
wego macierzyşstwa Maryi, naleƏy stwierdziģ, Əe prawda ta podlega 
stopniowemu rozwojowi. Jednak ewolucja tej tematyki nigdy nie oddzie-
la Maryi od Koűcioŝa. Tak jak nie ma go bez Jezusa Chrystusa, tak teƏ nie 
moƏe on istnieģ bez Maryi i Jej macierzyşstwa duchowego. Nie moƏna 
wiĵc mĎwiģ o Koűciele, nie widzġc w nim Maryi, Matki Pana (por. Ŝk 
1, 43) i Jego uczniĎw. Jej macierzyşska obecnoűģ w Koűciele pomaga mu 
przyjġģ, zrozumieģ i praktykowaģ macierzyşstwo wobec ludzi. Wŝġczajġc 
siĵ w tĵ sŝuƏbĵ, trzeba nam ciġgle uczyģ siĵ od Maryi Jej macierzyşskiej 
miŝoűci do Koűcioŝa, by ludzie mogli w nim rozpoznaģ miŝoűģ Chrystu-
sa i doűwiadczyģ jej dla swego zbawienia i zbawienia innych.

Ks. dr hab. Stanisŝaw Harĵzga, prof. KUL
Katolicki Uniwersytet Lubelski bŝ. Jana Pawŝa II

ul. Zamkowa 5
PL ² 37-700 Przemyűl

e-mail: harezga@poczta.onet.pl

35 Zob. A. OCZACHOWSKI, Dzieciĵ, Niewiasta i Smok. BoƏy plan i dzieje czŝowie-
ka na podstawie Apokalipsy űw. Jana 12, w: Jak űmierģ potĵƏna jest miŝoűģ. Ksiĵ-
ga pamiġtkowa ku czci Ksiĵdza Profesora Juliana Warzechy SAC (1944-2009), red. 
W. CHROSTOWSKI, Zġbki 2009, 325-329.

36 Por. M. ROSIK, Obecnoűģ Maryi..., 24; J. BOLEWSKI, Misterium Mġdroűci..., 172.
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Fondamenti bibliche della maternitû spirituale di Maria

(Riassunto)

La maternitû spirituale di Maria ă presente nell®esperienza della Chiesa dall®inizio. 
L®autore cerca di mettere in luce gli aspetti biblici di quel mistero di Maria sui quali si 
costruisce la teologia della sua maternitû spirituale verso la Chiesa.

La ricerca ă stata articolata in questo modo: 1) Maria e la figliazione divina dei 
credenti (Gal 4, 4-6); 2) Maria nella nuova famiglia di GesĔ (Mc 3, 20-21. 31-35); 
3) Maria Madre dell®Emmanuele (Mt 1, 22-23); 4) Maria nel servizio materno del 
Figlio e degli uomini (Lc 1-2; 11, 27-28; Atti 1, 14); 5) Maria Sposa del Cristo e Madre 
dei suoi amati discepoli (Gv 2, 1-12; 19, 25-27); 6) Maria Donna partoriente della 
Chiesa (Ap 12).

L®analisi dei testi biblici porta alla conclusione che la veritû sulla maternitû spirituale 
di Maria conferma che non si puč dividere Maria dalla Chiesa e non si puč parlare 
della Chiesa senza vedere in essa la Madre di GesĔ. Da Maria la Chiesa impara la 
maternitû verso gli uomini. 



Nastĵpujġce w szybkim tempie przemiany kulturowe sprawiajġ, Əe 
pewne pojĵcia pojawiajġ siĵ w nowych nieznanych dotychczas kon-

tekstach. Tak dzieje siĵ rĎwnieƏ w przypadku terminu £macierzyşstwo°1. 
Coraz czĵűciej spotykane zjawiska zapŝodnienia in vitro heterologiczne-
go, macierzyşstwa zastĵpczego oraz adopcji domagajġ siĵ dookreűlenia 
istoty macierzyşstwa. ChociaƏ sġ to kwestie, ktĎre pojawiŝy siĵ wspĎŝ-
czeűnie, to jednak gŝos OjcĎw Koűcioŝa, a zwŝaszcza refleksja nad wy-
miarami macierzyşstwa Maryi, wydaje siĵ rzucaģ na nie cenne űwiatŝo. 
Na szczegĎlnġ uwagĵ zasŝuguje myűl űw. Augustyna, ktĎrġ cechuje kon-
centracja na wielowymiarowoűci ludzkiej egzystencji. Specyfikġ jego re-
fleksji jest nieustanne podkreűlanie waƏnoűci przestrzeni duchowej. Bi-
skup Hippony zajmuje siĵ bowiem duchowym wymiarem zarĎwno ma-
cierzyşstwa, jak i dziewictwa, a nawet maŝƏeşstwa.

Celem niniejszego artykuŝu jest odpowiedƍ na pytanie, w jaki sposĎb 
űw. Augustyn rozumiaŝ ideĵ du-
chowego macierzyşstwa Ma-
ryi. ChociaƏ zagadnienie du-
chowego wymiaru macierzyş-
stwa pojawia siĵ u wielu OjcĎw 
i w rĎƏnych kontekstach2, to 
jednak Biskup Hippony wyda-
je siĵ byģ tym autorem, u ktĎ-
rego ta koncepcja ma charakter 
dopracowany i zharmonizowa-
ny z innymi wymiarami teolo-
gicznej refleksji. 

Zagadnienie zostanie przedstawione w dwĎch punktach. Najpierw 
przedmiotem refleksji stanie siĵ duchowy wymiar macierzyşstwa Maryi 
w odniesieniu do Chrystusa, a nastĵpnie w odniesieniu do chrzeűcijan.

1. Duchowa Matka Chrystusa

W augustyşskiej refleksji nad macierzyşstwem Maryi zwraca uwa-
gĵ zarĎwno bogactwo terminologiczne, wieloűģ kontekstĎw, jak i ana-

Ks. Marek Gilski
Anton Adam CM

Űwiĵtego Augustyna
rozumienie duchowego

macierzyşstwa Maryi
SALVATORIS MATER
13(2011) nr 3-4, 35-44

0 Por. T.F. OSSANNA, Madre nuestra, w: Nuevo Diccionario de MariologĈa, red. 
S. DE FIORES, S. MEO, Madrid 1988, 1200. Autor podkreűla, Əe we wspĎŝczesnej 
refleksji nad macierzyşstwem coraz czĵűciej dochodzi do gŝosu wymiar negatywny. 
Jest ono kojarzone z rĎƏnymi wymiarami zaleƏnoűci od matki, ktĎra moƏe przeszka-
dzaģ w dojrzewaniu dziecka.

1 Por. IRENEUSZ Z LYONU, Adversus haereses III, 22, 4; IV, 33, 11; EPIFANIUSZ, 
Panarion 78, 18; AMBROƎY, Epistulae 63, 33. Űwiadectwa OjcĎw na temat ducho-
wego macierzyşstwa Maryi oraz Koűcioŝa sġ przytoczone w: H. DE LUBAC, Medy-
tacje o Koűciele, tŝ. I. Biaŝkowska-Cichoş, KrakĎw 1997, 265-277.
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liza relacji pomiĵdzy rĎƏnymi sferami macierzyşstwa Matki Chrystusa. 
ChociaƏ Biskup Hippony wyrĎƏnia nie tylko macierzyşstwo cielesne 
(maternitas corporis), ale i duchowe (maternitas mentis), to jednak jego 
myűl koncentruje siĵ przede wszystkim na tym drugim.

W obecnym paragrafie skoncentrujemy siĵ na trzech kwestiach: na 
jednoűci macierzyşstwa ciaŝa i ducha, na czasowej uprzednioűci macie-
rzyşstwa duchowego oraz na podkreűlanej przez Doktora z Hippony 
wiĵkszej wartoűci macierzyşstwa duchowego.

Dla zilustrowania natury macierzyşstwa Maryi wzglĵdem Chry-
stusa warto przywoŝaģ dwa fundamentalne teksty, ktĎre precyzujġ za-
kres macierzyşskiej relacji. W Komentarzu do Ewangelii űw. Jana Au-
gustyn pisze: 

Dominus noster Iesus Christus et Deus erat et homo: secundum quod 
Deus erat, matrem non habebat; secundum quod homo erat, habebat. 
Mater ergo erat carnis, mater humanitatis, mater infirmitatis quam su-
scepit propter nos [...] non erat illa mater divinitatis3.

Nasz Pan Jezus Chrystus byŝ Bogiem i czŝowiekiem. Jako BĎg nie 
miaŝ matki, miaŝ Jġ jako czŝowiek. Byŝa wiĵc Matkġ ciaŝa, Matkġ czŝo-
wieczeşstwa, Matkġ sŝaboűci, ktĎrġ przyjġŝ ze wzglĵdu na nas [¤] nie 
byŝa Ona matkġ BĎstwa.

Zakres macierzyşstwa Maryi jest zwiġzany z ludzkim wymiarem eg-
zystencji Syna BoƏego. Wyraƍnie precyzujġ go okreűlenia: mater carnis, 
mater humanitatis, mater infirmitatis. W Sermo 289 Biskup Hippony 
opowiada siĵ za prawdġ o Theotokos, podkreűlajġc macierzyşstwo Ma-
ryi wzglĵdem Osoby Syna BoƏego i stajġc siĵ tym samym prekursorem 
pĎƍniejszych soborĎw (Efez, Chalcedon): 

Hominem concepit Elisabeth, hominem Maria; Elisabeth mater 
Ioannis, Maria mater Christi. Sed Elisabeth solum hominem, Maria 
Deum et hominem4.

ElƏbieta poczĵŝa czŝowieka i Maryja poczĵŝa Czŝowieka; ElƏbieta 
matkġ Jana, Maryja Matkġ Chrystusa, lecz ElƏbieta tylko czŝowieka, 
Maryja Boga i Czŝowieka.

     

2 In Iohannis evangelium tractatus 8, 9.
3 Sermo 289, 2. Por. Sermo 186, 1; Sermo 195, 2; Sermo 215, 3.
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Doktor z Hippony nie poprzestaje jednak na ogĎlnych informa-
cjach. PrĎbuje doprecyzowaģ naturĵ procesu, jakim jest macierzyşstwo, 
wskazujġc na rĎƏne jego sfery. Wiele uwagi poűwiĵca zagadnieniu ma-
cierzyşstwa, ktĎre dokonuje siĵ poza sferġ cielesnġ. Dlatego moƏna spo-
tkaģ w jego pismach nastĵpujġce okreűlenia: £poczĵŝa wiarġ° (fide con-
cepit), £poczĵŝa wierzġc° (credendo concepit), £wiara w umyűle, Chry-
stus w ŝonie° (fides in mente, Christus in ventre), £Chrystus jako praw-
da w umyűle Maryi, Chrystus w ciele ² w ŝonie Maryi° (veritas Christus 
in mente Mariae, caro Christus in ventre Mariae). Bogactwo semantycz-
ne zawarte w ŝacişskim terminie mens (umysŝ, dusza, duch) wskazuje 
na szeroki zakres macierzyşstwa Maryi wzglĵdem Chrystusa i stanowi 
waƏny gŝos we wspĎŝczesnych debatach nad istotġ macierzyşstwa, ktĎ-
re obejmuje wszystkie sfery Əycia czŝowieka.

W tekstach űw. Augustyna wielokrotnie dochodzi do gŝosu pewne-
go rodzaju dualizm pomiĵdzy wymiarem ducha i ciaŝa, pomiĵdzy prze-
strzeniġ wewnĵtrznġ czŝowieka i zewnĵtrznġ. Z takġ sytuacjġ mamy rĎw-
nieƏ do czynienia w jego refleksji nad macierzyşstwem. Biskup Hippony 
przypisuje wiĵkszġ wartoűģ temu, co duchowe i wewnĵtrzne, chociaƏ nie 
deprecjonuje wymiaru cielesnego i materialnego. Dokonuje gradacji tych 
sfer. W macierzyşskiej relacji Maryi wobec Chrystusa Augustyn przypi-
suje wiĵksze znaczenie sferze ducha i umysŝu niƏ sferze cielesnej.

Inde ergo et Maria beata, quia audivit verbum Dei et custodivit: plus 
mente custodivit veritatem, quam utero carnem. Veritas Christus, caro 
Christus: veritas Christus in mente Mariae, caro Christus in ventre Mariae. 
Plus est quod est in mente quam quod portatur in ventre5.

Dlatego wiĵc i Maryja jest bŝogosŝawionġ, poniewaƏ usŝyszaŝa i za-
chowaŝa Sŝowo BoƏe; bardziej zachowaŝa prawdĵ w umyűle, niƏ ciaŝo 
w ŝonie. Chrystus jest prawdġ, Chrystus jest ciaŝem: Chrystus jako praw-
da w duszy Maryi, Chrystus w ciele ² w ŝonie Maryi. Wiĵcej znaczy to, 
co jest w umyűle, niƏ to, co nosi siĵ w ŝonie.

Nie jest to jedyny tekst, w ktĎrym dochodzi do gŝosu tak wyraƍne 
przeciwstawienie obu tych sfer z jednoczesnym podkreűleniem hierarchii 
ich waƏnoűci (plus est). W pismach Doktora z Hippony obok gradacji 
tych wymiarĎw dochodzi rĎwnieƏ do podkreűlania czasowej uprzednio-
űci ducha i umysŝu przed ciaŝem z jednoczesnym akcentowaniem zwiġz-
ku pomiĵdzy umysŝem i ciaŝem.

4 Sermo 25, 7 Denis.
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Na űcisŝy zwiġzek wiary Maryi z poczĵciem Syna BoƏego wskazaŝ 
afrykaşski biskup takƏe w Sermo 293 w sŝowach: Najpierw przychodzi 
wiara do serca Dziewicy, potem nastĵpuje pŝodnoűģ w ŝonie Matki (Fit 
prius adventus fidei in cor Virginis, et sequitur fecunditas in utero ma-
tris)6. Űwiĵty Augustyn podkreűla w tych sŝowach nie tylko uprzednioűģ 
(prius) tego, co w sercu ² w stosunku do tego, co w ŝonie, ale i űcisŝy 
zwiġzek miĵdzy oboma wymiarami (sequitur). W niektĎrych tekstach 
dochodzi do gŝosu tak silne poŝġczenie obu sfer macierzyşstwa, Əe na-
stĵpuje wrĵcz utoƏsamienie momentu poczĵcia duchowego z poczĵciem 
cielesnym (fides in mente, Christus in ventre)7.

Wymiar cielesny, gdyby nie byŝ poŝġczony z wymiarem duchowym, 
nie miaŝby Əadnego znaczenia. Do takiej konkluzji dochodzi Biskup Hip-
pony w kontekűcie refleksji nad ziemskġ rodzinġ Jezusa. Fizyczne pokre-
wieşstwo nie ma bowiem Əadnego znaczenia, jeƏeli nie jest poparte wia-
rġ. Relacje ducha sġ nadrzĵdne w stosunku do wiĵzi rodzinnych. Dlate-
go űw. Augustyn w nastĵpujġcy sposĎb opisze wartoűģ relacji pokrewieş-
stwa pomiĵdzy Jezusem Chrystusem a Jego Matkġ i braģmi:

Denique fratribus eius, id est secundum carnem cognatis, qui 
non in eum crediderunt, quid profuit illa cognatio? Sic et materna 
propinquitas nihil Mariae profuisset, nisi felicius Christum corde quam 
carne gestasset8.

W czym wreszcie Jego braciom, to jest krewnym wedŝug ciaŝa, ktĎ-
rzy w Niego nie uwierzyli, pomogŝo to pokrewieşstwo? Tak i pokrewieş-
stwo wynikajġce z macierzyşstwa nic nie pomogŝoby Maryi, gdyby nie 
nosiŝa Chrystusa szczĵűliwiej w sercu niƏ w ciele.

Doktor Hippony nie deprecjonowaŝ zupeŝnie pokrewieşstwa, lecz 
jedynie stawiaŝ je poniƏej wymiaru duchowego. Relacje krwi wtedy do-
piero nie miaŝyby Əadnego znaczenia, gdyby nie ŝġczyŝo siĵ z nimi inne 
odniesienie ² duchowe, majġce o wiele wiĵkszġ wartoűģ9. Fakt pokre-

5 Sermo 293, 1.
6 Sermo 196, 1.
7 Sermo 25, 7 Denis.
8 Ta nadrzĵdnoűģ sfery duchowej nad cielesnġ nie dotyczy jedynie macierzyşstwa, 

lecz obejmuje takƏe inne wymiary ludzkiej egzystencji. W De civitate Dei (I, 18-19) 
űw. Augustyn podkreűla nadrzĵdnoűģ ducha wzglĵdem ciaŝa w kwestii dziewictwa. 
Odnoszġc siĵ do sytuacji gwaŝtu, stwierdza, Əe osoba zgwaŝcona nie przestaje byģ 
dziewicġ, poniewaƏ dziewictwo jest przede wszystkim w sferze ducha, a dopiero na 
drugim miejscu w sferze ciaŝa. Dlatego Əaden przymus nie jest w stanie pozbawiģ 
dziewictwa. Ten sam tok myűlenia sprawi, Əe model Əycia rzymskich westalek okreűli 
jako o wiele niƏszy od modelu Əycia kaƏdego chrzeűcijanina, poniewaƏ wiara i duch 
sġ czymű nadrzĵdnym wobec ciaŝa i materii.
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wieşstwa z Jezusem Chrystusem nie pozwala na wyjġtkowe traktowa-
nie. Wiara i to wszystko, co dokonuje siĵ w sercu, jest czynnikiem, ktĎ-
ry decyduje o autentycznej wiĵzi z Chrystusem. Noszenie Jezusa w sercu 
prowadzi do szczĵűcia (felicius), podczas gdy noszenie Go jedynie w cie-
le nie owocuje w Əyciu czŝowieka (nihil Mariae profuisset).

Podsumowujġc analizy obecnego paragrafu, naleƏy stwierdziģ, Əe 
duchowy wymiar macierzyşstwa jest uprzedni i waƏniejszy od wymiaru 
cielesnego. Ten drugi nabiera znaczenia dopiero w poŝġczeniu z pierw-
szym. O ile duchowe macierzyşstwo moƏe istnieģ bez cielesnego, to cie-
lesne bez duchowego traci swĎj istotny fundament.

2. Duchowa Matka chrzeűcijan

Pomostem pomiĵdzy ideġ duchowego macierzyşstwa Maryi wzglĵ-
dem Chrystusa a Jej duchowym macierzyşstwem w stosunku do chrze-
űcijan jest augustyşska analiza natury ojcostwa JĎzefa, relacji maŝƏeşskiej 
ŝġczġcej Maryjĵ z JĎzefem, a takƏe jego koncepcja Chrystusa totalnego.

WaƏnym argumentem za macierzyşskġ relacjġ Maryi wzglĵdem 
wszystkich wierzġcych jest augustyşska refleksja nad relacjġ ŝġczġcġ JĎ-
zefa z Jezusem. Wedŝug Biskupa Hippony JĎzefa moƏna nazywaģ ojcem 
Jezusa ze wzglĵdu na duchowy wymiar ŝġczġcej ich relacji rodzicielskiej. 
Porzġdek miŝoűci decyduje o moƏliwoűci okreűlania JĎzefa mianem ojca. 
Augustyn odwoŝuje siĵ w tym kontekűcie do adopcji10.

W podobnym tonie utrzymana jest analiza maŝƏeşstwa Maryi i JĎ-
zefa. Oboje ze wzglĵdu na wiernoűģ zasŝuƏyli na miano RodzicĎw Chry-
stusa, a wiĵƍ pomiĵdzy nimi jest prawdziwym maŝƏeşstwem11. W tym 
kontekűcie Doktor z Hippony akcentuje nadrzĵdnoűģ duchowego wy-
miaru maŝƏeşstwa w stosunku do wymiaru cielesnego. MaŝƏeşstwo JĎ-
zefa z Maryjġ charakteryzowane jest za pomocġ szeregu okreűleş prze-
ciwstawnych: non commixtio corporum sed copulatio animorum (nie 
poŝġczenie ciaŝ, lecz zjednoczenie duchowe)12, confoederatio animo-

0/  Qui ergo dicit Ænon debuit dici paterÖ, quia non sic genuerat filium, libidinem quaerit in 
procreandis filiis; non charitatis affectum. Melius ille quod alius carne implere desiderat, 
animo implebat. Nam et qui adoptant filios castius eos corde gignunt, quos carne non 
possunt. Videte, fratres, videte iura adoptionis, quomodo fit homo filius cuius semine 
natus non est; ut plus in eo iuris habeat voluntas adoptantis quam natura gignentis. Ita 
ergo non solum debuit esse pater Ioseph, sed maxime debuit. Sermo 51, 26.

00 Erat quippe illa virgo ideo sanctius et mirabilius iucunda suo viro, quia etiam fecunda 
sine viro, prole dispar, fide conpar. Propter quod fidele coniugium parentes Christi vocari 
ambo meruerunt; et non solum illa mater, verum etiam ille pater eius, sicut coniux 
matris eius, utrumque mentem, non carne. De nuptiis et concupiscentia 1, 12.

01  Contra Faustum Manichaeum 23, 8.
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rum, quamvis ei non fuerit carne commixtus (zjednoczenie duchowe, 
chociaƏ nie byŝ z Niġ cieleűnie zŝġczony)13, non concubitus sed adfectus 
(nie wspĎŝƏycie, lecz uczucie)14. To duchowy wymiar decyduje o moƏ-
liwoűci okreűlania JĎzefa ojcem Jezusa, a relacji miĵdzy Maryjġ a JĎze-
fem mianem maŝƏeşstwa. Przykŝad űw. JĎzefa wskazuje zatem na moƏ-
liwoűģ rodzicielstwa duchowego bez cielesnego i tym samym otwiera 
moƏliwoűģ mĎwienia o macierzyşstwie Maryi nie tylko wobec Jezusa, 
ale i wobec innych osĎb.

Z kolei augustyşska koncepcja Chrystusa totalnego, a zatem jedno-
űci Chrystusa jako Gŝowy (Caput) z Ciaŝem (Corpus), ktĎrym sġ wszyscy 
ochrzczeni czŝonkowie Koűcioŝa15, sprawia, Əe z wielkġ ostroƏnoűciġ na-
leƏy analizowaģ teksty o macierzyşstwie Maryi. Nie zawsze bowiem Bi-
skup Hippony dokonuje w tym zakresie precyzyjnych rozrĎƏnieş. Obok 
jasnego okreűlenia £Matka Gŝowy° (capitis mater) pojawia siĵ zwrot 
£Matka Chrystusa° (Christi mater), ktĎry moƏe siĵ odnosiģ zarĎwno do 
Maryi, jak i do Koűcioŝa, a nawet do kaƏdego wierzġcego16.

W pismach űw. Augustyna spotykamy takie teksty, ktĎre pozwala-
jġ na okreűlenie Maryi mianem duchowej Matki wszystkich chrzeűcijan. 
Kluczowy fragment zawarty jest w dziele De sancta virginitate: 

sed plane [Maria] mater membrorum eius, quod nos sumus; quia 
cooperata est caritate, ut fideles in Ecclesia nascerentur quae illius capitis 
membra sunt17.

Lecz caŝkowicie [Maryja] jest Matkġ jego czŝonkĎw, ktĎrymi my je-
steűmy, poniewaƏ wspĎŝpracowaŝa miŝoűciġ, aby w Koűciele rodzili siĵ 
wierni, ktĎrzy sġ czŝonkami Jego Gŝowy.

Biskup Hippony nie tylko wskazuje na duchowe macierzyşstwo Ma-
ryi wzglĵdem wszystkich ochrzczonych (mater membrorum eius), lecz 
rĎwnieƏ przytacza uzasadnienie takiego rozumienia roli Matki Chrystu-
sa w Koűciele. Decydujġce znaczenie ma w tym wzglĵdzie wymiar miŝo-
űci (caritas) i wspĎŝpracy (cooperatio). To one decydujġ, Əe wierni rodzġ 
siĵ w Koűciele. Pomoc Maryi jest okreűlana w czasie przeszŝym, co wska-

02  TAMƎE.
03  TAMƎE.
04  Por. Enarrationes in Psalmos 101, 2; In Epistulam Iohannis ad Parthos 1, 2; In Iohannis 

evangelium tractatus 8, 4; D.E. DOYLE, Mary, Mother of God, w: Augustine through 
the Ages. An Encyclopedia, red. A.D. FITZGERALD, Cambridge 1999, 544.

05  Por. M. GILSKI, Mariologia kontekstualna űw. Augustyna, Lublin 2006, 109, 136.
06  De sancta virginitate 6, 6.
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zuje na udziaŝ Maryi w dziele Odkupienia czŝowieka jako na kategoriĵ 
umoƏliwiajġcġ nazywanie Jej duchowġ Matkġ czŝonkĎw Koűcioŝa.

Z kolei w dziele De fide, spe et caritate okreűla Maryjĵ £Matkġ 
wszystkich naleƏġcych do Pana° (mater omnium Domini)18, wskazujġc 
tym samym na zwiġzek Jej macierzyşstwa z przynaleƏnoűciġ do Pana.

W ten rodzaj refleksji wpisujġ siĵ rĎwnieƏ teksty Augustyna opisujġ-
ce relacjĵ Maryi i Koűcioŝa za pomocġ kategorii podobieşstwa. ChociaƏ 
w Sermo 191 KoűciĎŝ wprost jest okreűlany mianem duchowej matki, to 
jednak podkreűlana przez Biskupa Hippony idea naűladowania Maryi 
przez KoűciĎŝ pozwala wnioskowaģ o duchowym macierzyşstwie Mat-
ki Chrystusa:

Ecclesia ergo imitans Domini sui Matrem, quoniam corpore non 
potuit, mente tamen et mater est et virgo19.

KoűciĎŝ bowiem naűladujġc Matkĵ Swojego Pana, poniewaƏ nie mĎgŝ 
w sposĎb cielesny, duchowo jednak jest matkġ i dziewicġ.

Potwierdzeniem takiego sposobu myűlenia Biskupa Hippony sġ rĎw-
nieƏ te teksty, w ktĎrych dochodzi do gŝosu kategoria typu oraz idea 
uprzednioűci macierzyşstwa Maryi wzglĵdem macierzyşstwa Koűcioŝa. 
Dobrze ilustruje to fragment z Sermo 25 Denis:

Quod difficilius intellegitur, sed tamen [Ecclesia], verum est, mater 
Christi. In ipsius typo Maria Virgo praecessit20.

To jest trudniejsze do zrozumienia, lecz jest prawdġ, Əe KoűciĎŝ jest 
matkġ Chrystusa. Jako typ poprzedziŝa go Maryja.

Za pomocġ typologii ukazane jest tutaj podobieşstwo macierzyşstwa 
Maryi i Koűcioŝa. Kategoria typu pozwala wskazaģ zarĎwno na uprzed-
nioűģ macierzyşstwa Maryi w stosunku do macierzyşstwa Koűcioŝa, jak 
i na wymiar wzoru, ktĎrym jest Matka Pana. Choģ podobieşstwo Ma-
ryi do Koűcioŝa obejmuje takƏe dziewictwo, to jednak w przypadku ma-
cierzyşstwa to podobieşstwo jest najűciűlejsze i dlatego Augustyn okreűla 
je za pomocġ przymiotnika w stopniu najwyƏszym (simillima). W nastĵ-
pujġcy sposĎb charakteryzuje tĵ relacjĵ:

07  Enchiridion de fide, spe et caritate 36.
08  Sermo 191, 3.
1/  Sermo 25, 8 Denis.
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[Ecclesia] et virgo est et parit. Mariam imitatur, quae Dominum 
peperit. Numquid non virgo sancta Maria et peperit et virgo permansit? 
Sic et Ecclesia et parit et virgo est. Et si consideres, Christum parit: quia 
membra eius sunt qui baptizantur. ÆVos estisÖ, inquit Apostolus, Æcorpus 
Christi et membraÖ (1 Kor 12, 27). Si ergo membra Christi parit, Mariae 
simillima est21.

[KoűciĎŝ] jest dziewicġ i rodzi. Naűladuje Maryjĵ, ktĎra zrodziŝa 
Pana. CzyƏ to nie űwiĵta Dziewica Maryja zarĎwno urodziŝa, jak i pozo-
staŝa dziewicġ? Tak samo i KoűciĎŝ: i rodzi, i jest dziewicġ. I jeűli siĵ za-
stanowisz, rodzi Chrystusa, poniewaƏ jego czŝonkami sġ ci, ktĎrzy zosta-
jġ ochrzczeni. ÆWy jesteűcieÖ ² mĎwi Apostoŝ ² Æciaŝem Chrystusa i Jego 
czŝonkamiÖ (1 Kor 12, 27). Jeűli wiĵc rodzi czŝonki Chrystusa, jest w naj-
wyƏszym stopniu podobny do Maryi.

Biskup Hippony ma űwiadomoűģ rĎƏnicy miĵdzy macierzyşstwem 
jedynie duchowym a macierzyşstwem cielesno-duchowym. Dlatego 
okreűla relacje macierzyşskie Maryi i Koűcioŝa w kategoriach podo-
bieşstwa i naűladowania.

W pismach űw. Augustyna daje siĵ zauwaƏyģ dwie rzeczy decydujġce 
o moƏliwoűci nazywania kogokolwiek £matkġ Chrystusa°. Chodzi o sa-
krament chrztu oraz o wypeŝnianie woli Boga. Biblijnym fundamentem 
poszukiwaş Doktora z Hippony sġ sŝowa Jezusa: Kto peŝni wolĵ Ojca 
mojego [¤] ten Mi jest bratem, siostrġ i matkġ (Mt 12, 50). 

Chrzest wydaje siĵ byģ pomostem ŝġczġcym duchowe macierzyş-
stwo Maryi wobec wierzġcych z duchowym macierzyşstwem Koűcioŝa. 
Skoro Maryja okreűlana jest duchowġ Matkġ, dlatego Əe wspĎŝpraco-
waŝa miŝoűciġ, aby wierni rodzili siĵ w Koűciele, a KoűciĎŝ rodzi czŝonki 
Chrystusa, ktĎrymi sġ wszyscy ochrzczeni, tym samym duchowe macie-
rzyşstwo jest űciűle zwiġzane z sakramentem chrztu. To wŝaűnie uczest-
nictwo w tym sakramencie decyduje o duchowym macierzyşstwie. Ten 
tok myűlenia obecny jest w augustyşskiej refleksji nad prowadzeniem in-
nych do chrztu. W myűli Biskupa Hippony kaƏdy ochrzczony, jeűli do-
prowadzi innego czŝowieka do przyjĵcia tego sakramentu, staje siĵ mat-
kġ Chrystusa.

Adducite ad lavacrum baptismatis quos potestis; ut sicut filii fuistis 
quando nati estis, sic etiam ducendo ad nascendum matres Christi esse 
possitis22. 

10  Sermo 1, 8 Guelfebrytanus.
11  Sermo 25, 8 Denis.
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Przywiedƍcie do obmycia chrzcielnego, kogo tylko moƏecie; abyűcie 
tak, jak staliűcie siĵ synami w zrodzeniu, tak teƏ, abyűcie mogli byģ mat-
kami Chrystusa dziĵki temu, iƏ przywiedliűcie do zrodzenia.

Nie tylko KoűciĎŝ, ale i kaƏdy chrzeűcijanin moƏe dzieliģ z Maryjġ 
przywilej bycia duchowġ matkġ Chrystusa. Dzieje siĵ to dziĵki zaanga-
Əowaniu w rodzenie siĵ ludzi w Koűciele.

Drugim wymiarem decydujġcym o moƏliwoűci nazywania kogokol-
wiek £matkġ Chrystusa° jest czynienie woli Ojca. W De sancta virgini-
tate Biskup Hippony stwierdzi, Əe matkġ Chrystusa jest kaƏda poboƏna 
dusza czyniġca wolĵ Ojca niebieskiego:

Mater eius est tota Ecclesia, quia membra eius, id est fideles eius 
per Dei gratiam ipsa utique parit. Item mater eius est omnis anima pia 
faciens voluntatem Patris eius fecundissima caritate in his quos parturit, 
donec in eis ipse formetur23. 

Jego matkġ jest caŝy KoűciĎŝ, poniewaƏ przede wszystkim on sam ro-
dzi dziĵki ŝasce BoƏej jego czŝonki, to znaczy jego wiernych. W ten sam 
sposĎb jego matkġ jest kaƏda poboƏna dusza czyniġca wolĵ Jego Ojca, 
najbardziej pŝodna miŝoűciġ w tych, ktĎrych rodzi, aƏ w nich On sam 
siĵ uksztaŝtuje.

Warto w tym tekűcie zwrĎciģ uwagĵ na wymiar miŝoűci, ktĎry zdaje 
siĵ korespondowaģ z przytoczonym powyƏej tekstem o wspĎŝpracy Ma-
ryi w rodzeniu siĵ wiernych w Koűciele. Ta wspĎŝpraca zostaŝa przez Bi-
skupa Hippony okreűlona rĎwnieƏ poprzez odwoŝanie do miŝoűci (co-
operata est caritate).

Augustyşska refleksja nad duchowym macierzyşstwem Maryi wy-
daje siĵ byģ wyjġtkowo spĎjna. Jest zharmonizowana nie tylko z ducho-
wym wymiarem dziewictwa i maŝƏeşstwa, lecz rĎwnieƏ z duchowym 
macierzyşstwem Koűcioŝa i wiernych. ChociaƏ duchowe macierzyşstwo 
nie jest wyŝġcznġ domenġ Matki Pana, lecz dzieli je Ona z Koűcioŝem, 
a takƏe z poszczegĎlnymi jego czŝonkami, to jednak ma ono specyfikĵ 
decydujġcġ o jego wyjġtkowoűci. Maryja jawi siĵ w tej refleksji podob-
na do Ewy, matki Əyjġcych. Podobnie jak Ewa staŝa u poczġtkĎw rodza-
ju ludzkiego, tak Maryja staŝa u poczġtkĎw narodzin Koűcioŝa, rodzġc 
jego ZaŝoƏyciela.

12  De sancta virginitate 5, 5.
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3. Podsumowanie

WspĎŝczesne publikacje poűwiĵcone duchowemu macierzyşstwu 
Maryi zdajġ siĵ pomijaģ duchowy wymiar macierzyşskiej relacji Maryi 
wzglĵdem Chrystusa, koncentrujġc siĵ jedynie na relacji Matki Pana do 
wierzġcych. Tymczasem duchowa relacja Maryja ² Jezus nie tylko rzu-
tuje na rozumienie macierzyşstwa, lecz rĎwnieƏ pozwala wŝaűciwie oce-
niģ znaczenie duchowego macierzyşstwa Maryi.

Przeprowadzone analizy skŝaniajġ do nastĵpujġcych wnioskĎw: a) 
Maryja jest w pierwszym rzĵdzie duchowġ Matkġ Chrystusa; b) ducho-
we macierzyşstwo Maryi pozostaje w űcisŝym zwiġzku z Jej duchowym 
dziewictwem, a takƏe z duchowym wymiarem Jej maŝƏeşstwa z JĎzefem; 
c) nadrzĵdnoűģ sfery ducha nad sferġ ciaŝa oraz wnĵtrza wobec zewnĵ-
trza sprawia, Əe duchowe macierzyşstwo Maryi jest fundamentalnym 
wymiarem Jej macierzyşstwa.

Ks. dr Marek Gilski

ul. űw. Marka 10
PL ² 31-012 KrakĎw
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La maternitû spirituale di Maria secondo 
san Agostino

(Riassunto)

L®articolo prende in considerazione la questione della maternitû spirituale di 
Maria nel pensiero di san Agostino. Nella prima parte dello studio l®autore ci presenta 
la dimensione spirituale della maternitû di Maria verso GesĔ, e nella seconda verso 
tutti i credenti.

Dall®analisi dei testi di san Agostino emergono i conclusioni: 1) Maria ă prima di 
tutto la Madre spirituale di GesĔ; 2) La maternitû spirituale di Maria ă legata alla sua 
verginitû spirituale e alla dimensione spirituale del matrimonio con san Giuseppe; 3) La 
maternitû spirituale di Maria ă la dimensione fondamentale della sua maternitû fisica.



Czym jest macierzyşstwo duchowe Maryi? Czym rĎƏni siĵ ono od 
macierzyşstwa Maryi jako Matki Koűcioŝa, macierzyşstwa Matki 

naszej? Zanim zapoznaŝem siĵ z tekstami teologĎw űredniowiecznych, 
siĵgnġŝem do autorĎw wspĎŝczesnych i wypowiedzi Jana Pawŝa II. W ten 
sposĎb natrafiŝem na definicjĵ macierzyşstwa duchowego sformuŝowanġ 
przez bpa J. Wojtkowskiego, ktĎry pisze: W Maryi jest tylko jedno ma-
cierzyşstwo fizyczne, oparte na zrodzeniu Syna Jedynego, Jezusa Chry-
stusa. Wobec tego wszelkie macierzyşstwo orzekane o Maryi, a nieutoƏ-
samiajġce siĵ z Jej macierzyşstwem BoƏym, jest macierzyşstwem ducho-
wym1. Z kolei S. Cipriani, ktĎry opracowaŝ czĵűģ hasŝa £Madre nostra 
² Matka nasza° w ujĵciu nowotestamentowym, omĎwiŝ trzy teksty, na 
ktĎrych opiera siĵ ten tytuŝ: opowiadanie o macierzyşskim wstawiennic-
twie w Kanie Galilejskiej (J 2, 1-12), scenĵ pod krzyƏem (J 19, 25-17) 
i wizjĵ Niewiasty w Apokalipsie (Ap 12, 17)2.

Bŝogosŝawiony Jan Paweŝ II w swych wypowiedziach o macierzyşstwie 
duchowym Maryi podkre-
űla, Əe jest ono powszechne 
i byŝo ostatniġ konsekwencjġ 
wspĎŝpracy Maryi z dzieŝem 
Syna BoƏego. WspĎŝpraca ta 
rozpoczĵŝa siĵ w czasie Zwia-
stowania i rozwijaŝa siĵ aƏ do 
bezgranicznego bĎlu na Kal-
warii. A zatem macierzyş-
stwo duchowe (quoad spiri-
tum) rozpoczĵŝo siĵ razem 
z macierzyşstwem fizycznym (quoad corpus) i pod krzyƏem osiġgnĵŝo 
punkt w pewnym sensie kluczowy. Od tego dnia caŝy KoűciĎŝ ma Jġ za 
Matkĵ. I wszyscy ludzie majġ Jġ za Matkĵ. Rozumiejġ sŝowa wypowie-
dziane z wysokoűci KrzyƏa jako skierowane do kaƏdego. Matka wszyst-
kich ludzi3.

Gdy chodzi o opracowania macierzyşstwa duchowego w myűli 
űredniowiecznej, to jak wynika z bibliografii mariologicznej ks. S. Grĵ-
sia, w jĵzyku polskim mamy jedynie opracowanie, wyƏej zacytowane, 

Ks. JĎzef Warzeszak

Macierzyşstwo duchowe
Maryi w ujĵciu teologĎw

űredniowiecznych
SALVATORIS MATER
13(2011) nr 3-4, 45-64

  1 J. WOJTKOWSKI, Macierzyşstwo duchowe Najűwiĵtszej Maryi Panny w piűmien-
nictwie polskim do roku 1500, £Roczniki Teologiczno-Kanoniczne° t. 10(1963) 
z. 3, 21. 

  2 S. CIPRIANI, Madre nostra, w: Nuovo dizionario di mariologia, red. S. DE FIORES, 
S, MEO, Milano 1985, 831-825.

  3 JAN PAWEŜ II, Znaczenie macierzyşstwa dla spoŝeczeşstwa i dla rodziny (Audien-
cja generalna, 10 I 1979), w: Jan Paweŝ II o Matce BoƏej 1978-1998, t. IV: Audien-
cje generalne, red. A. SZOSTEK, Warszawa 1999, 6-7.
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ks. bpa J. Wojtkowskiego4. NaleƏy do tego dodaģ hasŝo w Encyklopedii 
Katolickiej, pt. Macierzyşstwo Maryi, w ktĎrym to S.C. NapiĎrkowski 
poűwiĵciŝ jednġ kolumnĵ űredniowiecznemu ujĵciu macierzyşstwa du-
chowego i podaŝ bibliografiĵ tego zagadnienia5. Natomiast brak arty-
kuŝĎw czy ksiġƏek zajmujġcych siĵ specjalnie tym zagadnieniem, co nie 
oznacza, Əe przy opracowaniu np. poűrednictwa ŝask Maryi, autorzy nie 
dotykajġ rĎwnieƏ tego tematu. Inaczej to wyglġda w literaturze űwiato-
wej, w ktĎrej ukazaŝo siĵ na ten temat co najmniej kilka artykuŝĎw. Na 
pierwszym miejscu postawiŝbym artykuŝ H. BarrĄ6, w ktĎrym przedsta-
wia on rozwĎj tej idei w wypowiedziach przedstawicieli teologii mona-
stycznej od koşca VIII do poŝowy XIII w. Podaje teƏ literaturĵ, jaka siĵ 
ukazaŝa do obecnego czasu. Cennġ rzeczġ u tego autora jest to, Əe do ar-
tykuŝu doŝġczyŝ tzw. repertorium, tj. wypis tekstĎw, w ktĎrych znajdujġ 
siĵ wypowiedzi na temat duchowego macierzyşstwa Maryi. Autor ana-
lizuje przede wszystkim wypowiedzi autorĎw monastycznych. Wszyst-
kie teksty grupuje w trzy bloki tematyczne: historia zagadnienia, Matka 
BoƏa i Matka nasza oraz Matka miŝosierdzia.

2. Macierzyşstwo duchowe w teologii monastycznej

Jak wyglġda interesujġcy nas problem w nauczaniu űredniowiecz-
nych autorĎw? NiektĎrzy z nich ograniczajġ siĵ do uƏycia wyraƏeş: Ma-
ter misericordiae lub Mater gratiae. Ale sġ teƏ tacy, ktĎrzy wskazujġ na 
relacje Maryi do Koűcioŝa i do Ewy, a przez to pozwalajġ dostrzec stop-
niowy rozwĎj wiary w Jej macierzyşstwo duchowe, na czym siĵ opiera 
to macierzyşstwo i w jaki sposĎb Maryja je urzeczywistnia.

Pierwszym znaczġcym w interesujġcej nas dziedzinie autorem byŝ 
AmbroƏy Autpert (¥ 784). Nazywa on Maryjĵ Mater gentium ² Matkġ 

  4 J. WOJTKOWSKI, Macierzyşstwo duchowe Najűwiĵtszej Maryi Panny¤, 21-27.
  5 Por. S. NAPIîRKOWSKI, Macierzyşstwo Maryi, w: Encyklopedia Katolicka, t. 11, 

Lublin 2006, kol. 752-753.
  6 H. BARRä, La maternitĄ spirituelle de Marie dans la pensĄe medievale, £Etudes 

Mariales° 16(1959) 87-118. Obok tego artykuŝu wymieniŝbym jako godne uwagi: 
La maternitĄ spirituelle de Marie, Lethielleux, Paris 1962; G.M. ROSCHINI, La 
maternitû spirituale di Maria presso gli scrittori latini dal sec. VIII al secolo XIII, 
Roma 1961; J. SALGADO, La maternitĄ spirituelle de la trăs sainte Vierge Marie, 
£Ephemerides Mariologicae° 20(1970) 281-349. W czasie Miĵdzynarodowego Kon-
gresu Mariologicznego w Zagrzebiu w 1971 r. wygŝoszono dwa referaty zwiġzane 
z naszym tematem: T. KOEHLER, Duchowe macierzyşstwo Maryi w poboƏnoűci za-
chodniej miĵdzy rokiem 750 a 1100, oraz G. ROSCHINI, Poczġtki i rozwĎj kultu 
Najűwiĵtszej Panny pod tytuŝem £Matki Miŝosierdzia° (X i XI w.). Por. S. RUMIŞ-
SKI, VI Miĵdzynarodowy Kongres w Zagrzebiu (6-12 sierpnia 1971 r.), £Ateneum 
Kapŝaşskie° 64(1972) t. 79, 377.
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ludzi i pyta retorycznie: Jeűli Chrystus jest Bratem wierzġcych, to dlacze-
go Jego Matka nie mogŝaby byģ Matkġ wybranych, Matkġ wierzġcych 
(Mater electorum, credentium Mater)? PrzecieƏ to Ona traktuje z macie-
rzyşskim uczuciem ludzi jak synĎw, wszystkich, ktĎrych zrodziŝa w swym 
Jedynym Synu i poprzez wstawiennictwo za nimi stara siĵ ich jednoczyģ 
z ich Zbawicielem7. Zatem macierzyşstwo duchowe Maryi wyraƏa siĵ 
m.in. w macierzyşskiej wraƏliwoűci Maryi na ludzi i na Jej wspĎŝczuciu 
wobec wszystkich ludzkich udrĵk. Warto zaznaczyģ, Əe kazanie Autperta 
byŝo rozpowszechniane w Ďwczesnych klasztorach. W oparciu o nie po-
wstawaŝy inne wypowiedzi w epoce karolişskiej. WyraƏano w nich czeűģ 
i podziw wobec KrĎlowej nieba, a zarazem ufnoűģ, z jakġ siĵ uciekano 
do Tej, ktĎra jest ucieczkġ we wszystkich kŝopotach. Matkĵ Zbawiciela 
wzywano jako Matkĵ miŝosierdzia ² Mater misericordiae.

Uczeş i biograf Odona z Cluny (¥ 924), mnich Jan, wkŝada w usta 
przyszŝemu opatowi, jeszcze mŝodemu czŝowiekowi, piĵknġ modlitwĵ 
do £Naszej Pani, Matki miŝosierdzia°, ktĎra to modlitwa wejdzie do po-
boƏnoűci prywatnej8. Ponadto Jan opowiada, Əe Odonowi z Cluny uka-
zaŝa siĵ przed űmierciġ we űnie piĵkna Pani, ktĎra powiedziaŝa o sobie: 
£Jestem Matkġ miŝosierdzia°. Od tego wydarzenia Odon tak Jġ zaczġŝ 
nazywaģ, akcentujġc przy tym Jej macierzyşskie uczucia wobec czŝowie-
ka. Opowiadanie to rozpropagujġ potem Eadmer i inni, zachĵcajġc do 
oddawania czci Maryi w dzieş sobotni. Matkġ miŝosierdzia i poboƏno-
űci nazywa Maryjĵ takƏe Fulbert z Chartres, zachĵcajġc do uciekania siĵ 
£do Rodzicielki Pana peŝnej miŝosierdzia°9.

Pierwotnie wezwanie £Monstra te esse Matrem ² OkaƏ, Əe jesteű 
Matkġ° zwracaŝo uwagĵ na miŝosierdzie Maryi i w ten sposĎb przyczy-
niaŝo siĵ do uűwiadomienia macierzyşstwa duchowego. Idei tej bliski 
byŝ Grzegorz VII (1073-1085), kiedy zachĵcaŝ ksiĵƏnġ Matyldĵ do po-
kŝadania ufnoűci w najlepszej i najczulszej z matek, o tyle bardziej ŝaska-
wej wobec grzesznikĎw, o ile sama jest Najűwiĵtsza. Dla tej samej ksiĵƏ-
nej bp Anzelm z Lukki (¥ 1086) uŝoƏyŝ modlitwy, ktĎre sġ gorġcym ape-
lem do najmiŝosierniejszej i najbardziej wspĎŝczujġcej Matki Zbawiciela: 
Przystġpmy przeto z ufnoűciġ do tronu peŝnej ŝaski oraz Matki i Pani na-
szej10. Uzasadniajġc to naturalne okreűlenie Maryi jako Matki duchowej, 
Anzelm dwukrotnie odwoŝuje siĵ do sŝĎw Chrystusa wypowiedzianych 
na krzyƏu: Oto Syn TwĎj ² oto Matka twoja11. W osobie umiŝowanego 

7 AMBROƎY Z AUTPERT, In Assumpt., II, PL 39, 2134.
8 Vita Sancti Odonis, I, 9; II, 20; PL 133, 47B; 72AB.
9 Por. Sermo VI, In Nativ. B. M.; PL 141, 331B.
10 Oratio III.
11 Por. H. BARRE, La maternitĄ spirituelle de Marie dans la pensĄe medievale..., 89.



ucznia Jezus widzi w pewien sposĎb wszystkich, ktĎrzy w Niego wierzġ 
i powierza ich macierzyşskiej czuŝoűci swej Matki12.

Inny Anzelm, przyszŝy arcybiskup Canterbury, bĵdġc jeszcze prio-
rem w Bec, okoŝo 1074 r. napisaŝ trzy piĵkne modlitwy do Najűwiĵt-
szej Maryi Panny, ktĎre byŝy rozpowszechniane w formie manuskryp-
tĎw. Wyznaczyŝy one waƏny etap w historii poboƏnoűci i doktryny ma-
ryjnej. W trzeciej modlitwie, najbardziej rozwiniĵtej13, duchowe macie-
rzyşstwo Maryi zostaŝo wyeksponowane, jak nigdzie indziej od czasĎw 
AmbroƏego Autperta: Ten, ktĎry mĎgŝ wszystko stworzyģ z niczego, nie 
chciaŝ tego odnowiģ, zanim wczeűniej nie stanie siĵ Synem Maryi. ToteƏ 
BĎg jest ojcem rzeczy stworzonych, a Maryja jest Matkġ rzeczy na nowo 
stworzonych [¤] A zatem, o Pani, jesteű Matkġ usprawiedliwienia i uspra-
wiedliwionych; jesteű Rodzicielkġ pojednania i pojednanych; Rodzicielkġ 
zbawienia i zbawionych. O bŝogosŝawiona otucho! O bezpieczna uciecz-
ko! Matko BoƏa i Matko nasza [¤]. Ona wstawia siĵ u Syna za synĎw, 
u Jednorodzonego za synĎw adoptowanych, u Pana za sŝugi [¤]. Wielki 
Panie, Ty nasz najstarszy Bracie, wielka Pani, Ty nasza najlepsza Matko, 
nauczcie moje serce, z jakġ czciġ trzeba o Was rozmyűlaģ14.

Z kolei Rupert z Deutz w sposĎb oryginalny ukazaŝ Maryjĵ jako 
Tġ, ktĎra nas rodzi w bĎlach na Kalwarii i w ten sposĎb staje siĵ Mat-
kġ wszystkich. Autor ten wywarŝ wpŝyw na Eadmera, Wilhelma z Mal-
mesbury, mnicha z Bec, Odona z Combrai i Hermana z Tournai. Jed-
nak uczniowie nie zadowalali siĵ powtarzaniem mistrza. Dlatego Ead-
mer odwoŝywaŝ siĵ do sŝĎw £oto Matka twoja°, oraz przypominaŝ le-
gendĵ o zŝodzieju, ktĎry staŝ siĵ mnichem15. Mnich z Bec, przejġŝ okre-
űlenie AmbroƏego Autperta, odwoŝujġc siĵ przy tym do tajemnicy eu-
charystycznej. Stwierdziŝ ponadto, Əe spoƏywajġc Ciaŝo Chrystusa, sta-
jemy siĵ jednym z Nim, a wiĵc niejako przez adopcjĵ, synami Tej, ktĎ-
ra Go zrodziŝa.

Bardziej znaczġcy wydaje siĵ byģ wkŝad Hermana z Tournai, ktĎry 
dosŝownie cytowaŝ Anzelma. Zwracaŝ siĵ do Matki miŝosierdzia, prze-
ciwstawiajġc Jġ Ewie, ktĎra zasŝuƏyŝa, by nazywaģ siĵ Matkġ umierajġ-
cych (Mater morientium), podczas gdy Maryja jest naprawdĵ Matkġ Əy-
jġcych (Mater viventium). Rozwijajġc swġ myűl, porĎwnywaŝ macierzyş-
stwo Maryi do macierzyşstwa Koűcioŝa i konkludowaŝ, Əe skoro Chry-
stus jest naszym Bratem, to Maryja musi byģ naszġ Matkġ. Byŝa to wyj-

12 Por. Oratio I.
13 Por. Oratio 52.
14 Orationes; PL 158, 709AB; 956-957.
15 De Conceptione 33 i 36.
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űciowa myűl AmbroƏego Autperta. Herman z Tournai wzbogaciŝ jġ po-
boƏnoűciġ skierowanġ do Matki miŝosierdzia i doprecyzowaŝ podwĎj-
nym porĎwnaniem Maryi do Ewy i do Koűcioŝa16.

Powiġzania te ukazujġ pewien postĵp. Guerric z Igny, ktĎry byŝ po-
czġtkowo scholastykiem w Tournai, umocniŝ ten postĵp, podkreűlajġc, Əe 
Maryja, jak KoűciĎŝ, ktĎrego jest formġ, jest Matkġ wszystkich odrodzo-
nych do Əycia. Kŝadġc nacisk na Jej aktywnoűģ macierzyşskġ, wyraƏajġ-
cġ siĵ w trosce o poboƏnoűģ, koncentruje siĵ na £formowaniu Chrystu-
sa w nas°. RozwĎj, jakiego dokonaŝ Guerric, znalazŝ posŝuch w űrodo-
wiskach cysterskich, a obecne tam liczne manuskrypty jego kazaş űwiad-
czġ o zainteresowaniu, z jakim siĵ spotkaŝy17.

Z biegiem wiekĎw nauka o duchowym macierzyşstwie Maryi sta-
je siĵ coraz wyraƍniejsza i czĵstsza. Jan Geometra (X w.) stwierdza, Əe 
Maryja nie jest tylko Matkġ Boga, lecz takƏe naszġ Matkġ wspĎlnġ, gdyƏ 
Əywi do wszystkich ludzi uczucie i Əyczliwoűģ [¤] i bierze wszystkich na 
swe ramiona. Nazywa Maryjĵ nowġ wspĎlnġ Matkġ ² Matkġ nas wszyst-
kich razem i kaƏdego indywidualnie18. Godfryd z Vendďme (¥ 1132) po-
wie w charakterystycznym zdaniu: Maryja porodziŝa chrzeűcijan: jeűli 
jest Matkġ Chrystusa i chrzeűcijan, to dlatego Əe Chrystus i chrzeűcija-
nie sġ braģmi19. W epoce űw. Bernarda, űw. Anzelma i caŝej scholasty-
ki niemal kaƏdy teolog wnosiŝ wkŝad do depozytu wiary w macierzyş-
stwo Maryi wobec ludzi. Gdy chodzi o űw. Bernarda, to H. BarrĄ20 prze-
oczyŝ przynajmniej jeden z jego tekstĎw, twierdzġc, Əe nigdy nie nazy-
waŝ Maryi £naszġ Matkġ°. Bowiem T.F. Osanna znalazŝ jednġ takġ wy-
powiedƍ, z ktĎrej wynika, Əe űw. Bernard nie miaŝ wġtpliwoűci, iƏ Mat-
ka BoƏa jest naszġ Matkġ21. Faktycznie, kiedy czyta siĵ kazania űw. Ber-
narda, moƏna dojűģ do wniosku, Əe jego poboƏnoűģ koncentrowaŝa siĵ 

16 Por. H. BARRE, La maternitĄ spirituelle de Marie dans la pensĄe medievale..., 91.
17 Por. J. LECLERCQ, La collection des sermons de Guerric d®Igny, £Recherches 

thĄologie ancienne et mĄdiĄvale° 24(1957) 15-26.
18 Por. A. WENGER, L®assomption de la trăs sainte Vierge dans la tradition byzantine du 

VIme au Xme siăcle, Institut d®Etudes byzantines, Paris 1954. O wspĎlna i nowa Matko, 
nowa nie tylko dlatego, Əe Matka nowego Czŝowieka i Boga [¤], ale jeszcze dlate-
go, Əe okazaŝaű siĵ wobec nas wyƏszġ od wszystkich matek ziemskich, Matkġ wszyst-
kich nas razem i kaƏdego indywidualnie o wiele bardziej od naszej matki, i ukochaŝaű 
nas o wiele bardziej niƏ moƏna to wyraziģ. Cyt. za J. GALOT, L®intercesion de Marie, 
w: Maria. Etudes sur la Sainte Vierge, red. H. DU MANOIRE DE JUAYE, t. VI, Paris 
1961, 522. Por. T.F. OSANNA, Madre nostra, w: Nuovo dizionario di mariologia..., 
835-842.

19 In Sermo 7 de Purificatione s. Mariae; PL 157, 265D-266A.
20 Por. H. BARRä, La maternitĄ spirituelle de Marie dans la pensĄe medievale..., 91.
21 Por. T.F. OSANNA, Madre nostra¤, 836; J. GALOT, L®intercesion de Marie..., 
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raczej na uznaniu, Əe Maryja jest Poűredniczkġ miĵdzy ludƍmi a Chry-
stusem22, sam zaű űwiĵty byŝ pokornym i zaƏyŝym sŝugġ swej Pani, nie-
mniej jednak przynajmniej parĵ razy zwracaŝ siĵ do Maryi jako £Matki 
miŝosierdzia°23 i £Matki zbawienia° (Mater salutis). 

W drugiej poŝowie XII w. idea macierzyşstwa duchowego Maryi 
i rĎƏne sposoby jej wyraƏania rozprzestrzeniŝa siĵ tak szeroko, Əe trud-
no byŝoby ustaliģ zaleƏnoűci doktrynalne czy literalne. O ile Hugon ze 
űw. Wiktora nie uƏywaŝ jeszcze tytuŝu £Matka miŝosierdzia°, o tyle inni 
wiktoryni, jak Ryszard, Gauthier, Adam, Garin i Godfryd uƏywali go bez 
Əadnych problemĎw. Choģ zachowaŝo siĵ wiele dokumentĎw, w ktĎrych 
jest mowa o duchowym macierzyşstwie Maryi, to jednak ich liczba nie 
odzwierciedla wagi, jakġ przywiġzywano wtedy do tego tytuŝu24. Tytuŝ 
Ďw bowiem nie narzuciŝ siĵ w sposĎb tak caŝkowity i nie byŝ tak czĵsto 
uƏywany jak: Pani nasza, KrĎlowa lub Matka miŝosierdzia. MoƏna by siĵ 
nawet dziwiģ, Əe u wielu Ďwczesnych mariologĎw nie spotykamy tego 
tytuŝu. Rzadko teƏ kierowali modlitwĵ do Maryi, nazywajġc Jġ £Matkġ 
naszġ° czy £Matkġ mojġ°. Dopiero w pierwszej poŝowie XIII w. rozwi-
niĵto myűl, ktĎrej daŝ poczġtek AmbroƏy Autpert, Odon z Cluny i űw. 
Anzelm. Moment, w ktĎrym tytuŝ £Matka nasza° znalazŝ miejsce w Ap-
pellationes Mariae i De Laudibus Ryszarda od űw. Wawrzyşca25, otwie-
ra wŝaűciwie nowy rozdziaŝ w mariologii. Gdy wreszcie chodzi o scho-

22 Por. S. NAPIîRKOWSKI, Macierzyşstwo Maryi¤, 752 (űw. Bernard, PL 180, 29 
D-30A).

23 Por. BERNARD Z CLAIRVAUX, Kazania o Najűwiĵtszej Maryi Pannie, Warszawa 
2000, 153. 170.

24 H. BarrĄ zestawiŝ teologĎw, ktĎrzy w rĎƏny sposĎb wyraƏali naukĵ o duchowym ma-
cierzyşstwie Maryi, La maternitĄ spirituelle de Marie dans la pensĄe medievale..., 92: 
Mater nostra (Anzelm, Eadmer, Wilhelm z Malmesbury, Odon z Morimond, Aelred, 
Gauthier i Garin ze űw. Wiktora, Raoul Ardent, Tomasz i Adam z Perseigne, itd.); 
mater omnium (Filip z Harvengt, Gilbert z Foliot, Pseudo-Abbon, Liber Salutato-
rius); mater omnium nostrum (Rupert); mater nostri generis (Liber Salutatorius, Gu-
ibert z Nogent). 

   Mater christiani populi (Anonim); mater christianorum (Guerric, Godfryd z Ven-
dďme, Ekbert, Distinctiones monasticae); mater fidelium (Alain z Lille, Liber Salu-
tatorius); mater credentium (mnich z Pontigny); mater omnium electorum (Godfryd 
z Admont). 

   Mater viventium (Herman z Tournai, Gedfryd z Auxerre, Mariale űw. Evroula); ma-
ter omnium vere viventium (Ryszard ze űw. Wiktora); mater omnium per gratiam re-
nascentium (Guerric, Helluin); mater et altrix cunctorum vita viventium (Amedeusz 
z Lozanny).

   Mater spiritualis (Adam i Ryszard ze űw. Wiktora, Wilhelm Maŝy); mater vitae 
et spiritualiter viventium (Anonim); totius humani generis mater spiritualis 
(Pseudo Albert); spiritualis mater nostra (Anonim); Mater Ecclesiae (Berengariusz, 
Distincitiones monasticae).

25 De Laudibus IV 1, par. 11-12, w: Alberti Magni [¤] Opera omnia, t. XXXVIII, Pa-
ris 1899, 327.
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lastykĎw, to nie mieli wġtpliwoűci, Əe Maryja jest rĎwnieƏ Matkġ ludzi, 
choģ koncentrowali siĵ raczej na Jej BoƏym macierzyşstwie26.

3. Macierzyşstwo duchowe w ujĵciu franciszkanĎw  
i dominikanĎw

Nawiġzujġc do tego, co napisaŝ C.S. NapiĎrkowski o wielkich scho-
lastykach, wydaje siĵ, Əe warto zapoznaģ siĵ z nimi, zwŝaszcza Əe naj-
bardziej znaczġce ich wypowiedzi mariologiczne zostaŝy opublikowane 
przez Wydawnictwo OjcĎw FranciszkanĎw w Niepokalanowie. I tak 
űredniowieczni teologowie franciszkaşscy, choģ bardziej zwracali uwa-
gĵ na zalety osobiste Maryi, a mniej zajmowali siĵ teologiġ Jej odniesie-
nia do ludzi, to jednak pozostawili kilka znaczġcych refleksji na ten te-
mat. Pierwszy, kardynaŝ Mateusz z Aquasparta (ok. 1240-1302), zachĵ-
cajġc grzesznikĎw, by zwracali siĵ do Maryi o pomoc jako Orĵdownicz-
ki i Poűredniczki, motywuje to tym, Əe Ona jest Matkġ ŝaski, Matkġ mi-
ŝosierdzia, a Syn nie moƏe Matce niczego odmĎwiģ27. Polski franciszka-
nin, opiewajġcy niezwykŝoűģ Maryi w poezji, bŝ. Wŝadysŝaw z Gielnio-
wa (ok. 1440-1505), zwraca siĵ w bŝagalnym wierszu do Maryi: Zdro-
waű, KrĎlewno wyborna, Matko nasza miŝosierna28. Z kolei űw. Bona-
wentura (ok. 1217-1274), podkreűlajġc, Əe we Wcieleniu objawiŝo siĵ 
nade wszystko miŝosierdzie BoƏe wobec naszej nĵdzy, przekonuje, Əe to 
krĎlestwo jest przygotowane w miŝosierdziu, czyli w Maryi, ktĎra jest 
KrĎlowġ miŝosierdzia, analogicznie do Jej macierzyşstwa. W Niej to za-
mieszkaŝ KrĎl miŝosierdzia, a tym samym KrĎlestwo miŝosierdzia i dziĵ-
ki temu Maryja jest KrĎlowġ miŝosierdzia29. Widzimy tu poŝġczenie ele-
mentu krĎlewskoűci z motywem miŝosiernego macierzyşstwa.

Nieco wiĵcej myűli o macierzyşstwie duchowym w aspekcie miŝo-
sierdzia spotykamy u űredniowiecznych dominikanĎw. I tak űw. Albert 
Wielki (ok. 1200-1280) nazwaŝ Maryjĵ KrĎlowġ miŝosierdzia, ponie-
waƏ pociesza nas poűrĎd utrapieş tego űwiata i ogarnia nas raz po raz 
promieniami miŝosierdzia, przynosi nam wiosnĵ bujnej cnoty i lato gorġ-

26 Por. S. NAPIîRKOWSKI, Macierzyşstwo Maryi¤, 753.
27 Por. MATEUSZ Z AQUASPARTA, Kazanie na Wniebowziĵcie NMP, w: Teksty o Mat-

ce BoƏej. Franciszkanie űredniowieczni, opr. M.S. Wszoŝek OFMConv, Niepokala-
nĎw 1992, 88.

28 WŜADYSŜAW Z GIELNIOWA, Zdrowaű, KrĎlewno wyborna (wiersz), w: TAM-
ƎE, 154.

29 Por. BONAWENTURA, Z homilii XXVI £Na rĎƏne okresy roku liturgicznego°, w: 
TAMƎE, 53-54.
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cej miŝoűci, i jesieş dojrzaŝego przebywania z Bogiem, a takƏe zimĵ, kie-
dy odchodzi od nas z powodu zimna naszej zŝoűci30.

Tytuŝ Maryi ² £Matka miŝosierdzia° podjġŝ Pseudo-Albert w dzie-
le Mariale. Pisaŝ tam, Əe zgodnie z powszechnym zwyczajem Koűcioŝa 
Bŝogosŝawiona Dziewica nazywana jest Matkġ miŝosierdzia i rzeczywi-
űcie niġ jest. Zdanie to űwiadczy o powszechnym uƏywaniu tego imie-
nia i o zakorzenionej űwiadomoűci, Əe Maryja jest Matkġ miŝosierdzia. 
Autor zauwaƏyŝ ponadto, Əe tego tytuŝu nie moƏna przypisaģ Əadnemu 
innemu stworzeniu, bo jeűli űwiadczy ono miŝosierdzie ² to jedynie oka-
zyjnie. Zaű £Maryja [jego zdaniem] jest istotnym ƍrĎdŝem° miŝosierdzia 
jako Matka i dlatego przewyƏsza wszystkich, ktĎrzy okazujġ miŝosier-
dzie. Jest teƏ nazywana £KrĎlowġ miŝosierdzia°, a to dlatego, Əe z Niej 
wyszedŝ Poczġtek KrĎlestwa miŝosierdzia i od Niej pochodzi pierwszy 
wŝadca miŝosierdzia i ŝaski31.

Űwiĵty Tomasz z Akwinu (1225-1274) w komentarzu do Cudu 
w Kanie Galilejskiej wyeksponowaŝ postawĵ litoűci i miŝosierdzia u Mat-
ki Jezusa. Bŝogosŝawiona Dziewica napeŝniona byŝa miŝosierdziem, toteƏ 
chciaŝa zaradziģ cudzemu niedostatkowi32.

Henryk Suzo (ok. 1295-1362) pytaŝ: Czy nie nazywasz siĵ Mat-
kġ i KrĎlowġ miŝosierdzia? Dobra Matko, dobra KrĎlowo nieskoşczone-
go miŝosierdzia? Widzimy, Əe autor poŝġczyŝ tutaj macierzyşstwo z god-
noűciġ krĎlewskġ Maryi. Ponadto nazwaŝ Maryjĵ £Matkġ ŝask wszel-
kich°, w znaczeniu £ŝaskawej Poűredniczki° dla wszystkich grzesznikĎw 
lub teƏ £bramġ ŝask i miŝosierdzia°. Takġ godnoűģ otrzymaŝa zaű Mary-
ja od Boga ze wzglĵdu na ludzkie grzechy. Bo jak mogŝabyű nazywaģ siĵ 
Matkġ ŝask i miŝosierdzia, gdyby nie nasze ubĎstwo, potrzebujġce Two-
ich ŝask i miŝosierdzia?33.

Wspomnijmy jeszcze dwie dominikanki: ElƏbietĵ z Wĵgier (1293-
1336) i űw. Katarzynĵ Sieneşskġ (1347-1380). Pierwsza wzywaŝa Ma-
ryjĵ jako Matkĵ wszelkiego dobra i jako takġ prosiŝa, by pomogŝa jej 
poddawaģ z caŝġ pokorġ swġ wolĵ Jej woli i w ten sposĎb przyczyniaģ 
siĵ do zbawienia swej duszy. Duchowe macierzyşstwo Maryi wyraƏaŝa 
rĎwnieƏ we wzywaniu Jej jako £Sŝodkiej Matki° i prosiŝa Jġ, by strzegŝa 
jej pragnienia zbawienia i chroniŝa jġ po macierzyşsku przed upadkiem 

30 ALBERT WIELKI, Maryja oűwiecicielka, w: Teksty o Matce BoƏej. Dominikanie űre-
dniowieczni, tŝ. J. Salij, NiepokalanĎw 1992, 24. 

31 PSEUDO-ALBERT, Mariale, w: TAMƎE, 37-38.
32 TOMASZ Z AKWINU, Super Evangelium Joannis lectura, cap. 2 lect. 1, w: TAM-

ƎE, 56.
33 HENRYK SUZO, Ksiĵga Mġdroűci Przedwiecznej, w: TAMƎE, 102-103.
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i zŝem, ktĎre w przyszŝoűci moƏe na niġ czyhaģ34. Z kolei űw. Katarzyna 
Sieneşska zwracaŝa siĵ do Maryi jako £Szafarki miŝosierdzia°35.

4. Matka BoƏa i Matka nasza

Po tym zarysie historycznym naleƏaŝoby skoncentrowaģ siĵ bardziej 
na argumentacji biblijno-teologicznej, w oparciu o ktĎrġ omawiani au-
torzy nazywajġ Maryjĵ Matkġ duchowġ chrzeűcijan.

AmbroƏy Autpert uzasadniaŝ duchowe macierzyşstwo Maryi wo-
bec ludzi tym, Əe Jezus jest ich Bratem, ktĎrego im daŝa za Zbawiciela. 
W Nim Maryja zrodziŝa wszystkich, ktĎrzy sġ z Nim zŝġczeni BoƏġ ŝaskġ 
i dlatego uwaƏa ich za swych synĎw36. Podobnie argumentowaŝ Mauril-
le z Rouen, czyniġc aluzjĵ do Hbr 2, 1: Uznaj, o Bŝogosŝawiona, swych 
synĎw, ktĎrych TwĎj Umiŝowany nie wahaŝ siĵ nazwaģ swymi braģmi37. 
Űwiĵty Anzelm argumentowaŝ z kolei w przeciwnym kierunku: Jeűliű Ty, 
o Pani, Jego Matkġ, to czyƏ inni Twoi synowie nie sġ Jego braģmi?38. Zaű 
Eadmer, Wilhelm z Malmesbury i inni przyjmowali punkt wyjűcia Au-
tperta: Bracia Pana, synowie Maryi39.

Bardziej oryginalny byŝ Rupert z Deutz40, ktĎry odwoŝywaŝ siĵ tutaj 
do wersetu z Pieűni nad Pieűniami: KtĎƏ mi da Ciebie za mego brata41. 
Ten sam tekst daŝ okazjĵ cystersom Odonowi z Morimond i Tomaszo-
wi z Perseigne do stwierdzenia macierzyşstwa duchowego Maryi. Pod-
czas gdy Adam z Perseigne pragnġŝ, by Jezus zaliczyŝ go £do swych krew-
nych°42, Garnier z Langres deklarowaŝ: W Nim bowiem zostaŝa nam 
dana Matka, ktĎrego nie wahamy siĵ nazywaģ braģmi. Garin ze űw. Wik-
tora nie jest mniej jasny: Jeűli wiĵc prawdġ jest, Əe my jesteűmy Jego braģ-
mi, czyƏ nie jesteűmy synami Jego Matki?43. Poprzez wszystkie pĎƍniejsze 
rozwiniĵcia idea ta do poŝowy XIII w. pozostanie zasadniczġ. Pseudo-Al-
bert wzmocniŝ jġ, podkreűlajġc, Əe Jezus pierworodny poűrĎd wielu braci 
(Rz 8, 29) jest rĎwnieƏ £pierworodnym Maryi° (Ŝk 2, 7). Sŝowem, po-
dejmujġc okreűlenie z Listu do HebrajczykĎw (2, 2), Jezus nie pogardziŝ 

34 Por. ELƎBIETA Z WĴGIER, Siedem przypomnieş, w: TAMƎE, 110.
35 KATARZYNA ZE SIENY, Modlitwa do Matki Boskiej, w: TAMƎE, 118.
36 AMBROƎY AUTPERT, In Purificationem, 7; PL 89, 1297AB.
37 PSEUDO-ANSELME, Orat. 49; PL 158, 947AB.
38 Oratio 52; PL 158, 957A.
39 PSEUDO-EADMER, De quatuor virtutibus B.M., 8; PL 159, 586A.
40 In Cant., VII.
41 Pieűş VIII,1.
42 Fragm. 5.
43 In Assumpt.
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nazwaniem nas swymi braģmi, nie zawahaŝ siĵ uznaģ swej Matki za na-
szġ Matkĵ. Syn Maryi jest naszym Bratem i w konsekwencji Maryja jest 
naszġ Matkġ, powie z caŝġ prostotġ Herman z Tournai44.

Obok tego uzasadnienia macierzyşstwa duchowego Maryi auto-
rzy űredniowieczni powoŝywali siĵ zarazem na sŝowa Chrystusa wypo-
wiedziane na krzyƏu. I tak Eadmer napisaŝ, Əe to sam Jezus powiedziaŝ 
przed űmierciġ: O Pani, jeűli Syn TwĎj staŝ siĵ przez Ciebie naszym Bra-
tem, czyƏ i Ty przez Niego nie jesteű naszġ Matkġ? Powiedziaŝ to bowiem 
juƏ do Jana umierajġc na krzyƏu, to jest do czŝowieka i to nie przez co in-
nego aniƏeli przez to, Əe miaŝ udziaŝ w jego naturze: ­oto, mĎwiġc, Mat-
ka twoja®45.

 RĎwnieƏ dla Gerhocha z Reichersbergu kaƏdy, kto jest bratem Chry-
stusa, jest rĎwnieƏ synem Maryi. Dlatego w taki oto sposĎb kaƏe mĎ-
wiģ Chrystusowi na krzyƏu: Idzie za Mnġ i bĵdzie szedŝ aƏ do koşca wie-
kĎw niezliczony tŝum wszystkich braci moich, i o kaƏdym pojedynczym 
z nich mogĵ powiedzieģ mojej Matce: ­Niewiasto, oto syn TwĎj®. Ponie-
waƏ kaƏdy czŝowiek, ktĎry jest moim Bratem jest Jej synem. I takiemu 
bratu ukazujġc sŝusznie mojġ Matkĵ w bĎlu mĵki mojej rodzġcġ i przeƏy-
wajġcġ smutek, mĎwiĵ: ­oto Matka twoja®46. Gerhoch mĎwi o £zrodze-
niu° bolesnym na Kalwarii47 i w tym zaleƏy wprost od Ruperta z Deutz, 
ktĎry napisaŝ: Jakim prawem uczeş, ktĎrego Jezus miŝowaŝ, jest synem 
Matki Pana, lub Ona jest jego Matkġ? Przez to mianowicie, Əe jest przy-
czynġ zbawienia wszystkich i wĎwczas zrodziŝa bezboleűnie, kiedy zro-
dziŝa Boga, ktĎry staŝ siĵ Czŝowiekiem z Jej ciaŝa, a teraz zrodziŝa w wiel-
kim bĎlu, kiedy, jak powiedziano, staŝa pod krzyƏem.

Jeűli bowiem Pan sŝusznie porĎwnaŝ swych apostoŝĎw w owej godzi-
nie swej mĵki do rodzġcej kobiety (J 16, 21-22), [¤] o tyle sŝuszniej Syn 
porĎwnuje swġ Matkĵ, stojġcġ pod Jego krzyƏem, do kobiety rodzġcej. 
CĎƏ mĎwiĵ podobnġ, gdy przecieƏ prawdziwie jest niewiastġ i prawdzi-
wie Matkġ i prawdziwe ma w owej godzinie bĎle porodowe? [¤] Teraz 
cierpi, jest krzyƏowana i przeƏywa smutek, poniewaƏ przyszŝa Jego godzi-
na, mianowicie ta godzina, ze wzglĵdu na ktĎrġ poczĵŝa z Ducha Űwiĵte-
go [¤], ze wzglĵdu na ktĎrġ z Jej ciaŝa BĎg staŝ siĵ Czŝowiekiem [¤] Po-
niewaƏ prawdziwie przeƏyŝa bĎle rodzġcej (Ps 47, 7) w czasie mĵki Jed-
norodzonego, dlatego bŝogosŝawiona Dziewica zrodziŝa wszystkim zba-
wienie, i dlatego w peŝni jest dla wszystkich nas Matkġ naszġ48.

44 De Incarnatione, II; PL 180, 37A.
45 De Conceptione, 32. 33.
46 In Psalm., 21, 17.
47 De gloria 10, 2.
48 In Joan., XIII.

K
s. 

JĎ
ze

f 
W

ar
ze

sz
ak

56



Jak podkreűliŝ P. Dillenschneider, drugie zrodzenie jest bezpoűred-
nim przedŝuƏeniem pierwszego, poniewaƏ Wcielenie miaŝo cel odkupieş-
czy, a Jezus jest Zbawicielem űwiata przez krzyƏ. Autpert, Eadmer i in-
ni rozumieli to w ten sposĎb, kiedy zauwaƏali, Əe Jezus staŝ siĵ naszym 
£Bratem° po to, by nas wszystkich zbawiģ: Abyűmy zostali zbawieni staŝ 
siĵ dla ciebie naszym Bratem, powie Eadmer i nie jest to zwykŝa zbit-
ka sŝĎw, lecz odnosi siĵ do uroczystej promulgacji na Kalwarii. Tymcza-
sem Rupert poszedŝ dalej, lecz po tej samej linii. Wedŝug niego, w tej 
bolesnej godzinie, macierzyşstwo zbawcze Maryi przyjmuje wyjġtkowy 
realizm, ktĎry wyznacza peŝniĵ i koniec. Prawdziwie Matka Zbawicie-
la i to nie tylko jako Matka Czŝowieka ² Boga, jest naprawdĵ prawdzi-
wie naszġ Matkġ, jak to sam Chrystus ogŝasza: Dlatego [¤] jest z pew-
noűciġ naszġ Matkġ. 

Wspomniany Gerhoch podkreűlaŝ doniosŝoűģ powszechnġ tego zro-
dzenia bolesnego, ale Odon z Morimond lepiej precyzowaŝ jego zna-
czenie: PoniewaƏ jest Matkġ wszystkich, dlatego martwi siĵ o wszyst-
kich. Ona nosi nas w sobie, czyli, £rodzi° nas duchowo i przez to bo-
lesne wspĎŝcierpienie troszczy siĵ po macierzyşsku o grzesznika, ktĎry 
moƏe siĵ odtġd zwracaģ do Niej z synowskim zaufaniem: On wysŝuƏyŝ 
mi swojġ űmierciġ, abym byŝ Jego bratem; a wiĵc nie pogardƍ tym, po-
boƏna Matko, Əe i ja jestem Twoim synem (fol. 248v; por. fol. 250). To 
dlatego, kontynuuje Odon, Jezus wybraŝ tĵ godzinĵ, aby daģ nam swġ 
Matkĵ: z pewnoűciġ, mĎwiĵ űmiaŝo, wszyscy jesteűmy Jej synami, gdyƏ 
Chrystus na krzyƏu daŝ nam Jġ za Matkĵ mĎwiġc: ­oto Matka twoja® 
(fol. 259)49. Odtġd, jak zauwaƏyŝ juƏ Gerric, to rodzenie macierzyşskie 
dzieci BoƏych trwa nadal: juƏ wielu ich porodziŝa, aby uksztaŝtowaŝ siĵ 
w nich Chrystus.

Pierwotna idea, Əe Maryja daŝa nam za brata naszego Zbawiciela, 
pozostaje u podstaw wszelkich dalszych rozwiniĵģ tej idei, jakie spotyka-
my u űw. Anzelma. Trzymaŝ siĵ on mniej sformuŝowaş biblijnych, a mi-
mo to Jego rozumowanie nie traci nic z rygoru teologicznego. Pisaŝ, Əe 
Matka tego, ktĎry jest naszym Əyciem i naszym zbawieniem, Genitrix vi-
tae, Mater salutis, Maryja jest zarazem Matkġ Odkupiciela, jak i odku-
pionych: £Matka Boga jest Matkġ naszġ° i przez Niġ Jezus staŝ siĵ na-
szym Bratem, aby nas wszystkich zbawiģ: Nie byŝoby bowiem pojedna-
nia, gdybyű Ty, czysta, nie poczĵŝa [Jezusa]; nie byŝoby usprawiedliwie-
nia, gdybyű Ty, Dziewico, nie Əywiŝa Go w swym ŝonie; nie byŝoby zba-
wienia, gdybyű Go Ty jako Dziewica nie zrodziŝa. A zatem, o Pani, jesteű 
Matkġ usprawiedliwienia i usprawiedliwionych, jesteű Rodzicielkġ pojed-

49 Cyt. Za H. BARRä, La maternitĄ spirituelle de Marie dans la pensĄe medievale..., 96.
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nania i pojednanych, jesteű Rodzicielkġ zbawienia i zbawionych. O bŝo-
gosŝawiona ufnoűci! O ucieczko wszystkich! Matka Boga jest Matkġ na-
szġ. Matka Jego, w ktĎrej [¤] pokŝadamy nadziejĵ i ktĎrej jedynie siĵ lĵ-
kamy jest naszġ Matkġ. Matka, mĎwiĵ, Tego, ktĎry jako jedyny zbawia, 
jedyny potĵpia, jest naszġ Matkġ. [¤] Jeűli Ty, o Pani, jesteű Jego Matkġ, 
czyƏ inni Twoi synowie nie sġ Jego braģmi? [¤] On bowiem sprawiŝ, 
aby On sam przez zrodzenie z Matki staŝ siĵ uczestnikiem naszej natu-
ry, a my przez przywrĎcenie Əycia byli synami Jego Matki. On sam nas 
zaprasza, abyűmy uwaƏali siĵ za Jego braci. A zatem nasz sĵdzia jest na-
szym Bratem; Zbawiciel űwiata jest naszym Bratem; wreszcie nasz BĎg 
staŝ siĵ przez Maryjĵ naszym Bratem50.

Űwiĵty Anzelm poŝġczyŝ punkt wyjűcia Autperta i Maurille®a, ktĎ-
rzy biorġc pod uwagĵ nasze braterstwo z Jezusem wnioskowali o du-
chowym macierzyşstwie Maryi. RĎwnieƏ ich uczniowie, jak Eadmer, 
Wilhelm z Malmesbury i Herman z Tournai nawiġzywali do swych po-
przednikĎw.

Wychodzġc od naszego odrodzenia w Chrystusie, teologia macie-
rzyşstwa duchowego zyskaŝa bardzo duƏo na swej gŝĵbi i treűci doktry-
nalnej. Mogŝa odtġd wzbogacaģ siĵ, ŝġczġc siĵ z innymi prġdami myűlo-
wymi, ktĎre dotġd rozwijaŝy siĵ w sposĎb niezaleƏny, a chodzi tu o po-
dwĎjne podobieşstwo do Ewy i do Koűcioŝa51. 

£Űmierģ przez Ewĵ, Əycie przez Maryjĵ°. Taka byŝa tradycyjna zwiĵ-
zŝa antyteza pomiĵdzy pierwszġ kobietġ a Matkġ Jezusa. W űwietle fun-
damentalnej zasady postawionej przez űw. Anzelma, Herman z Tournai, 
nie wahaŝ siĵ jej odnieűģ do innych danych, ktĎre wypracowali Odon 
z Cluny, Maurille z Rouen i dawny opat z Bec: Ewa sŝusznie nazywa siĵ 
matkġ umierajġcych, poniewaƏ z jej winy wszyscy wpadliűmy pod wyrok 
űmierci; ta zaű jest Matkġ Əyjġcych, poniewaƏ przez Niġ wszyscy otrzy-
mujemy utracone Əycie [¤]. Jak przez Ewĵ wszyscy umieramy, tak przez 
Maryjĵ wszyscy bĵdziemy oƏywieni52.

Gerric z Igny rozwija tĵ samġ ideĵ, ale nadaje jej nowġ gŝĵbiĵ, tzn. 
stawia na pierwszym miejscu naszġ Əywġ jednoűģ z Chrystusem i przez 
niġ otwiera drogĵ do innych rozwaƏaş: Ewa nazwana jest matkġ wszyst-
kich Əyjġcych (Rdz 3, 15), lecz tak naprawdĵ jest zabĎjczyniġ Əyjġcych 
lub rodzicielkġ umierajġcych, skoro jej rodzenie nie jest niczym innym 
jak rodzeniem űmierci. A poniewaƏ ona nie mogŝa wŝaűciwie zrozumieģ 
swego imienia, dlatego ta [Maryja] wypeŝniŝa misterium. Ona sama, po-

50 Oratio, 52, 8-9.
51 Por. H. BARRä, La maternitĄ spirituelle de Marie dans la pensĄe medievale..., 97.
52 De Incarnatione, II; PL 180, 36AB.
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dobnie jak KoűciĎŝ, ktĎrego jest formġ, jest Matkġ wszystkich odradzajġ-
cych siĵ do Əycia. Jest Matkġ Ǝycia, ktĎrym wszyscy Əyjġ, ktĎre niegdyű 
z siebie zrodziŝa, mianowicie wszystkich, ktĎrzy z Niej sġ Əywieni, w ja-
kiű sposĎb odrodziŝa. Jeden siĵ urodziŝ, ale my wszyscy zostaliűmy odro-
dzeni, poniewaƏ wedŝug racji nasienia, przy pomocy ktĎrego dokonuje 
siĵ odrodzenie, juƏ wtedy byliűmy wszyscy53.

Jak widzimy, sŝownik macierzyşstwa duchowego z czasem uűci-
űla siĵ, a zarazem ubogaca. Maryja jest nazywana £formġ° lub £typem° 
Koűcioŝa i co za tym idzie, Matka Jezusa jest nazywana Matkġ naszġ, 
Matkġ wszystkich prawdziwie Əyjġcych, naszġ Matkġ duchowġ. Ona 
jest teƏ Matkġ miŝosierdzia w tym sensie, Əe jest Matkġ Tego, ktĎry jest 
naszym miŝosierdziem. On jest naszym miŝosierdziem, a Ty jesteű Mat-
kġ tego miŝosierdzia, wyjaűnia Eadmer. Z kolei Godfryd ze űw. Wikto-
ra usprawiedliwia przy pomocy tej samej racji tytuŝ Matki ŝaski (Ma-
ter gratiae). Kiedy nieco pĎƍniej idea ta dojrzeje, Mariale Pseudo-Alber-
ta doŝġczy do tej myűli wspĎŝcierpienie na Kalwarii: Zrodziŝa Syna swe-
go Jednorodzonego bez bĎlu w czasie Jego narodzenia; pĎƍniej zrodziŝa 
wszystkich ludzi jednoczeűnie w mĵce Syna, [¤] kiedy sama Matka mi-
ŝosierdzia wspomogŝa Ojca miŝosierdzia w najwyƏszym dziele miŝosier-
dzia i razem z Nim wszystkich ludzi odrodziŝa. I to odrodzenie dokona-
ŝo siĵ w najwyƏszym bĎlu54.

Wreszcie zacznie wchodziģ w grĵ inna myűl biblijna, tzn. nasze wŝġ-
czenie w Chrystusa ² Gŝowĵ i zacznie zajmowaģ miejsce dotychczaso-
wej idei braterstwa z Chrystusem. AmbroƏy Autpert nie byŝ daleki od 
tego, kiedy ukazywaŝ, Əe Maryja zrodziŝa w swym jedynym Synu zara-
zem wszystkich synĎw adoptowanych (quo in Uno genuisti). Godfryd 
z Vendďme napisaŝ to samo: Prawdziwie dobra Maryja zrodziŝa Chrystu-
sa, a w Chrystusie zrodziŝa wszystkich chrzeűcijan. Dlatego Matka Chry-
stusa jest Matkġ chrzeűcijan. Komentujġc tekst ksiĵgi Rodzaju (3, 15) 
Wilhelm z Saint-Bertin (pomiĵdzy 1130-1143) poŝġczyŝ dwie idee, nie 
zwracajġc na to uwagi: PoniewaƏ zaű Maryja jest Matkġ Gŝowy i nasze-
go Brata, to wszyscy wierni chrzeűcijanie sġ z Jego rodu bez Əadnej swej 
zasŝugi. Tak samo wyraƏa siĵ Godfryd z Admont (¥ 1165), wkŝadajġc 
w usta Chrystusa nastĵpujġce sŝowa: Kiedy bowiem zrodziŝaű mnie jako 
KrĎla i Ksiĵcia oraz Gŝowĵ wszystkich wybranych, Dziewico Najűwiĵt-
sza, przez to samo zasŝuƏyŝaű, by Ciĵ nazywaģ i byű byŝa Matkġ wszyst-
kich wybranych moich, jako moich czŝonkĎw od poczġtku aƏ do koş-
ca wiekĎw55.

53 In Assumpt., I,2.
54 Quest., 148; por. 150 i 29,3.
55 Homil., II, 65, In Assumpt. II; PL 175, 971B.
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NaleƏy tu wreszcie przytoczyģ Wilhelma Maŝego (¥ 1208), ponie-
waƏ idea, dziű tak zanana, nabraŝa u niego rysu bardzo wyraƍnego. Po-
wracaŝ on do rĎƏnych ujĵģ, jednak sam sposĎb, w jaki ideĵ tĵ wprowa-
dziŝ, doskonale ukazuje jej ciġgŝoűģ z poprzednimi rozwaƏaniami. Ma-
ryja zrodziŝa jeden raz Zbawiciela wszystkich, i w Nim jednym zrodziŝa 
wielu do zbawienia. Rodzġc Zbawiciela, zrodziŝa wĎwczas wielu do zba-
wienia; rodzġc Ǝycie zrodziŝa wĎwczas wielu do Əycia. Albowiem przez 
to samo kiedy rodziŝa im Əycie, zrodziŝa ich do Əycia; przez to samo, 
kiedy jest Matkġ Gŝowy, jest przez to samo Matkġ wielu czŝonkĎw. Jest 
Matkġ Chrystusa, i jest teƏ Matkġ Gŝowy i czŝonkĎw, poniewaƏ Gŝowa 
i Ciaŝo sġ jednym Chrystusem. Maryja zrodziŝa Chrystusa, to jest Gŝowĵ 
i czŝonkĎw; lecz Gŝowĵ zrodziŝa tylko jeden raz i to cieleűnie; zaű czŝon-
kĎw zrodziŝa przez to samo, Əe zrodziŝa im Gŝowĵ. Rodzġc Gŝowĵ na-
szġ cieleűnie, zrodziŝa duchowo wszystkich Jego czŝonkĎw. Stġd wszyscy 
nazywajġ Jġ Matkġ i wszyscy czczġ Jġ odpowiednim kultem. Stġd mĎwi 
siĵ o zrodzeniu wielu, podczas gdy byŝo jedno Jego zrodzenie. Zrodziŝaű 
jeden raz Jednego, w ktĎrym byŝa zarazem peŝnia, ktĎra w swoim czasie 
obfitowaŝa wieloma. Tym samym zrodziŝaű naczynie peŝnoűci, zrodziŝaű 
ich w jakiű sposĎb do uczestnictwa w ŝasce, i tak jaűniejesz jako Matka 
duchowa wielu, przez to, Əe jesteű Matkġ cielesnġ56.

Gdzie indziej Wilhelm pisaŝ krĎtko: Przez to, Əe staŝa siĵ Matkġ cie-
lesnġ Sŝowa Wcielonego, staŝa siĵ Matkġ duchowġ Jego czŝonkĎw (IV, 5), 
lub jeszcze w stylu bardziej tradycyjnym, ale rĎwnoznacznym: Porodzi-
ŝa nam Dziewica Matka zbawienie, a przeto tym samym zrodziŝa nas do 
zbawienia (VIII, 5).

Zapewne wyraƏenie £Matka duchowa° nie jest nowe, ale przeciw-
stawienie go £Matce cielesnej° nadaje mu wartoűģ technicznġ. Pojawia 
siĵ na nowo u innych autorĎw, m.in. u Ryszarda od űw. Wawrzyşca 
i Pseudo-Alberta. MoƏna go zatem uƏywaģ bez Əadnego oporu, kiedy 
siĵ studiuje myűl űredniowiecznġ. NaleƏy tu jeszcze wspomnieģ Beren-
gariusza, ktĎry odnoszġc siĵ do Ap 12, 1, rozpoznaŝ tĵ, ktĎra jest Mat-
kġ Koűcioŝa, poniewaƏ porodziŝa Tego, ktĎry jest Gŝowġ Koűcioŝa. Jak 
na to zwraca uwagĵ C.S. NapiĎrkowski, tytuŝ Maryi Matki Koűcioŝa 
pojawiŝ siĵ po raz pierwszy (ok. 1125 r.) w űredniowieczu57. Podejmu-
je tĵ myűl autor Distinctiones Monasticae: Ona sama jest cĎrkġ Koűcio-
ŝa powszechnego, Ta, ktĎra jest Matkġ wszystkich Əyjġcych, a zarazem 
sama wydaje siĵ byģ Matkġ Koűcioŝa; albowiem jest z pewnoűciġ Matkġ 
Gŝowy, i dlatego nie wydaje siĵ byģ czymű niewŝaűciwym, by przyjmo-

56 H. BARRä, La maternitĄ spirituelle de Marie dans la pensĄe medievale..., 99.
57 Por. S. NAPIîRKOWSKI, Macierzyşstwo Maryi¤, 753; PL 17, 876 CD.
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waģ, Əe jest takƏe Matkġ Ciaŝa. Zatem KoűciĎŝ jest Matkġ Maryi, a Ma-
ryja Matkġ Koűcioŝa58.

Mamy tu do czynienia ² zdaniem H. BarrĄ ² z rozwojem doktrynal-
nym, ciġgŝym i homogennym. Postĵp logiczny odpowiada doűģ dobrze 
postĵpowi historycznemu, ktĎry wpisuje siĵ przede wszystkim pomiĵ-
dzy koniec XI a poczġtek XIII w. Jeűli Chrystus jest nazywany Bratem 
(Hbr 11, 11-12; Mt 28, 10; Rz 8, 29 itd.), to w Nim jesteűmy dzieģ-
mi Maryi. Jak Ona daje nam Go za Brata, abyűmy dostġpili zbawienia 
w Nim, tak On daje nam Jġ za Matkĵ przed űmierciġ na krzyƏu: £Oto 
Matka twoja°. Przez swoje wspĎŝcierpienie rodzi nas boleűnie jako swo-
je dzieci do nowego Əycia, ktĎre zostaje nam udzielone w Jej jedynym 
Synu. Matka zbawienia i Matka Əycia jest prawdziwġ Ewġ, Matkġ Əyjġ-
cych. PoniewaƏ jest cieleűnie Matkġ Gŝowy, dlatego jest duchowġ Mat-
kġ wszystkich czŝonkĎw, Matkġ Jego Ciaŝa, ktĎrym jest KoűciĎŝ: Mat-
ka Boga jest Matkġ naszġ.

5. Matka miŝosierdzia

Zaprezentowane dotychczas rozwaƏania przedstawicieli teologii 
monastycznej byŝy prowadzone w celu promowania Əycia duchowego. 
Wyjaűnia nam to, dlaczego starano siĵ pogŝĵbiaģ motywy doktrynal-
ne macierzyşstwa duchowego lub przynajmniej je przytaczaģ. WyraƏe-
nie £Mater misericordiae ² Matka miŝosierdzia°, ktĎre spopularyzowaŝ 
Odon z Cluny, staje siĵ w tym kontekűcie lepiej zrozumiaŝe. Jego wyja-
űnienia, przedstawione przez Maurille®a z Rouen, Anzelma z Canterbury, 
Eadmera lub Hermana z Tournai sŝuƏyŝy zachĵceniu mnichĎw do wiĵk-
szej gorliwoűci. To dla zbawienia űwiata Syn BoƏy staŝ siĵ Synem Ma-
ryi i naszym Bratem; to rĎwnieƏ w tym celu Maryja staŝa siĵ Jego Mat-
kġ i naszġ Matkġ: Staŝa siĵ Matkġ Boga ze wzglĵdu na miŝosierdzie59. 
Oby siĵ okazaŝa, czym jest: OkaƏ, Əe jesteű Matkġ, nie tylko Chrystusa, 
ale i chrzeűcijan60. Maryja jest Matkġ miŝosierdzia, poniewaƏ jest Matkġ 
Tego, ktĎry jest miŝosierdziem. I jako taka chĵtnie nas wysŝuchuje, kie-
dy siĵ do Niej zwracamy. W osobie Jana Chrystus powierza ² uwaƏaŝ 
Anzelm z Lukki ² caŝġ sprawĵ miŝosierdzia miŝoűci najbardziej miŝosier-
nej, jaka moƏe byģ, tj. swej Matce: Swej uwielbionej Matce pozostawia 
caŝe dziedzictwo miŝosierdzia, i w swym umiŝowanym uczniu [¤] wy-

58 Por. H. BARRE, La maternitĄ spirituelle de Marie dans la pensĄe medievale..., 100.
59 ANZELM, Orat. 51,4; PL 158,952B. Por. EADMER, De Conceptione, 32.
60 Distinctiones monasticae, III, 174.
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znaczyŝ na synĎw, aby tym bardziej skŝaniaŝa siĵ ku przebaczeniu, o ile 
bardziej bĵdzie rozlewaģ Jej matczyna miŝoűģ obfite uczucia ŝaskawoűci 
nad wszelkim ciaŝem61.

£Miŝosierne dziedzictwo° przyjĵŝa Maryja od Chrystusa w matczy-
nych bĎlach wspĎŝcierpienia. Jak powiedziaŝ Odon z Morimond, Matka 
grzesznikĎw musiaŝa staģ u stĎp krzyƏa, aby nauczyģ siĵ nosiģ ich £du-
chowo° w swym sercu. Caŝa intensywnoűģ miŝoűci macierzyşskiej i dzie-
wiczej, jakġ kieruje do swego Jedynego Syna od chwili Wcielenia prze-
niosŝa teraz na swe adoptowane dzieci. Co wiĵcej, po Wniebowstġpie-
niu dokonuje siĵ jeszcze raz nowe przeniesienie, stġd Wilhelm Maŝy in-
spirujġc siĵ sŝowami z Pieűni nad Pieűniami: ZwrĎģ swe oczy na mnie 
(Pnp 6, 4)62, kaƏe mĎwiģ Chrystusowi Uwielbionemu: Na krzyƏu umie-
rajġc za zbawienie ludzi jednego adoptowaŝem Ci Jana mĎwiġc: ®Niewia-
sto, oto syn twĎj®. PĎƍniej wstĵpujġc po zmartwychwstaniu tryumfalnie 
do Ojca adoptowaŝem Ci z kolei wielu i pozostawiŝem Ci licznych sy-
nĎw. Niewiasto, oto synowie Twoi, ktĎrych kochasz i ŝaskawie siĵ nimi 
opiekujesz; zwrĎģ swe oczy macierzyşskie na Mnie i przywrĎģ Mnie do 
nich, jak to czynisz63.

Godfryd z Auxerre porĎwnaŝ tĵ macierzyşskġ miŝoűģ z miŝoűciġ Bo-
skġ ogarniajġcġ pierwotne stworzenie: A teraz tych, ktĎrych jest Mat-
kġ, Maryja kocha, strzeƏe, pokrzepia, osŝania i zachowuje, ogarnia ma-
cierzyşskimi uczuciami64. Ze swej strony Guerric z Igny ukazaŝ Maryjĵ 
jako bardzo űwiadomġ swej tajemnicy, jako otaczajġcġ nas swymi uczu-
ciami i troszczġcġ siĵ po macierzyşsku z niezwykŝġ wraƏliwoűciġ: A za-
tem bŝogosŝawiona Matka Chrystusa, poniewaƏ zgadza siĵ byģ Matkġ 
chrzeűcijan z racji misterium, dlatego takƏe obdarza ich troskġ matczynġ 
i uczuciem Əyczliwoűci. [¤] Jeűli sŝuga Chrystusa nieustannie rodzi Jego 
synĎw troskġ i pragnieniem ŝaskawoűci, aƏ siĵ uksztaŝtuje w nich Chry-
stus (Ga 4, 19), o ileƏ bardziej Matka Chrystusa?65.

WyraƏenie Apostoŝa o £uksztaŝtowaniu Chrystusa° we wszystkich 
dzieciach BoƏych bardzo dobrze charakteryzuje macierzyşskie zadanie 
Maryi. Zostanie ono przedstawione przez Odona z Morimond, Liber 
Salutatorius i Wilhelma Maŝego. Wspomniany Guerric myűlaŝ najpierw 
o Wcieleniu, w ktĎrym to Maryja Dziewica rodzi nas w swym Jedynym 

61 Oratio III.
62 ZwrĎģmy uwagĵ na to, Əe numeracja tekstĎw Pieűni nad Pieűniami podana przez 

tego autora nie zgadza siĵ z numeracjġ podanġ w wydaniu Biblii Tysiġclecia.
63 In Cant. VI,4. Por. H. BARRä, La maternitĄ spirituelle de Marie dans la pensĄe 

medievale..., 101.
64 In Assumpt.
65 In Assumpt., I,3. Cyt. Za H. BARRä, La maternitĄ spirituelle de Marie dans la pensĄe 

medievale..., 101.
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Synu; chciaŝ w ten sposĎb zaznaczyģ, Əe to zrodzenie Dziecka nie koş-
czy siĵ, ale ma swġ kontynuacjĵ w bĎlach Kalwarii; co wiĵcej: to ro-
dzenie trwa w nieustannym wpŝywie Maryi, ktĎry zakoşczy siĵ dopie-
ro wtedy, gdy Chrystus osiġgnie we wszystkich peŝnġ postaģ czŝowieka 
doskonaŝego. Wyraziŝ to doskonale Wilhelm Maŝy, odnoszġc do Mat-
ki Jezusa komentarz do wersetu Pieűni nad Pieűniami: £Tam ci dam mi-
ŝoűģ mojġ° (Pnp 7, 12), tam, to znaczy w Koűciele ludĎw, dam ci mi-
ŝoűģ mojġ, jak u JudejczykĎw daŝam ci ŝono moje. Prawdziwie u ƎydĎw 
daŝam Tobie moje piersi cielesne, abyű siĵ Əywiŝ; i znĎw w Koűciele na-
rodĎw dam ci duchowe wnĵtrznoűci moje, aby siĵ Əywili ci, ktĎrzy do 
Ciebie naleƏġ. Duchowo bowiem bĵdĵ Əywiŝa Twe maŝe dzieci mlekiem 
matczynej ŝaskawoűci, jak niegdyű karmiŝam Twoje ciaŝo mlekiem na-
turalnym. A zatem, jak dla Ciebie jestem Matkġ cielesnġ, tak dla Two-
ich jestem Matkġ duchowġ, tak jakbym zrodziŝa ich miŝoűciġ jako wŝa-
snych synĎw, abyű Ty siĵ w nich peŝniej uksztaŝtowaŝ, macierzyşskġ tro-
skġ karmiġc ich, abyű w nich wyrĎsŝ na mĵƏa doskonaŝego (Ef 4, 13), 
powierzajġc ich nieustannie Tobie i uzyskujġc od Ciebie przez modlitwy 
wzrost w nich ŝask66.

Wilhelm umiejscowiŝ wiĵc macierzyşski wpŝyw Maryi w jej nie-
ustannym wstawiennictwie za swe dzieci. Odnotowaŝ to juƏ AmbroƏy 
Autpert: Nie brak bowiem aƏ dotġd ofiarowania tego, ktĎrego zrodziŝa, 
gdy poprzez swoje űwiĵte wstawiennictwo jednoczy wybranych z tym-
Əe Odkupicielem. Űwiĵty Anzelm nie wyraziŝ siĵ inaczej, kiedy napisaŝ: 
Ona wstawia siĵ u Syna za synĎw, u Jednorodzonego za synĎw adopto-
wanych. Tak modlġca siĵ za poszczegĎlnych ludzi, jakby Matka wszyst-
kich ² uűciűliŝ Pseudo-Abbon. Teksty te mĎwiġ nazbyt jasno o wstawien-
nictwie Maryi.

Ale sġ teƏ autorzy, ktĎrzy nie opisujġ w tej formie macierzyşskie-
go wpŝywu Maryi. Nawiġzujġc do cnĎt Maryi, Alain z Lille podaje ta-
kie pouczenie: Jak Dziewica byŝa Matkġ Chrystusa przez poczĵcie, tak 
jest Matkġ wiernych przez nauczanie i przykŝad Əycia67. Filip z Harvengt 
opisaŝ jasno i szczegĎŝowo tĵ rolĵ wychowania i £formacji°, ktĎra jest 
wŝaűciwa Matce i ukazaŝ, jak Maryja urzeczywistniaŝa je wobec Aposto-
ŝĎw68. Uwagi te ukŝadajġ siĵ po linii £formowania° Chrystusa w nas, 
jak to sŝusznie ukazaŝ Guerric. Nie przeciwstawiajġ siĵ wstawiennictwu 
Maryi, lecz je uzupeŝniajġ. Podobnie Wilhelm Maŝy odwoŝaŝ siĵ do tego 
motywu69.

66 In Cant., VII,12.
67 In Cant. I.
68 Por. In Cant., II,3.
69 Por. In Cant., V,9.
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W tym miejscu urzeczywistnianie macierzyşstwa duchowego ŝġczy 
siĵ z realizacjġ krĎlewskoűci powszechnej. Tak przez swĎj wpŝyw na nas, 
jak i przez swe wstawiennictwo wobec Chrystusa Maryja, Matka i KrĎ-
lowa miŝosierdzia, kieruje nas na drogi zbawienia i £ksztaŝtuje° Chry-
stusa w nas. Pojĵcia pozostajġ rĎƏne i kaƏde wnosi wŝasny odcieş. Nie 
chodzi o to, by je ŝġczyģ, ale rzeczywistoűģ jest jedna.

Po zapoznaniu siĵ z tymi wypowiedziami ŝatwiej zrozumieģ, jaka 
winna byģ postawa wiernych wobec Maryi, Matki Jezusa i naszej Mat-
ki. Wymagania duchowe sġ radykalnie te same dla Jej prawdziwych sŝug 
i dla Jej dzieci adoptowanych. Oddawanie Jej czci, modlitwa, uciekanie 
siĵ do Niej, jak maŝe dzieci uciekajġ siĵ do ŝona matki, idġc za piĵknym 
wyraƏeniem Guerrica70, nie sŝuƏyŝoby niczemu, gdyby nie byŝo u pod-
staw szczerego wysiŝku, by siĵ £dostosowaģ° do przykŝadu Jej Əycia caŝ-
kowicie űwiĵtego ² poleca Godfryd z Auxerre i moƏna by cytowaģ wiele 
podobnych tekstĎw. Ze szczegĎlnġ gwaŝtownoűciġ wystĵpowaŝ on prze-
ciwko ludziom faŝszywej poboƏnoűci, ktĎrzy chcġ sŝuƏyģ swej KrĎlowej, 
a nie chcġ siĵ podobaģ Jej Boskiemu Synowi. Nie tak, nie tak naleƏy czciģ 
Maryjĵ ² napominaŝ. Najwiĵkszġ dyspozycjġ do sŝuƏenia tej Matce jest 
to, by byģ sŝugġ Syna, i najbliƏszym przygotowaniem do sŝuƏenia Syno-
wi jest godnie sŝuƏyģ Matce (fol. 257v)71. Odnoszġc siĵ do sŝĎw Chry-
stusa z krzyƏa, pisaŝ, Əe ten tylko jest prawdziwym synem Maryi, kto jest 
uczniem, ktĎrego Jezus miŝuje i ktĎry Mu wyűwiadcza swġ miŝoűģ wy-
peŝniajġc Jego űwiĵtġ wolĵ72.

6. Macierzyşstwo duchowe Maryi w űredniowiecznym 
piűmiennictwie polskim

Jak wspomniano na poczġtku, tematem macierzyşstwa duchowego 
Maryi w űredniowiecznym piűmiennictwie polskim zajġŝ siĵ bp J. Wojt-
kowski, ktĎry przeanalizowaŝ pod tym kġtem modlitwy, pieűni i kaza-
nia z tego okresu73. Postaramy siĵ zaprezentowaģ niektĎre ustalenia tego 
wielkiego polskiego mariologa. Pierwszym analizowanym tekstem sġ 
£Godzinki o űw. Annie°. Tutaj ich autor rozszerzyŝ synostwo űw. Jana 

70 In Assumpt. I,4.
71 Cyt. za H. BARRä, La maternitĄ spirituelle de Marie dans la pensĄe medievale..., 

104.
72 Por. TAMƎE, 104.
73 Por. J. WOJTKOWSKI, Macierzyşstwo duchowe Najűwiĵtszej Maryi Panny¤, 21-27. 

Zaznaczmy, Əe ks. bp J. Wojtkowski przytacza teksty w brzmieniu staropolskim, na-
tomiast tutaj brzmienie tych tekstĎw zostaŝo uwspĎŝczeűnione.
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na czŝowieka grzesznego i w ten sposĎb wyraziŝ w formie bŝagalnej, Əe 
Maryja jest duchowġ Matkġ grzesznikĎw. Nastĵpnie w £Modlitewniku 
Nowojki° Maryjĵ nazwano Matkġ sierot, Matkġ miŝġ naszġ, Matkġ naj-
miŝoűciwszġ, ktĎra ma nas ucieszyģ macierzyşskim zmiŝowaniem. Autor 
opiera to macierzyşstwo duchowe Maryi nie tyle na tekstach objawio-
nych, co raczej na przekonaniu, Əe Maryja opiekuje siĵ po macierzyş-
sku ludƍmi potrzebujġcymi takiej opieki, oczekujġcymi zlitowania i miŝo-
űci. W modlitwie £Jezu Chryste, nasz miŝy Panie° Maryjĵ nazwano Mat-
kġ miŝosierdzia dla ludzi. Biskup J. Wojtkowski zwraca uwagĵ, Əe Ma-
ryja wyprasza nam odpuszczenie grzechĎw oraz osiġgniĵcie zbawienia 
i Əe tutaj duchowe macierzyşstwo zostaŝo poŝġczone z poűrednictwem 
ŝask74. Z kolei w pieűni £JuƏ siĵ angeli weselġ° mowa jest o macierzyş-
stwie duchowym wobec Jana, bez rozszerzania go na wszystkich ludzi. 
W hymnie £O przenajsŝawniejsza Panno czysta° autor powiġzaŝ macie-
rzyşstwo duchowe Maryi £Matki miŝoűciwej° z Jej poűrednictwem, oraz 
zwracajġc siĵ do Maryi jako £Matki ŝaski peŝnej° poŝġczyŝ je ze űwiĵto-
űciġ Maryi. W tŝumaczeniu polskim pieűni £Ave maris Stella° modlġcy 
siĵ prosi, by Maryja okazaŝa siĵ Matkġ, a zarazem Rzeczniczkġ u swe-
go Syna, przez co ŝġczy macierzyşstwo duchowe z poűrednictwem oraz 
odwoŝuje siĵ do macierzyşstwa BoƏego. W przekŝadzie antyfony Regina 
Coeli laetare, tj. w parafrazie £KrĎlewno niebieska, Matko chrzeűcijaş-
ska, wesel siĵ°, autor przyjmuje macierzyşstwo duchowe Maryi wzglĵ-
dem chrzeűcijan, a nastĵpnie odwoŝuje siĵ do poűrednictwa ŝask i udzia-
ŝu w subiektywnym odkupieniu. Ponadto doŝġczono tytuŝ £Matki KrĎ-
la Niebieskiego°, jako racjĵ kierowanej proűby, przez co zaznaczono 
podwĎjnġ rolĵ Maryi: KrĎlowej w niebie i Matki chrzeűcijan na ziemi. 
RĎwnieƏ w £Pieűni o űw. Annie° macierzyşstwo duchowe Maryi ŝġczy 
siĵ űciűle z Jej poűrednictwem.

7. Podsumowanie

Czytelnik miaŝ okazjĵ zapoznaģ siĵ z wieloma wypowiedziami rĎƏ-
nych űredniowiecznych autorĎw na temat duchowego macierzyşstwa 
Maryi. Pochodzġ one gŝĎwnie z klasztorĎw benedyktyşskich, cysterskich, 
franciszkaşskich i dominikaşskich. Űwiadczġ o tym, Əe mistrzowie ducho-
wi zachĵcali mnichĎw i zakonnikĎw, by odnosili siĵ do Maryi jako swej 
duchowej Matki. Duchowe macierzyşstwo Maryi uzasadniali fizycznym 
macierzyşstwem wobec Jezusa, Zbawiciela i Gŝowy Koűcioŝa, testamen-

74 Por. TAMƎE, 22-23.
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tem z krzyƏa, űwiadomoűciġ poűrednictwa Maryi. Maryja byŝa juƏ Mat-
kġ duchowġ dla űw. Jana Ewangelisty, a przez niego Matkġ wszystkich 
chrzeűcijan. Jako adoptowane dzieci chrzeűcijanie mogġ siĵ zwracaģ do 
swej Matki z duchowymi potrzebami, prosiģ o nawrĎcenie czy ochronĵ 
przed atakami zŝa i szatana, prosiģ o to, by Chrystus siĵ w nich ksztaŝto-
waŝ. Istotnġ funkcjġ tego przywileju Maryi jest Jej modlitwa wstawienni-
cza za duchowe dzieci u swego Syna, a takƏe obrona, pocieszanie utra-
pionych i przewodzenie braciom Jej Syna na drogach zbawienia. Ma-
cierzyşstwo bywa przy tym ŝġczone z poűrednictwem ŝask oraz Jej god-
noűciġ krĎlewskġ. MoƏna zatem stwierdziģ, Əe w űredniowieczu istniaŝa 
juƏ űwiadomoűģ, Əe £Matka Boga jest Matkġ naszġ° i Əe od tamtej pory 
ta űwiadomoűģ wciġƏ siĵ rozwijaŝa i umacniaŝa.

Ks. prof. dr hab. JĎzef Warzeszak
Uniwersytet Kardynaŝa Stefana Wyszyşskiego (Warszawa)

ul. Koűciuszki 85 
PL ² 04-545 Warszawa

e-mail: jwarzeszak@gmail.com
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La maternitû spirituale di Maria secondo i teologhi 
medievali

(Riassunto)

L®insegnamento sulla maternitû spirituale di Maria ă presente ampiamente nella 
teologia medievale. L®autore divide il suo studio in questo modo. La prima parte riguarda 
il sviluppo storico dell®argomento: 1) La maternitû spirituale nella teologia monastica; 
2) La maternitû spirituale secondo l®insegnamento dei francescani e domenicani. Nella 
seconda parte l®autore si concentra sul contenuto biblico-teologico dell®insegnamento 
della teologia medievale: 1) La Madre di Dio e la Madre nostra; 2) La Madre della 
misericordia. La terza parte dell®articolo riguarda la teologia medievale polacca e del 
suo insegnamento sulla maternitû spirituale di Maria. 



Jednġ z zasadniczych tez katolickiej mariologii jest prawda, Əe Mary-
ja, Matka BoƏa, jest rĎwnieƏ Matkġ ludzi. Teologia rĎƏnie wyraƏa tĵ 

piĵknġ prawdĵ, miĵdzy innymi nazywa Maryjĵ £duchowġ Matkġ°, a Jej 
macierzyşstwo okreűla czĵsto jako: £macierzyşstwo w porzġdku ŝaski°. 
W zwiġzku z powyƏszym warto postawiģ pytanie: Jakġ teologicznġ treűģ 
kryje w sobie ta formuŝa? 

Nim jednak zaczniemy odpowiadaģ na postawione wyƏej pytanie, 
stanowiġce zarazem problem niniejszego artykuŝu, musimy wpierw wy-
jaűniģ znaczenie tytuŝowych pojĵģ (1). Dopiero wtedy sprĎbujemy uka-
zaģ teologiczny fundament macierzyşstwa w porzġdku ŝaski, jakim jest 
macierzyşski udziaŝ Maryi w Chrystusowym dziele Odkupienia (2), na-
stĵpnie przedstawimy uroczystġ proklamacjĵ duchowego macierzyşstwa 
Testamentem Jezusa (3), oraz na koniec zaprezentujemy macierzyşskġ 
funkcjĵ Maryi, ktĎrġ Ona aktualnie peŝni (4).

1. Macierzyşstwo Maryi 
w porzġdku ŝaski 
² wyjaűnienie pojĵģ

Sŝowo ­porzġdek® jest terminem 
wieloznacznym: w sensie logicznym 
wyraƏa wŝaűciwoűģ zbioru, miĵdzy 
ktĎrego elementami zachodzi rela-
cja porzġdkujġca; w sensie metafi-
zycznym wyraƏa jednoűģ w wieloűci, 
czyli taki ukŝad bytĎw, ktĎry daje siĵ ujġģ intelektualnie; w sensie filozofii 
przyrody wyraƏa to regularnoűģ zjawisk, ktĎra da siĵ ujġģ w prawa1. 

­Ŝaska® w sensie teologicznym, wedŝug Rahnera, oznacza zniƏajġcġ 
siĵ, osobowġ, absolutnie niezasŝuƏonġ przychylnoűģ Boga wzglĵdem czŝo-
wieka; oznacza takƏe skutek tej przychylnoűci, w ktĎrej BĎg udziela czŝo-
wiekowi samego siebie2. MĎwiġc innymi sŝowy: ŝaska w sensie pierwszo-
rzĵdnym to przychylnoűģ i bezinteresowna Əyczliwoűģ Boga w stosunku 
do czŝowieka. W takim przypadku ŝaska miaŝaby charakter, wymiar rze-
czywistoűci osobowej i takġ ŝaskġ byŝby przede wszystkim sam BĎg. Byģ 
w stanie ŝaski oznacza tyle, co byģ przedmiotem Əyczliwoűci i przychyl-

Ks. Wacŝaw Siwak

Teologiczne
znaczenie Maryjnego

macierzyşstwa
w porzġdku ŝaski

SALVATORIS MATER
13(2011) nr 3-4, 65-80

  1 A. PODSIAD, Z. WIĴCKOWSKI, Maŝy sŝownik terminĎw i pojĵģ filozoficznych dla 
studiujġcych filozofiĵ chrzeűcijaşskġ, Warszawa 1983, kol. 280.

  2 K. RAHNER, H. VORGLIMLER, Maŝy sŝownik teologiczny, Warszawa 1996, kol. 
253.

D
U

C
H

O
W

E 
M

AC
IE

R
Z

YŞ
ST

W
O

 M
A

RY
I

67



noűci Boga. Ale ŝaska to takƏe skutek tej Əyczliwoűci w czŝowieku, czyli 
wewnĵtrzna sprawiedliwoűģ czŝowieka, pewna ontologiczna wŝaűciwoűģ 
w czŝowieku powstajġca na skutek BoƏej Əyczliwoűci, coű co nazywa-
my £Əyciem nadprzyrodzonym° w czŝowieku. Jest to sens drugorzĵdny. 
Syntetyzujġc, moƏna rzec, Əe ŝaska jest samoudzieleniem siĵ Boga dzia-
ŝajġcego w historii dla zbawienia ludzi, osiġgajġcym swĎj szczyt w Jezu-
sie Chrystusie, oraz to wszystko, co dziĵki dzieŝu Zbawiciela otrzymuje 
czŝowiek w doczesnoűci i wiecznoűci.

Idea ŝaski BoƏej jest pojĵciem analogicznym do idei ŝaski ludzkiej. Po-
dobieşstwo istnieje w tym, Əe idea ŝaski ludzkiej wskazuje, iƏ nie wszyst-
ko dzieje siĵ wedŝug praw mechaniki i jakiejű logicznej koniecznoűci, Əe 
istnieje wolnoűģ i Əe pewne relacje osobowe sġ oparte na Əyczliwoűci 
osĎb, na dobroci. ­Porzġdek ŝaski® to inaczej sfera ŝaski, pŝaszczyzna ŝa-
ski, űwiat ŝaski w sensie wyƏej przedstawionym.

Wedŝug wspĎŝczesnego Magisterium, a zwŝaszcza w nauczaniu kla-
syka pojĵcia, jakim byŝ niewġtpliwie bŝ. Jan Paweŝ II3, Maryja jest Mat-
kġ w porzġdku ŝaski4; Matkġ ludzkoűci w porzġdku ŝaski5; Matkġ ŝaski6. 
Jej macierzyşstwo wzglĵdem ludzi wystĵpuje w £porzġdku ŝaski°7 lub 
w £ekonomii ŝaski°8. Znaczy to, Əe macierzyşstwo Maryi jest w swej isto-
cie £nadprzyrodzone°, naleƏġce do sfery dziaŝania ŝaski, rodzġce w czŝo-
wieku Əycie BoƏe9, przyczyniajġce siĵ do duchowego wzrostu oraz do 

  3 W niniejszym opracowaniu zastosowano nastĵpujġce skrĎty publikacji, zawierajġ-
cych nauczanie Jana Pawŝa II: APP II ² Anioŝ Paşski z papieƏem Janem Pawŝem II, 
t. 2, Libreria Editrice Vaticana 1986; APP III ² Anioŝ Paşski z papieƏem Janem Paw-
ŝem II, t. 3, Libreria Editrice Vaticana 1989; NP II/1 ² Nauczanie Papieskie, t. II, 
1: 1979 (styczeş - czerwiec), Poznaş 1990; NP IV/2 ² Nauczanie Papieskie, t. IV, 2: 
1981 (lipiec - grudzieş), Poznaş 1989; NP V/1 ² Nauczanie Papieskie, t. V, 1: 1982 
(styczeş - maj), Poznaş 1993; OR ² £L®Osservatore Romano° [wydanie polskie], 
1980-; RM ² Encyklika Redemptoris Mater Ojca Űwiĵtego Jana Pawŝa II o Bŝogo-
sŝawionej Maryi Dziewicy w Əyciu Pielgrzymujġcego Koűcioŝa, Libreria Editrice Va-
ticana 1987.

   Inne skrĎty: LG ² Konstytucja dogmatyczna o Koűciele Lumen gentium, w: SobĎr 
Watykaşski II. Konstytucje Dekrety Deklaracje. Tekst polski, Poznaş 1986, 105-170; 
KKK ² Katechizm Koűcioŝa Katolickiego, Poznaş 1994. Pozostaŝe za: Encyklopedia 
Katolicka. Wykaz skrĎtĎw, Lublin 1993.

  4 LG 61.
  5 Przesŝanie gwadelupiaşskie na rzecz ewangelizacji i integralnego postĵpu narodĎw 

Ameryki Ŝacişskiej (Homilia na Mszy űwiĵtej z okazji 450 rocznicy objawieş Matki 
Boskiej z Gwadelupy, 12.12.1981), NP IV/2, 420; Macierzyşstwo powierzone Ma-
ryi u stĎp KrzyƏa (Audiencja generalna, 11.05.1983), OR 4(1983) nr 5-6, 10; Wsta-
wiennictwo Matki Ŝaski BoƏej (Audiencja generalna, 24.09.1997), OR 18(1997) nr 
11, 27.

  6 Oblicze Matki Odkupiciela (25.10.1995), OR 17(1996) nr 1, 48.
  7 Ostatnie sŝowa Chrystusa na krzyƏu: ÆOto Matka twojaÖ (Audiencja generalna, 

23.11.1988), w: Wierzĵ w Jezusa Chrystusa Odkupiciela, Watykan 1989, 533.
  8 Maryja, Matka Koűcioŝa (Watykan, 11.10.1987), APP III, 252.
  9 Ostatnie sŝowa Chrystusa na krzyƏu: ÆOto Matka twojaÖ¤, 533.
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pogŝĵbienia Əycia ŝaski w czŝowieku10, odnawiajġce nadprzyrodzone Əy-
cie dusz ludzkich11, odradzajġce wszystkich ludzi do nowego Əycia12. 
Wypowiedzi te űwiadczġ o przypisywaniu Maryi jakiegoű szczegĎlne-
go wpŝywu na powstanie i rozwĎj Əycia ŝaski w czŝowieku. Oczywiűcie, 
Maryja nie jest dla ludzi ƍrĎdŝem Əycia nadprzyrodzonego (takim ƍrĎ-
dŝem ŝaski jest Jezus Chrystus)13. Na czym wiĵc miaŝby polegaģ Jej zba-
wienny wpŝyw?

Wydaje siĵ, Əe najkrĎcej na to pytanie odpowiada ostatni SobĎr 
w Konstytucji dogmatycznej o Koűciele w numerach 61-62: Bŝogosŝawio-
na Dziewica, przeznaczona od wiekĎw razem z wcieleniem Sŝowa Bo-
Əego na Matkĵ Boga, staŝa siĵ tu, na ziemi, z postanowienia Opatrzno-
űci BoƏej, Matkġ Ǝywicielkġ Boskiego Odkupiciela, w sposĎb szczegĎl-
ny przed innymi szlachetnġ towarzyszkġ i pokornġ sŝuƏebnicġ Pana. Po-
czynajġc, rodzġc i karmiġc Chrystusa, ofiarowujġc Go w űwiġtyni Ojcu 
i wspĎŝcierpiġc ze swoim Synem umierajġcym na krzyƏu, w caŝkiem szcze-
gĎlny sposĎb wspĎŝpracowaŝa w dziele Zbawiciela przez posŝuszeşstwo, 
wiarĵ, nadziejĵ i Əarliwġ miŝoűģ dla odnowienia nadprzyrodzonego Əy-
cia dusz ludzkich. Dlatego staŝa siĵ nam matkġ w porzġdku ŝaski14. To 
macierzyşstwo Maryi w ekonomii ŝaski trwa nieustannie ² poczynajġc 
od aktu zgody, ktĎrġ z wiarġ wyraziŝa przy zwiastowaniu i ktĎrġ zacho-
waŝa bez wahania pod krzyƏem ² aƏ do wiekuistego dopeŝnienia siĵ zba-
wienia wszystkich wybranych. Wziĵta do nieba, nie zaprzestaŝa peŝniģ tej 
zbawczej roli, lecz poprzez swoje wielorakie wstawiennictwo ustawicz-
nie wyjednuje nam dary wiecznego zbawienia. Dziĵki macierzyşskiej mi-
ŝoűci opiekuje siĵ braģmi swego Syna, pielgrzymujġcymi jeszcze i nara-
Əonymi na niebezpieczeşstwa i trudy, dopĎki nie zostanġ doprowadzeni 
do szczĵűliwej ojczyzny15. 

Wczytujġc siĵ w tekst soborowy, moƏemy skonstatowaģ, Əe Matka 
w porzġdku ŝaski:
± to w pierwszym rzĵdzie Matka wspĎŝpracujġca z Chrystusem w Jego 

zbawczym dziele, w celu odnowienia nadprzyrodzonego Əycia dusz 
ludzkich; 

± oraz Matka nieustannie uzyskujġca swoim wstawiennictwem u Boga 
w niebie nadprzyrodzone ŝaski, ktĎrych celem jest osiġgniĵcie zbawie-
nia wiecznego przez braci Jej Syna.

10 Oblicze Matki Odkupiciela¤, 48.
11 Przesŝanie gwadelupiaşskie..., 420; por. Macierzyşstwo powierzone Maryi u stĎp 

KrzyƏa¤, 10.
12 Wstawiennictwo Matki Ŝaski BoƏej¤, 27.
13 S.C. NAPIîRKOWSKI, Maryja nasza Matka, w: Byģ chrzeűcijaninem dziű. Teologia 

dla szkĎŝ űrednich, red. M. RUSECKI, Lublin 1994, 243.
14 LG 61.
15 TAMƎE, 62.
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Wydaje siĵ, Əe sġ to dwie podstawowe perspektywy rozumienia ma-
ryjnego macierzyşstwa w porzġdku ŝaski: perspektywa, nazwijmy jġ: hi-
storyczno-charytologiczna ² czyli macierzyşstwo Maryi w porzġdku ŝaski 
juƏ zrealizowane, co sprowadza siĵ do kwestii macierzyşskiego udziaŝu 
Maryi w Chrystusowym dziele Odkupienia; oraz perspektywa aktual-
no-charytologiczna ² czyli macierzyşstwo Maryi w porzġdku ŝaski ciġgle 
trwajġce, ktĎre syntetyzuje siĵ w zagadnieniu wstawienniczego poűred-
nictwa macierzyşskiego. Ta pierwsza stanowi niejako teologiczny fun-
dament maryjnego macierzyşstwa w porzġdku ŝaski, ta druga jest zasad-
niczym sposobem jego realizacji. 

Oczywiűcie koniecznie trzeba zauwaƏyģ i umieűciģ miĵdzy dwiema 
wyƏej wymienionymi perspektywami, bardzo istotny historiozbawczy 
moment uroczystej proklamacji macierzyşstwa Maryi w porzġdku ŝaski, 
ktĎra byŝa wypowiedziana z wysokoűci krzyƏa tzw. Testamentem Jezusa: 
ÆNiewiasto, oto syn TwĎj [¤] ÆOto Matka twojaÖ (J 19, 26-27).

2. Macierzyşstwo Maryi w porzġdku ŝaski 
juƏ zrealizowane ² wspĎŝpracownica w dziele 
Odkupienia

SobĎr Watykaşski II16, a za nim bŝ. Jan Paweŝ II, wiġƏe űciűle macie-
rzyşstwo Maryi w porzġdku ŝaski z Jej udziaŝem w Odkupieniu doko-
nanym przez Chrystusa17, z Jej wspĎŝpracġ z dzieŝem Zbawiciela w du-
chowym odrodzeniu ludzkoűci18. Wspaniaŝym owocem tej wspĎŝpracy 
jest powszechne macierzyşstwo19. Dlaczego tak?

Odpowiadajġc, zauwaƏmy najpierw podstawowġ prawdĵ teologicz-
nġ, Əe jedynym Odkupicielem czŝowieka jest Jezus Chrystus, ktĎry w peŝ-
ni dokonaŝ tego dzieŝa w sobie ² poprzez misterium Wcielenia i przez 
siebie ² poprzez misterium ofiary KrzyƏa. W obu momentach historio-
zbawczych (Wcielenie i KrzyƏ) istotġ odkupieşczego dzieŝa Wcielonego 
Syna BoƏego jest posŝuszeşstwo okazane Ojcu. Przyjűcie na űwiat Syna 
BoƏego w misterium Wcielenia byŝo wyrazem Jego posŝuszeşstwa (Hbr 
10, 5-7). Tak samo Jego ziemskie Əycie (Mk 14, 36), aƏ po cierpienia 
i űmierģ krzyƏowġ (Flp 2, 8), byŝo ostatecznym wyrazem postawy caŝko-

16 TAMƎE, 61.
17 Wstawiennictwo Matki Ŝaski BoƏej¤, 27.
18 Maryja jako Poűredniczka (Audiencja generalna, 1.10.1997), OR 19(1998) nr 1, 

39.
19 Maryja ² szczegĎlna wspĎŝpracowniczka odkupienia (Audiencja generalna, 9.04.1997), 

OR 18(1997) nr 6, 45.
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witego posŝuszeşstwa wobec Ojca (Mk 14, 36). MoƏna przyjġģ za Irene-
uszem, Əe Chrystus jako nowy Adam swoim posŝuszeşstwem odwrĎciŝ 
(recirculatio) losy caŝej ludzkoűci, skalane nieposŝuszeşstwem pierwsze-
go i kaƏdego czŝowieka. W jednym i drugim wydarzeniu historiozbaw-
czym Maryja miaŝa swĎj udziaŝ.

2.1. Matka w porzġdku ŝaski w tajemnicy Wcielenia
Chrystus dokonaŝ dzieŝa Odkupienia w sobie, czyli w swej struktu-

rze bytowej ² w tajemnicy Wcielenia doskonale zjednoczyŝ naturĵ Bo-
skġ i ludzkġ. MoƏna zasadnie twierdziģ, Əe dokonaŝ wtedy zjednocze-
nia dwu powaűnionych űwiatĎw, zawierajġc Nowe Przymierze, ktĎre jest 
przywrĎceniem zerwanej przez grzech wiĵzi ludzkoűci z Bogiem. W ta-
kim rozumieniu Chrystus jest Odkupicielem w sensie bytowym ² czyli 
innymi sŝowy ² odkupiŝ ludzi przez to, Kim byŝ (ten wymiar odkupieş-
czego dzieŝa Chrystusa akcentuje bardziej teologia wschodnia). BĎg staŝ 
siĵ czŝowiekiem, czyli w sposĎb najpeŝniejszy i niewyobraƏalny udzieliŝ 
siĵ ludziom. Wedŝug encykliki Dominum et Vivificantem: Duch Űwiĵty, 
ktĎry ² jako wspĎŝistotny Ojcu i Synowi ² jest w absolutnej tajemnicy 
TrĎjjedynego Boga: Osobġ-Miŝoűciġ, Darem nie stworzonym, a zarazem 
bezpoűrednim ƍrĎdŝem wszelkiego obdarowania, jakie pochodzi od Boga 
² w porzġdku stworzenia; jest teƏ bezpoűredniġ zasadġ i jakby podmio-
tem samoudzielania siĵ Boga w porzġdku ŝaski. Tajemnica Wcielenia sta-
nowi zenit owego obdarowania, stanowi zenit samoudzielania siĵ Boga 
w porzġdku ŝaski. Poczĵcie bowiem i narodziny Jezusa Chrystusa sġ naj-
wiĵkszym dzieŝem, jakiego dokonaŝ Duch Űwiĵty w dziejach stworze-
nia oraz w dziejach zbawienia: szczytem ŝaski ² gratia unionis, ƍrĎdŝem 
wszelkiej innej ŝaski, jak wyjaűnia űw. Tomasz (Summa theologiae III, 
q. 2, aa. 10-12; q. 6, a. 6; q. 7, a. 13)20. W podobnym duchu napisaŝ 
Jan Paweŝ II w Redemptoris Mater: Zbawcze udzielanie siĵ Boga, Əycia 
BoƏego caŝemu stworzeniu ² a bezpoűrednio czŝowiekowi ² osiġga w ta-
jemnicy Wcielenia jeden ze swych punktĎw szczytowych21.

Maryja w tĵ tajemnicĵ zenitu samoudzielania siĵ Boga w porzġdku 
ŝaski wpisuje siĵ poprzez swojġ posŝugĵ macierzyşskġ. SobĎr naucza: Oj-
ciec Miŝosierdzia pragnġŝ, by Wcielenie poprzedziŝa zgoda tej, ktĎra zosta-
ŝa przeznaczona na matkĵ, aby w ten sposĎb, podobnie jak kobieta przy-
czyniŝa siĵ do űmierci, tak rĎwnieƏ kobieta przyczyniŝa siĵ do Əycia22. Do-

20 Encyklika Dominum et vivificantem (18.05.1986), 50; por. List apostolski Tertio 
millennio adveniente (10.11.1994), 44.

21 RM 9.
22 LG 56.
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piero po wolnym, űwiadomym akcie przyzwolenia, nastġpiŝa realizacja 
zbawczego Wcielenia. Fiat Maryi, jak podkreűlaŝ bŝ. Jan Paweŝ II w Re-
demptoris Mater, zdecydowaŝo od strony ludzkiej o speŝnieniu siĵ BoƏej 
tajemnicy23, innymi sŝowy, bez fiat Maryi, ktĎre byŝo aktem wiary Ma-
ryi, a jednoczeűnie byŝo zgodġ, ktĎrġ Ona wyraziŝa w imieniu caŝej re-
prezentowanej przez siebie ludzkoűci24, nie byŝoby Wcielenia, nie byŝo-
by owego szczytu samoudzielania siĵ Boga stworzeniu. 

Fakt poczĵcia i zrodzenia Odkupiciela jest zarazem pierwszym prze-
jawem zbawiennego wpŝywu Maryi na rodzenie siĵ w ludziach Əycia ŝa-
ski. Bŝogosŝawiony Jan Paweŝ II, za űw. Grzegorzem z Nysy, nazywa Ma-
ryjĵ £Matkġ Əycia°. ChociaƏ £Əycia° pisze maŝġ literġ, to jednak chodzi 
mu o Chrystusa. £Matka Əycia° znaczy £Matka Chrystusa°. Za takġ in-
terpretacjġ przemawia zdanie Gueryka d®Igny (¥ 1157 r.): Jest Ona Mat-
kġ Əycia, z ktĎrego czerpiġ Əycie wszyscy ludzie: rodzġc z siebie to Əycie, 
w pewien sposĎb odrodziŝa wszystkich, ktĎrzy je przeƏywajġ. Tylko jeden 
zostaŝ zrodzony, ale wszyscy zostali odrodzeni25. Macierzyşstwo Maryi 
wzglĵdem ludzi w porzġdku ŝaski wyraƏa siĵ przede wszystkim przez po-
czĵcie i zrodzenie samego ƌrĎdŝa ŝaski, ktĎrym jest Wcielony Syn BoƏy 
oraz macierzyşskġ troskĵ o Niego przez gesty typowe dla kaƏdej matki, 
poczynajġc od najprostszych aƏ po najtrudniejsze26.

Wedŝug űw. Pawŝa, BĎg w peŝni czasu zesŝaŝ Syna swego, zrodzone-
go z niewiasty, zrodzonego pod Prawem, aby wykupiŝ tych, ktĎrzy pod-
legali Prawu, abyűmy mogli otrzymaģ przybrane synostwo (Ga 4, 4-5). 
Syn BoƏy, stajġc siĵ czŝowiekiem, wypeŝniŝ odwieczny zamysŝ Ojca, aby 
czŝowiek mĎgŝ otrzymaģ przybrane synostwo, co stanowi niejako rdzeş 
zbawienia27. Dzieŝo zbawienia, zdaniem bŝ. Jana Pawŝa II, jest dzieŝem 
usynowienia czŝowieka przez Boga28. Dziĵki Wcieleniu staliűmy siĵ dla 
Boga £synami w Synu°29 i £dzieģmi w Synu°30. Stġd teƏ wraz z macie-
rzyşstwem fizycznym wobec Syna BoƏego rozpoczĵŝo siĵ duchowe ma-

23 RM 13.
24 KKK 511.
25 In Assumpt. I, 2, PL 185, 188; Oblicze Matki Odkupiciela¤, 48.
26 Wstawiennictwo Matki Ŝaski BoƏej¤, 27.
27 KoűciĎŝ patrzy na Maryjĵ z nadziejġ (Msza űw. w uroczystoűģ Űwiĵtej BoƏej Rodzi-

cielki w Bazylice űw. Piotra, 1.01.1992), OR 13(1992) nr 2, 31.
28 Tajemnica domu nazaretaşskiego (Msza űw. w sanktuarium loretaşskim, 10.12.1994), 

OR 16(1995) nr 2, 33.
29 MaŝƏeşstwo winno byģ znakiem miŝoűci pomiĵdzy Chrystusem i Koűcioŝem (Homilia, 

Faenza, 10.05.1986), OR 7(1986) nr 5, 16; £Synowie w Synu° - stajemy siĵ dzieģ-
mi BoƏego upodobania (Pasterka w Bazylice űw. Piotra, 25.12.1990), OR 11(1990) 
nr 12, 4.

30 Tajemnica miŝoűci Boga (San Marino, 29.08.1982), APP II, 116.
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cierzyşstwo Maryi wobec ludzi31. Jezus przez Wcielenie staŝ siĵ bratem 
ludzi, a Ona jako Jego Matka staŝa siĵ Matkġ braci swego Syna: Mary-
ja jest Matkġ wszystkich ludzi, poniewaƏ jest Matkġ Syna BoƏego. A BĎg 
staŝ siĵ czŝowiekiem, a wiĵc i bratem wszystkich ludzi. Ponad wszelki-
mi granicami ras, narodĎw i paşstw rozpoűciera siĵ opiekuşczy pŝaszcz 
Matki Pana32. Maryja jest Matkġ odkupionej ludzkoűci, gdyƏ jest Matkġ 
Chrystusa Odkupiciela33. 

Stġd nie mamy najmniejszej wġtpliwoűci, Əe pierwszym i podsta-
wowym fundamentem macierzyşstwa Maryi w porzġdku ŝaski jest ta-
jemnica Wcielenia34, powiġzanie macierzyşstwa duchowego Maryi z Jej 
BoƏym macierzyşstwem35, mĎwiġc jĵzykiem Redemptoris Mater: To 
Maryjne macierzyşstwo Æw porzġdku ŝaskiÖ wyŝoniŝo siĵ z Jej Boskiego 
macierzyşstwa36.

2.2. Matka w porzġdku ŝaski w tajemnicy KrzyƏa i innych
  zbawczych misteriĎw
Chrystus dokonaŝ Odkupienia przez siebie, czyli w swoim czynie, 

ktĎrego szczytem byŝo zŝoƏenie na krzyƏu Bogu samego siebie jako nie-
skalanġ ofiarĵ (Hbr 9, 14). W takim rozumieniu Chrystus jest Odkupi-
cielem w sensie moralnym ² czyli innymi sŝowy ² odkupiŝ ludzi przez to, 
co czyniŝ (ten wymiar akcentuje bardziej teologia zachodnia). 

RĎwnieƏ w misterium Chrystusowego KrzyƏa Maryja wpisuje siĵ 
przez akt swojej zgody. W Zwiastowaniu chodziŝo o zgodĵ na Əycie; na 
Golgocie zaű byŝa to zgoda na ludzkġ űmierģ Chrystusa dla Odkupienia 
űwiata. Miĵdzy wydarzeniem Zwiastowania a wydarzeniem spod krzy-
Əa istnieje genetyczna ciġgŝoűģ. Maryjny akt ofiary i oddania pod krzy-
Əem PapieƏ postrzega jako przedŝuƏenie Jej fiat Zwiastowania37; podob-
nie postrzega Maryjne milczenie u stĎp krzyƏa jako dopeŝnienie i wypeŝ-
nienie fiat Zwiastowania°38. Stġd teƏ powszechne macierzyşstwo Maryi 

31 Znaczenie Macierzyşstwa dla spoŝeczeşstwa i dla rodziny (Audiencja generalna, 
10.01.1979), NP II/1, 17; Odblask sŝodyczy Maryi na obliczu kaƏdej matki (Do 
mŝodzieƏy w Bazylice Watykaşskiej, 10.01.1979), NP II/1, 20.

32 Tutaj istnieje juƏ zjednoczona Europa (Homilia wygŝoszona podczas LaudesĎw, Ke-
velaer, 2.05.1987), OR 8(1987) nr 7, 27.

33 Odnajdywanie űladĎw Boga Ǝywego (Monte ChĄtif (Aosta), 7.09.1986), APP III, 
121.

34 J. STñHR, Mutterschaft, geistliche, w: Marienlexikon, t. 4, St. Ottilien 1992, 561.
35 Przesŝanie gwadelupiaşskie na rzecz ewangelizacji¤, NP IV/2, 420.
36 RM 22.
37 Ostatnie sŝowa Chrystusa na krzyƏu: ÆOto Matka twojaÖ¤, 533.
38 Mexico semper fidelis (Homilia wygŝoszona podczas pierwszej Mszy űwiĵtej spra-

wowanej przez Ojca űwiĵtego na ziemi meksykaşskiej w katedrze metropolitalnej 
w Meksyku, 26.01.1979), NP II/1, 65.
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w porzġdku duchowym nazywa: ostatniġ konsekwencjġ wspĎŝuczestnic-
twa Maryi w dziele Jej Boskiego Syna, wspĎŝuczestnictwa zapoczġtkowa-
nego przez peŝnġ wzruszenia radoűģ Zwiastowania i trwajġcego aƏ po bez-
graniczne cierpienie na Kalwarii39. Maryja, mĎwiġc jĵzykiem ostatniego 
Soboru, z miŝoűciġ zgodziŝa siĵ na ofiarowanie zrodzonej z Niej Ǝertwy40. 
Oczywiűcie, nie czyniŝa tego bez emocji. Byŝa przecieƏ Matkġ, ktĎra pa-
trzyŝa na okrutne cierpienia i űmierģ ukochanego, niewinnego Dziecka. 
Wszystko to staŝo siĵ powodem Jej boleűci. Wiedzġc, Əe cierpienie, we-
dle katolickiej nauki, przeƏywane z poddaniem siĵ woli BoƏej i w zjed-
noczeniu z cierpieniami Odkupiciela nabiera wartoűci zbawczej (Kol 
1, 24), moƏna za Salvifici doloris twierdziģ, Əe na Kalwarii cierpienie 
Matki, u boku cierpiġcego Jezusa, osiġgnĵŝo stopieş przechodzġcy wszel-
kġ ludzkġ wyobraƍniĵ; byŝo ono jednak w tajemniczy i nadprzyrodzo-
ny sposĎb owocne dla Odkupienia űwiata41. Udziaŝ Maryi w tajemnicy 
naszego Odkupienia moƏemy sprowadziģ wiĵc do Jej wolnego fiat wy-
powiedzianego w duchu wiary, w imieniu caŝej ludzkiej natury, w Na-
zarecie i na Kalwarii. Zgoda stanowi istotĵ tego udziaŝu, podobnie jak 
istotġ samego dzieŝa Chrystusa byŝo Jego fiat wypowiedziane Ojcu po-
przez misterium Wcielenia oraz ofiarĵ na krzyƏu. Zgoda Maryi umoƏ-
liwiŝa realizacjĵ zgody Sŝowa Przedwiecznego na przyjĵcie ciaŝa, w ktĎ-
rym z posŝuszeşstwa zŝoƏyŝ On odkupieşczġ ofiarĵ z siebie za grzechy 
ludzi, a ktĎrġ Maryja w peŝni akceptowaŝa, nie bez macierzyşskiego bĎlu 
serca, ktĎry dopeŝniaŝ braki udrĵk Chrystusowej mĵki, zwŝaszcza w wy-
miarze kobiecego czŝowieczeşstwa.

Obecnoűci Maryi w tajemnicy Chrystusowego Odkupienia nie 
ograniczamy tylko do tych dwĎch fundamentalnych momentĎw histo-
riozbawczych, jakimi byŝy: Wcielenie i Ofiara krzyƏa. KaƏde dziaŝanie 
Chrystusa, poczġwszy od Wcielenia aƏ po Paruzjĵ, ma charakter zbaw-
czy i poűredniczġcy zarazem, stġd Jej obecnoűģ w tych wydarzeniach sta-
je siĵ fundamentem takƏe dla Jej macierzyşstwa w porzġdku ŝaski. SobĎr 
jasno orzekŝ, Əe Maryja, poczynajġc, rodzġc i karmiġc Chrystusa, ofiaro-
wujġc Go w űwiġtyni Ojcu i wspĎŝcierpiġc ze swoim Synem umierajġ-
cym na krzyƏu, w caŝkiem szczegĎlny sposĎb wspĎŝpracowaŝa w dziele 
Zbawiciela przez posŝuszeşstwo, wiarĵ, nadziejĵ i Əarliwġ miŝoűģ dla od-
nowienia nadprzyrodzonego Əycia dusz ludzkich. Dlatego staŝa siĵ nam 

39 Macierzyşstwo powierzone Maryi u stĎp KrzyƏa (Audiencja generalna, 11.05.1983), 
OR 4(1983) nr 5-6, 10.

40 LG 58.
41 List apostolski Salvifici doloris Ojca űwiĵtego Jana Pawŝa II o chrzeűcijaşskim sensie 

ludzkiego cierpienia (11.02.1984), 25 (dalej: SD).
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matkġ w porzġdku ŝaski42. Bŝogosŝawiony Jan Paweŝ II mĎwiŝ rĎwnieƏ 
o macierzyşskim uczestnictwie w Əyciu Jezusa, o macierzyşskim wspĎŝ-
dziaŝaniu z caŝym posŝannictwem Zbawiciela43. Parafrazujġc jego myűl, 
moƏna rzec za o. prof. NapiĎrkowskim, iƏ Maryja przez macierzyşstwo 
uczestniczyŝa w zbawczych misteriach Chrystusa, przez macierzyşstwo 
w stosunku do Niego staŝa siĵ teƏ Matkġ w stosunku do nas w porzġd-
ku ŝaski (RM 38)44. 

Wczytujġc siĵ w przytoczony w powyƏszym akapicie tekst soboro-
wy, warto zauwaƏyģ jeszcze, Əe wspĎŝpraca Maryi z Chrystusem w dzie-
le odnowienia Əycia dusz ludzkich opieraŝa siĵ na ewangelicznych cno-
tach: posŝuszeşstwa, wiary, nadziei i miŝoűci. To dziĵki tak rozumianej 
wspĎŝpracy Maryja otrzymaŝa dar powszechnego macierzyşstwa ducho-
wego; zjednoczona z Chrystusem w dziele zbawienia, ktĎre jest takƏe du-
chowym odrodzeniem ludzkoűci, staje siĵ Matkġ wszystkich ludzi odro-
dzonych do nowego Əycia45.

3. Macierzyşstwo Maryi w porzġdku ŝaski uroczyűcie 
proklamowane ² Testament Jezusa (J 19, 27)

Macierzyşstwo Maryi w porzġdku ŝaski, zasadzajġce siĵ na Jej ak-
tywnym udziale w dziele Odkupienia zostaŝo uroczyűcie ogŝoszone przez 
Chrystusa z wysokoűci krzyƏa sŝowami: ÆNiewiasto, oto syn TwĎjÖ. [...] 
ÆOto Matka twojaÖ (J 19, 26-27), ktĎre okreűlamy czĵsto mianem Te-
stamentu Jezusa.

Bŝogosŝawiony Jan Paweŝ II upatrywaŝ podstawy mĎwienia o du-
chowym macierzyşstwie Maryi przede wszystkim w ofiarowaniu przez 
Jezusa umiŝowanego ucznia swej Matce w czasie mĵki krzyƏowej46. Sŝo-
wa Jezusa £oto syn TwĎj, oto Matka twoja° nie miaŝy charakteru czy-

42 LG 61.
43 RM 39.
44 S.C. NAPIîRKOWSKI, Matka naszego Pana (problemy - poszukiwania - perspekty-

wy), TarnĎw 1992, 173. 
45 Wstawiennictwo Matki Ŝaski BoƏej¤, 27.
46 Encyklika Redemptor hominis (4.03.1979), 22; SD 26; Odblask sŝodyczy Maryi 

na obliczu kaƏdej matki..., 20-21; Co znaczy poűwiĵciģ űwiat Niepokalanemu Ser-
cu Maryi (Homilia podczas mszy űw. w Fatimie, 13.05.1982), NP V/1, 702; Ostat-
nie sŝowa Chrystusa na krzyƏu: ÆOto Matka twojaÖ¤, 531-535; Znaczenie Macie-
rzyşstwa dla spoŝeczeşstwa i dla rodziny (Audiencja generalna, 10.01.1979), NP 
II/1, 17; Bŝogosŝawiona Dziewica Maryja a Əycie konsekrowane (Audiencja general-
na, 29.03.1995), w: Wierzĵ w KoűciĎŝ jeden, űwiĵty, powszechny i apostolski, Waty-
kan 1996, 561-562; Macierzyşstwo powierzone Maryi u stĎp KrzyƏa (Audiencja ge-
neralna, 11.05.1983), OR 4(1983) nr 5-6, 10; ÆOto Matka twojaÖ (Audiencja gene-
ralna, 7.05.1997), OR 18(1997) nr 8-9, 44.
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sto osobistego, ale byŝy proklamowaniem macierzyşstwa Maryi w sto-
sunku do wszystkich wierzġcych. 

Argumentujġc za powyƏszġ tezġ, warto zauwaƏyģ, odwoŝujġc siĵ do 
wspĎŝczesnej mariologii biblijnej, powiġzanie opisu sceny pod krzyƏem 
z opisem godĎw w Kanie, oraz dostrzec schemat objawienia w Testamen-
cie Jezusa, czyli pewien wzĎr literacki, uƏywany przez natchnionych au-
torĎw do przekazania objawienia jakiejű waƏnej funkcji (wczeűniej niezna-
nej) pewnej postaci, ktĎrġ widzi osoba wypowiadajġca uroczystġ prokla-
macjĵ, zaczynajġcġ siĵ od sŝĎw £oto° (por. J 1, 29; J 1, 35-36; J 1, 47). 
Dokŝadnie taki schemat wystĵpuje u J 19, 26-27, dziĵki czemu w sŝo-
wach skierowanych do Maryi dopatrujemy siĵ objawienia waƏnej, no-
wej historiozbawczej misji Matki Chrystusa. Prawdĵ tĵ podkreűla rĎw-
nieƏ zdanie, ktĎre wystĵpuje zaraz po Testamencie Jezusa: Potem Jezus 
űwiadom, Əe juƏ wszystko siĵ dokonaŝo, aby siĵ wypeŝniŝo Pismo, rzekŝ: 
ÆPragnĵÖ (J 19, 28). ZauwaƏmy, Əe Jezus byŝ űwiadom, iƏ £wszystko siĵ 
dokonaŝo°, po wypowiedzeniu sŝĎw: Æoto syn TwĎjÖ [...] Æoto Matka 
twojaÖ. Dopiero wtedy Jezus jest űwiadom, Əe dzieŝo zbawienia zosta-
ŝo uzupeŝnione jeszcze jednym waƏnym gestem i teraz dopiero wszyst-
ko zostaŝo dokonane47. 

Zdaniem bŝ. Jana Pawŝa II sŝowa wypowiedziane przez Chrystusa 
do Matki w godzinie KrzyƏa ustanawiajġ niejako ­miejsce Maryi w Əy-
ciu uczniĎw Chrystusowych®. MĎwiġ one [...] o nowym macierzyşstwie 
Matki Odkupiciela. Jest to wŝaűnie macierzyşstwo duchowe, ktĎre zro-
dziŝo siĵ w gŝĵbi tajemnicy paschalnej Odkupiciela űwiata. Jest macie-
rzyşstwem w porzġdku ŝaski, poniewaƏ wyjednywa dar Ducha Űwiĵte-
go, ktĎry wzbudza nowych synĎw BoƏych odkupionych Chrystusowġ 
ofiarġ: tego Ducha, ktĎrego Maryja rĎwnieƏ otrzymaŝa wraz z Koűcio-
ŝem w dniu Piĵģdziesiġtnicy48.

Jaki zakres ma macierzyşstwo Maryi uroczyűcie proklamowane 
przez Jezusa z wysokoűci KrzyƏa? Wczytujġc siĵ w teksty magisterialne, 
moƏna twierdziģ, Əe macierzyşstwo Maryi w porzġdku ŝaski posiada wy-
miar uniwersalny, ogarnia wszystkich ludzi. Za takim rozumieniem Ma-
ryjnego macierzyşstwa w porzġdku ŝaski, zdaniem bŝ. Jana Pawŝa II, prze-
mawiajġ dwa argumenty. Pierwszy z nich jest argumentem natury biblij-
no-egzegetycznej: umiŝowany uczeş z Ewangelii Janowej jest postaciġ ty-
pologicznġ o znaczeniu powszechnym, stġd teƏ sŝowa Jezusa wypowie-
dziane na Kalwarii: ÆNiewiasto, oto syn TwĎjÖ (J 19, 26) naleƏy inter-

47 G. BARTOSIK, Z Niej narodziŝ siĵ Jezus. Szkice z mariologii biblijnej, Niepokala-
nĎw 1996, 80-82.

48 RM 44.
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pretowaģ szerzej jako wyraz woli ofiarowania Maryi jako Matki wszyst-
kim ludziom. Drugi jest argumentem natury bardziej teologicznej, wy-
nikajġcy z uniwersalnoűci odkupieşczego dzieŝa Chrystusa i űwiadomej 
wspĎŝpracy Maryi w tym dziele49. Ten drugi argument zostaŝ wyakcen-
towany w maryjnej encyklice bŝ. Jana Pawŝa II: Taki uniwersalny wy-
miar zyskaŝo macierzyşskie poűrednictwo SŝuƏebnicy Paşskiej wraz z od-
kupieşczġ űmierciġ Jej Syna, poniewaƏ dzieŝo Odkupienia ogarnia wszyst-
kich ludzi50. Skoro zbawcze dzieŝo Chrystusa ma wymiar powszechny 
² dotyczy wszystkich; Maryja w tym dziele aktywnie uczestniczy; to Jej 
macierzyşstwo w porzġdku ŝaski, ktĎre swĎj teologiczny fundament ma 
wŝaűnie w owym uczestnictwie ² ma rĎwnieƏ wymiar powszechny ² do-
tyczy wszystkich. 

4. Macierzyşstwo Maryi w porzġdku ŝaski trwa ciġgle 
jako wstawiennicze poűrednictwo macierzyşskie

PodġƏajġc tokiem dotychczasowego wywodu, moƏna stwierdziģ, Əe 
macierzyşstwo Maryi w porzġdku ŝaski wiġƏe siĵ űciűle z Jej udziaŝem 
w dziele zbawienia dokonanym przez Chrystusa, ktĎre jest w swej isto-
cie duchowym odrodzeniem ludzkoűci. To macierzyşstwo wobec wszyst-
kich ludzi odrodzonych do nowego Əycia, zapoczġtkowane w misterium 
Wcielenia i uroczyűcie ogŝoszone z wysokoűci krzyƏa trwa nadal. Zgod-
nie z nauczaniem Soboru: To macierzyşstwo Maryi w ekonomii ŝaski 
trwa nieustannie ² poczynajġc od aktu zgody, ktĎrġ z wiarġ wyraziŝa 
przy zwiastowaniu i ktĎrġ zachowaŝa bez wahania pod krzyƏem ² aƏ do 
wiekuistego dopeŝnienia siĵ zbawienia wszystkich wybranych. [...] Dziĵ-
ki macierzyşskiej miŝoűci opiekuje siĵ braģmi swego Syna, pielgrzymujġ-
cymi jeszcze i naraƏonymi na niebezpieczeşstwa i trudy, dopĎki nie zo-
stanġ doprowadzeni do szczĵűliwej ojczyzny51. Jest to wiĵc jakaű macie-
rzyşska opieka, űwiadczona pomoc tym wszystkim, ktĎrzy znajdujġ siĵ 

49 Stwierdzajġc, Əe Maryja jest dla nas £matkġ w porzġdku ŝaski° SobĎr podkreűla, Əe Jej 
macierzyşstwo nie ogranicza siĵ tylko do uczniĎw, jakby mogŝo wynikaģ z zawĵƏonej 
interpretacji sŝĎw Jezusa wypowiedzianych na Kalwarii: ÆNiewiasto, oto syn TwĎjÖ 
(J 19, 26). Tymi sŝowami bowiem UkrzyƏowany ustanowiŝ gŝĵbokġ wewnĵtrznġ wiĵƍ 
miĵdzy Maryjġ a umiŝowanym uczniem, ktĎry jest postaciġ typologicznġ o znacze-
niu powszechnym, zamierzajġc w ten sposĎb daģ Jġ jako Matkĵ wszystkim ludziom. 
Z innej strony, powszechne oddziaŝywanie odkupieşczej ofiary i űwiadome wspĎŝ-
dziaŝanie Maryi z ofiarġ Chrystusa nie pozwala na jakiekolwiek ograniczenie zasiĵ-
gu Jej macierzyşskiej miŝoűci. Wstawiennictwo Matki Ŝaski BoƏej¤, 27.

50 RM 40.
51 LG 62.
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w niebezpieczeşstwie, zwŝaszcza wĎwczas, gdy stawkġ jest ich wieczne 
zbawienie. Macierzyşska troska Maryi o ludzi w kontekűcie Əycia wiecz-
nego nabiera szczegĎlnego akcentu we wŝaűciwym rozumieniu Jej ma-
cierzyşstwa w porzġdku ŝaski. 

W czym siĵ przejawia to macierzyşskie zatroskanie Maryi? Wczy-
tujġc siĵ w teksty nauczania bŝ. Jana Pawŝa II, nietrudno zauwaƏyģ jakby 
treűciowy znak rĎwnoűci postawiony miĵdzy takimi pojĵciami jak: ma-
cierzyşstwo w porzġdku ŝaski, duchowe macierzyşstwo, poűrednictwo. 
PapieƏ dokonaŝ swoistej syntezy tych kategorii, wprowadzajġc pojĵcie 
poűrednictwa macierzyşskiego52. Tradycyjna mariologia zasadniczo od-
dzielaŝa duchowe macierzyşstwo Maryi od Jej poűrednictwa, ktĎre sta-
waŝo siĵ jakġű osobnġ, dodatkowġ funkcjġ obok macierzyşstwa. Zda-
niem ks. Kazimierza Machety papieƏ ŝġczy űciűle te dwie rzeczywisto-
űci53. ZauwaƏmy rĎwnieƏ, Əe dawna teologia ziemski etap zaangaƏowa-
nia Maryi w dzieŝo Chrystusa okreűlaŝa mianem cooperatio, a czasy po 
Wniebowstġpieniu i Wniebowziĵciu mediatio. Trzeba raczej przyjġģ, za 
bŝ. Janem Pawŝem II, Əe Maryjne poűrednictwo na ziemi i poűrednictwo 
w niebie to jeden i ten sam strumieş osobistego zaangaƏowania czŝowie-
ka w zbawcze dziaŝanie Boga54. 

Czym jest wiĵc owo macierzyşskie poűrednictwo dziű? NajkrĎcej 
rzecz ujmujġc, jest ono w swej istocie wstawiennictwem u Boga. Kilka 
zdaş 40 numeru Redemptoris Mater niech posŝuƏy za ilustracjĵ: Macie-
rzyşstwo Jej ² po odejűciu Syna ² pozostaje w Koűciele jako poűrednic-
two macierzyşskie: wstawiajġc siĵ za wszystkimi swoimi dzieģmi, Matka 
wspĎŝdziaŝaŝa w zbawczym dziele Syna [...]. W tym charakterze Æwsta-
wiennictwaÖ, ktĎre po raz pierwszy zaznaczyŝo siĵ w Kanie Galilejskiej, 
poűrednictwo Maryi trwa nadal w dziejach Koűcioŝa i űwiata. [...] W ten 
sposĎb macierzyşstwo Maryi trwa stale w Koűciele jako wstawiennicze 
poűrednictwo55. Nie mamy najmniejszej wġtpliwoűci, Əe maryjne macie-
rzyşstwo w porzġdku ŝaski realizuje siĵ gŝĎwnie dziĵki Jej aktywnemu 
wstawiennictwu, ktĎre KoűciĎŝ wyraƏa przy pomocy takich pojĵģ jak: 
orĵdownictwo, wspomoƏycielstwo, poűrednictwo. W odniesieniu do Ma-
ryi sġ one rĎƏnymi, sŝownymi sposobami wyraƏania tej samej prawdy.

Maryja po swoim Wniebowziĵciu pozostaje nadal w űcisŝej komu-
nii z Chrystusem, Jej Synem. Chrystus, wedŝug Listu do HebrajczykĎw 

52 RM 38.
53 K. MACHETA, Macierzyşskie poűrednictwo Maryi w űwietle encykliki Redemptoris 

Mater Jana Pawŝa II, £Roczniki Teologiczno-Kanoniczne° 36(1989) z. 2, 79.
54 W. ŜASZEWSKI, Poűrednictwo szczegĎlne i wyjġtkowe, w: Matka Odkupiciela. Tekst 

i komentarz, red. S.C. NAPIîRKOWSKI, Lublin 1993, 111.
55 RM 40.
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Əyjġcy na wieki, posiadajġcy kapŝaşstwo nieprzemijajġce, zbawiģ na wie-
ki moƏe caŝkowicie tych, ktĎrzy przez Niego zbliƏajġ siĵ do Boga, bo za-
wsze Əyje, aby siĵ wstawiaģ za nimi (Hbr 7, 25). Z postanowienia Ojca 
Niebieskiego z kapŝaşskim wstawiennictwem Odkupiciela zostaŝo poŝġ-
czone macierzyşskie orĵdownictwo Maryi. 

Bŝogosŝawiony Jan Paweŝ II zauwaƏa rĎwnieƏ, Əe Maryja speŝnia 
swoje zadanie ÆOrĵdowniczkiÖ we wspĎŝpracy zarĎwno z Duchem Pocie-
szycielem, jak i z Tym, ktĎry wstawiaŝ siĵ za swoich przeűladowcĎw (por. 
Ŝk 23, 34) i ktĎrego Jan nazywa naszym Ærzecznikiem wobec OjcaÖ (por. 
1 J 2, 1)56. Analogia ta w odniesieniu do Maryi przybliƏa nam znaczenie 
Jej orĵdownictwa jako wstawiennictwa za ludƍmi wobec Ojca, podobnie 
jak Jezus jest £rzecznikiem wobec Ojca° z racji wstawiania siĵ za swo-
imi przeűladowcami. W tym miejscu na uwagĵ zasŝuguje rĎwnieƏ pneu-
mahagijna interpretacja orĵdownictwa Matki BoƏej. Funkcjĵ tĵ speŝnia 
we wspĎŝpracy z Duchem Pocieszycielem. W tej samej katechezie moƏna 
znaleƍģ stwierdzenie, Əe Maryja sprawuje funkcjĵ orĵdowniczki w Du-
chu Űwiĵtym: Wszedŝszy do wiekuistego KrĎlestwa Ojca, Maryja jest bli-
Əej swojego Boskiego Syna i ² tym samym ² kaƏdego z nas, moƏe zatem 
sprawowaģ w Duchu Űwiĵtym i w sposĎb bardziej skuteczny funkcjĵ Mat-
ki-Orĵdowniczki, powierzonġ Jej przez Opatrznoűģ BoƏġ57. W encyklice 
Redemptoris Mater PapieƏ wyraƍnie nauczaŝ, Əe zbawczy wpŝyw Maryi 
na wiernych podtrzymywany jest przez Ducha Űwiĵtego, ktĎry jak za-
cieniŝ Dziewicĵ Maryjĵ, dajġc poczġtek Jej Boskiemu macierzyşstwu, tak 
nadal Jej towarzyszy w trosce o braci Jej Boskiego Syna58.

5. Zakoşczenie

Podsumowujġc nasze rozwaƏania, naleƏy stwierdziģ, Əe macierzyş-
stwo Maryi w porzġdku ŝaski moƏna rozumieģ, po pierwsze w tym sen-
sie, Əe samo w sobie ma ono charakter nadprzyrodzony, naleƏy do sfe-
ry ŝaski; oraz, po drugie, w stosunku do ludzi polega na peŝnieniu przez 
Maryjĵ macierzyşskiej funkcji, majġcej wpŝyw na powstanie i rozwĎj Əy-
cia ŝaski (Əycia nadprzyrodzonego) w czŝowieku. îw zbawienny wpŝyw, 
ujmujġc zagadnienie w kluczu historiozbawczym, polegaŝ na aktywnym 
uczestnictwie Maryi w Chrystusowym dziele Odkupienia, zwŝaszcza 

56 Wstawiennictwo Matki Ŝaski BoƏej¤, 27.
57 TAMƎE.
58 RM 38.
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59 LG 61.

w dwu jego zasadniczych momentach historiozbawczych, jakimi byŝy: 
Wcielenie oraz krzyƏowa Ofiara. 

W pierwsze z nich, bĵdġce punktem szczytowym samoudzielania siĵ 
Boga (Ŝaski niestworzonej) stworzeniu, Maryja wpisuje siĵ poprzez swo-
je fiat, wyraƏajġce Jej wiarĵ oraz zgodĵ w imieniu ludzkoűci na Wciele-
nie Syna BoƏego i przyjĵcie jego zbawiennych skutkĎw, a zarazem wa-
runkujġce realizacjĵ misterium Wcielenia. Innymi sŝowy, poczĵcie i zro-
dzenie Odkupiciela ² ƌrĎdŝa ŝaski jest pierwszym przejawem zbawien-
nego wpŝywu Maryi na rodzenie siĵ w ludziach nadprzyrodzonego Əy-
cia. W tajemnicy macierzyşstwa Maryi wobec Syna BoƏego upatruje-
my rĎwnieƏ zasadniczego fundamentu Jej macierzyşstwa wobec ludzi, 
gdyƏ Syn BoƏy przyjmujġc ludzkġ naturĵ w tajemnicy Wcielenia, staŝ siĵ 
bratem ludzi, a tym samym Jego Matka staŝa siĵ duchowġ Matkġ bra-
ci swego Syna. 

W drugie z istotnych wydarzeş historiozbawczych, jakim byŝa Chry-
stusowa Ofiara na krzyƏu, przywracajġca ludziom utracone Əycie BoƏe, 
Maryja wpisuje siĵ rĎwnieƏ przez akt swojej zgody na tĵ ofiarĵ i macie-
rzyşskie cierpienie, ktĎre w zjednoczeniu z cierpieniem Zbawiciela na-
biera wartoűci odkupieşczej. Na Golgocie ma miejsce rĎwnieƏ uroczy-
sta proklamacja duchowego macierzyşstwa wobec ludzi, sŝowami testa-
mentu Jezusa: ÆNiewiasto, oto syn TwĎjÖ [...] ÆOto Matka twojaÖ (J 19, 
26-27). Macierzyşstwo to ma charakter uniwersalny, co ² za bŝ. Janem 
Pawŝem II ² moƏna uzasadniģ nastĵpujġco: jeűli zbawcze dzieŝo Chrystu-
sa dotyczy wszystkich ludzi, a Maryja w tym dziele aktywnie uczestni-
czy, to trzeba przyjġģ rĎwnieƏ, Əe macierzyşstwo w porzġdku ŝaski, zasa-
dzajġce siĵ na owym uczestnictwie, dotyczy rĎwnieƏ wszystkich. W tym 
kontekűcie naleƏy zauwaƏyģ aktywnġ obecnoűģ Maryi takƏe w innych 
zbawczych misteriach Chrystusa (np. Narodzenie, Ofiarowanie, Kana), 
przez co rĎwnieƏ wspĎŝpracowaŝa w dziele Zbawiciela przez posŝuszeş-
stwo, wiarĵ, nadziejĵ i Əarliwġ miŝoűģ dla odnowienia nadprzyrodzone-
go Əycia dusz ludzkich59. 

Macierzyşstwo Maryi wobec ludzi, majġce swĎj teologiczny fun-
dament w tajemnicy Wcielenia i uroczyűcie ogŝoszone z wysokoűci krzy-
Əa, trwa nadal. Polega ono na macierzyşskiej opiece oraz űwiadczonej 
pomocy, zwŝaszcza w sprawach zbawienia wiecznego, ktĎre w gŝĎwnej 
mierze realizujġ siĵ poprzez Jej wstawiennictwo (orĵdownictwo) u Bo-
ga. Wczytujġc siĵ w nauczanie klasyka pojĵcia macierzyşstwo w porzġd-
ku ŝaski, jakim byŝ bŝ. Jan Paweŝ II, moƏna stwierdziģ, Əe macierzyş-
skie poűrednictwo wstawiennicze stanowi gŝĎwny nurt jego nauczania 
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na temat macierzyşstwa w porzġdku ŝaski, czyli dziaŝania Maryi przy-
czyniajġcego siĵ do zaistnienia i dalszego rozwoju Əycia nadprzyrodzo-
nego w czŝowieku. Oczywiűcie nie moƏemy zapominaģ o zbawiennym 
wpŝywie wzorczoűci Əycia i osoby Maryi na wiernych. Maryja rĎwnieƏ 
£dziaŝa° zbawiennie przez swĎj przykŝad. JednakƏe ten aspekt zostaŝ po-
miniĵty w naszych rozwaƏaniach, gdyƏ dotyczy on bardziej ludzkiej ak-
tywnoűci, niƏ aktywnoűci Maryi, ktĎra oczywiűcie £dziaŝa° przykŝadem, 
ale jest to dziaŝanie o charakterze pasywnym. 

Na koniec warto poczyniģ uwagĵ odnoűnie do maryjnego macie-
rzyşstwa w porzġdku ŝaski, rozumianego jako szafarstwo (rozdawnictwo) 
ŝask, ktĎre wystĵpuje rĎwnieƏ w nauczaniu bŝ. Jana Pawŝa II, chociaƏ zu-
peŝnie marginalne oraz bliƏej niesprecyzowane. Jeűli chodzi o sposĎb roz-
dawania nadprzyrodzonych darĎw przez Maryjĵ, czy przechodzenie ŝask 
przez rĵce Maryi, to takie stwierdzenia, ujĵcia, groƏġ niebezpieczeşstwem 
jakby £urzeczowienia° ŝaski. Ŝaska, zwŝaszcza ŝaska uűwiĵcajġca, nie jest 
rzeczġ, ktĎrġ moƏna komuű daģ, aby jġ przekazaŝ dalej. Ŝaska to przy-
chylnoűģ Boga dla stworzenia, to samoudzielanie siĵ Boga stworzeniu 
(ŝaska jako Dar Niestworzony ² czyli sam BĎg), ktĎry wywoŝuje w nim 
rĎƏne nadprzyrodzone skutki (ŝaska jako dar stworzony ² stan űwiĵtoűci, 
zasŝugiwanie). W jakim znaczeniu Maryja £przekazuje° tak rozumianġ 
ŝaskĵ? Ta dociera do nas przecieƏ bezpoűrednio od Dawcy ŝaski ² TrĎj-
jedynego Boga. Przechodzenie ŝask przez rĵce Maryi moƏemy popraw-
nie rozumieģ w ten sposĎb, Əe Matka Najűwiĵtsza ciġgle wyprasza nam 
potrzebne ŝaski, nieustannie za nami orĵduje, stajġc nie tyle miĵdzy nami 
a Bogiem, ale wraz z nami przed Bogiem. Maryja Szafarka ŝask to Orĵ-
downiczka ŝaski, wstawiajġca siĵ nieustannie za swymi dzieģmi, a nie jej 
rozdawczyni!!! Biblijnym obrazem tak rozumianego poűrednictwa jest 
opis cudu w Kanie Galilejskiej. Jezus (Szafarz ŝaski) czyni cud na proű-
bĵ swej Matki (Orĵdowniczki). Stġd Jan Paweŝ II w Redemptoris Mater 
napisaŝ: W tym charakterze ÆwstawiennictwaÖ, ktĎre po raz pierwszy za-
znaczyŝo siĵ w Kanie Galilejskiej, poűrednictwo Maryi trwa nadal w dzie-
jach Koűcioŝa i űwiata. [...] W ten sposĎb macierzyşstwo Maryi trwa sta-
le w Koűciele jako wstawiennicze poűrednictwo60.

Ks. dr Wacŝaw Siwak
WyƏsze Seminarium Duchowne w Przemyűlu

ul. Zamkowa 5
PL ² 37-700 Przemyűl

e-mail: k_ws@poczta.onet.pl
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Il significato teologico della maternitû di Maria 
nell®ordine della grazia

(Riassunto)

Maria di Nazaret non ă soltanto Madre di GesĔ, ma anche Madre degli uomini. 
L®autore cerca di spiegare il significato teologico della maternitû di Maria nell®ordine 
della grazia. Nell®introduzione l®autore spiega i termini di ¯ordine° e di ¯grazia° in 
riferimento al mistero di Maria.

La ricerca ă stata divisa in questo modo: 1) La maternitû di Maria nell®ordine 
della grazia giû realizzata (la collaboratrice nell®opera della redenzione): il mistero 
dell®Incarnazione, il mistero della Croce; 2) La maternitû di Maria nell®ordine della 
grazia proclamata ² il testamento di GesĔ (Gv 19, 27); 3) La maternitû di Maria 
nell®ordine della grazia come mediazione materna.



Tajemnica űwiĵtych obcowania oznacza wymianĵ dĎbr duchowych 
miĵdzy juƏ zabawionymi w niebie, oczekujġcymi peŝni zbawienia 

w rzeczywistoűci czyűģca i pielgrzymami zbawienia na ziemi. Oznacza za-
tem gŝĵbokġ wiecznotrwaŝġ duchowġ wspĎlnotĵ miĵdzy nimi wszystkimi. 
MoƏna siĵ teƏ sŝusznie spodziewaģ, Əe takƏe zbawieni w niebie uczest-
niczġ wzajemnie w napeŝniajġcej kaƏdego z nich ŝasce, a obcujġc z sobġ 
w miŝoűci i radoűci zbawienia, pomnaƏajġ duchowe szczĵűcie.

WspĎlnota űwiĵtych w Koűciele, czyli zarazem moƏliwoűģ űwiĵtych 
obcowania, zrodziŝa siĵ niejako w Maryi ² jest zwiġzana z Jej BoƏym ma-
cierzyşstwem. ZalġƏkowo bowiem poczĵŝa siĵ w Niej wraz z poczĵciem 
siĵ w Maryi Tego, ktĎry jest nie tylko Gŝowġ i Panem Koűcioŝa ² wspĎl-
noty űwiĵtych zjednoczonych w Nim ² ale jednoczeűnie Posyŝajġcym nie-
ustannie Koűcioŝowi swego Ducha. Duch Űwiĵty, ktĎry sprawiŝ w Maryi 
cud BoƏego macierzyşstwa, doprowadzajġc do zjednoczenia w Niej Bo-
skiej i ludzkiej natury Wcielonego Syna BoƏego, dopeŝniŝ takƏe wszech-
ogarniajġcego Maryjĵ duchowe-
go Jej zjednoczenia z Chrystusem. 
Ona jest pierwszġ chrzeűcijankġ 
w peŝni wszczepionġ ² mocġ Du-
cha Űwiĵtego ² w Mistyczne Cia-
ŝo Chrystusa; Ona jest pierwszym 
Koűcioŝem, w ktĎrym staŝ siĵ obec-
ny Syn BoƏy mocġ Ducha Űwiĵte-
go; Ta, ktĎrej ciaŝem i krwiġ On siĵ 
karmiŝ, rĎwnieƏ Ona jako pierwsza, 
chociaƏ w sensie duchowym, karmi 
siĵ Eucharystiġ, skoro nosi Jġ w sobie. Tak speŝnia siĵ tajemnica obcowa-
nia Űwiĵtego Boga ze Űwiĵtġ Dziewicġ ² w Duchu Űwiĵtym.

Tĵ tajemnicĵ zawiera w sobie prawda BoƏego macierzyşstwa Maryi. 
Macierzyşstwo to zaistniaŝo jednak nie tylko £dla Boga°, ale i dla ludzi. 
Widzimy w nim poczġtek tajemnicy űwiĵtych obcowania.

1. WspĎlnota £z Boga° i w Bogu

Wszyscy ludzie sġ wezwani do tego samego celu, ktĎrym jest BĎg. 
Istnieje pewne podobieşstwo miĵdzy jednoűciġ OsĎb Boskich a brater-
stwem, jakie ludzie powinni zaprowadziģ miĵdzy sobġ, w prawdzie i mi-
ŝoűci. Miŝoűģ bliƍniego jest nieodŝġczna od miŝoűci Boga1.

Danuta Mastalska

Űwiĵtych obcowanie
a macierzyşstwo
duchowe Maryi*

SALVATORIS MATER
13(2011) nr 3-4, 81-93

 * Artykuŝ opublikowano: In Persona Christi. Ksiĵga na 80-lecie Ksiĵdza Profesora Cze-
sŝawa S. Bartnika, t. 1, red. K. GîƌDƌ, Wyd. KUL, Lublin 2009, 731-740.

  1 KKK 1702.
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Katechizm wskazuje tu jednoznacznie, Əe czŝowiek, jeűli nie tylko 
ma pozostaģ czŝowiekiem, ale jednoczeűnie osiġgnġģ cel swego istnienia, 
potrzebuje siĵ otworzyģ na Boga i ludzi. Miŝoűģ Boga i bliƍniego to nie 
dwie oddzielne sprawy, lecz dwa oblicza jednej rzeczywistoűci czŝowie-
ka jako stworzonego przez Boga i wyŝġcznie w Nim znajdujġcego swe 
speŝnienie, a zatem i szczĵűcie. BĎg StwĎrca, Ojciec wszelkiego stworze-
nia, jest nim w sposĎb szczegĎlny wzglĵdem istnieş duchowych, stwo-
rzonych na Jego obraz i podobieşstwo, z ktĎrymi wchodzi On w bliski, 
osobowy dialog ² i to dialog miŝoűci. Miŝoűģ zaű jest najűciűlejszġ wiĵziġ, 
jaka istnieje w niebie i na ziemi.

Czŝowiek tak naprawdĵ nie moƏe inaczej istnieģ jak tylko we wspĎl-
nocie z Bogiem i bliƍnimi (ktĎrzy, jak on, zostali stworzeni w tej wspĎl-
nocie i dla niej) ² zgodnie z prawdġ stworzenia. JednakƏe naruszyŝ on 
ten porzġdek przez destrukcyjnġ siŝĵ grzechu. Odtġd istnienie ludzkie 
jest niġ naznaczone i potrzebuje naprawy, zbawienia. Potrzebuje powro-
tu do prawdy o sobie i jeszcze bardziej ² £w sobie°. Prawdĵ tĵ moƏe od-
naleƍģ jedynie w Bogu i z Niego jġ czerpaģ. Ale tylko na mocy BoƏego 
miŝosierdzia i ŝaski otwierajġcej czŝowiekowi drogĵ powrotu i usposabia-
jġcej go do wspĎŝpracy w dziele zbawienia. Do wysiŝku odbudowy za-
burzonych czy wrĵcz zerwanych relacji z Bogiem i ludƍmi. Zjednocze-
nie na powrĎt we wspĎlnocie z Bogiem i bliƍnimi to inaczej po prostu 
zbawienie. I droga tego powrotu ² do Boga, do ludzi i do siebie same-
go ² przebiega nie inaczej, jak tylko w Duchu Űwiĵtym. Jest to droga do 
Ojca, przez Syna, w Duchu Űwiĵtym.

Ojciec Niebieski wybraŝ nas do tej £podwĎjnej°, a jednej wspĎlno-
ty jeszcze przed zaŝoƏeniem űwiata (por. Ef 1, 3-14), przed stworzeniem 
nas. Postanowiŝ £wydaģ nas na űwiat°, stworzyģ jako przybranych synĎw 
w Jedynym Synu ² jako umiŝowanych w Jedynym Umiŝowanym. Przewi-
dziaŝ ludzki upadek, dlatego przewidziaŝ takƏe Zbawiciela, wcielonego 
w ludzki byt potrzebujġcy zbawienia. Ojciec miŝujġcy swe stworzenie nie 
dopuűciŝ, by grzech definitywnie przekreűliŝ to pierwotne przeznaczenie 
czŝowieka, ktĎrym jest wspĎlnota miŝoűci miĵdzy Bogiem a ludƍmi.

Oczywiűcie nie chodzi o budowanie wspĎlnoty miŝoűci pojĵtej senty-
mentalnie, lecz o zanurzenie i trwanie ludzkich istot w tej Miŝoűci, z ktĎ-
rej powstaŝy ² o tĵ Miŝoűģ, ktĎrġ jest Duch Űwiĵty, ktĎrġ jest sam BĎg. Ist-
nienie zaű czŝowieka ku peŝni miŝoűci w Bogu (a wiĵc w nienaruszonych 
takƏe wiĵzach miŝoűci z ludƍmi) jest zarazem istnieniem ku chwale BoƏe-
go Majestatu ² taki jest cel stworzenia i dzieŝa zbawienia czŝowieka.

Dlatego List do Efezjan nazywa Ducha Űwiĵtego zadatkiem nasze-
go dziedzictwa w oczekiwaniu na odkupienie, ktĎre nas uczyni wŝasno-
űciġ [Boga], ku chwale Jego majestatu (w. 14). Naturalnie, owa £wŝa-
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snoűģ° nie ma nic wspĎlnego z urzeczowieniem ² przeciwnie: naleƏeģ 
do Boga to uzyskaģ peŝniĵ osobowego bytu i wolnoűci. Bowiem nie bĵ-
dziemy nigdy sobġ, jeűli nie przyjmiemy dobrowolnie owej myűli, jakġ 
BĎg powziġŝ o nas w swoim Synu2.

MĎwiġc o tym narodzeniu £z Boga° i przeznaczeniu £dla° Niego, 
List do Efezjan uƏywa wciġƏ zaimka £my°. Zatem od poczġtku do £koş-
ca° jest to powoŝanie i przeznaczenie wspĎlnotowe. I nie chodzi tu o ja-
kġkolwiek ludzkġ wspĎlnotĵ, lecz o űwiĵtġ i nieskalanġ przed Jego ob-
liczem (w. 4).

Eschatologiczne przeznaczenie osiġgniĵcia przez nas £wyƏyn nie-
bieskich° nie jest faktem oderwanym od naszej dzisiejszej rzeczywisto-
űci ² nie tylko w znaczeniu, Əe nie zamyka siĵ ono w ludzkim staraniu 
na drogach Əycia o sprawiedliwoűģ, űwiĵtoűģ moralnġ, lecz jest juƏ teraz 
ŝġczeniem siĵ coraz űciűlejszġ wiĵziġ duchowġ ² wiĵzami miŝoűci ² z Bo-
giem i ludƍmi. Ta zaű wspĎlnota Əycia w bliskoűci z Bogiem owocuje mi-
ŝoűciġ do ludzi i űwiĵtoűciġ postĵpowania.

£Zadatek° Ducha jest w nas űwiĵtym poczġtkiem tej peŝni, do ktĎ-
rej podġƏamy we wspĎlnocie wezwanych do zbawienia ² do zjednocze-
nia z Bogiem we wspĎlnocie miŝoűci w £eschata°. I przyjĵciem tego po-
czġtku przez nas jest odpowiedƍ miŝoűci ² moƏna by powiedzieģ: £pierw-
szej miŝoűci° ² udzielonej Bogu; miŝoűci, ktĎra bĵdzie siĵ rozwijaģ i dġ-
Əyģ do peŝni przez caŝe Əycie ziemskie i dalej w wiecznoűci. Ta £pierwsza 
miŝoűģ° w nas pozwala Duchowi Űwiĵtemu ogarnġģ nas jeszcze wiĵkszġ 
miŝoűciġ, bĵdġcġ rzeczywistym zadatkiem przyszŝego Əycia w wieczno-
űci. W ten to sposĎb wszyscy stworzeni w BoƏej miŝoűci, jesteűmy zanu-
rzeni w miŝoűģ Ducha pozwalajġcġ istnieģ wiecznie i byģ jedno z Synem, 
byģ jedno [...] wszystkim razem w Synu, z Duchem Űwiĵtym przebywa-
jġcym w nich wszystkich tak jak w Synu i bĵdġcym jakby darem wza-
jemnego powierzania siebie Temu, kto daje nam wszystko, darem ofia-
rowywania siebie tak, jak On siebie ofiarowuje3.

Miĵdzy tġ wspĎlnotġ, ktĎrġ tu jesteűmy, a tġ, ktĎrġ mamy siĵ staģ, 
istnieje ciġgŝoűģ ² wciġƏ narastajġca komunia z Bogiem i ludƍmi. Tak wŝa-
űnie wĵdrujġca ku Bogu wspĎlnota moƏe sŝusznie byģ nazwana wspĎl-
notġ űwiĵtych, gdyƏ jej drogġ jest űwiĵte dġƏenie miŝoűci rozlanej w jej 
sercach przez samego Ducha Űwiĵtoűci. On to jest tym Əyciodajnym 
£Sokiem° pulsujġcym we wnĵtrzu £winnych latoroűli°, wŝġczajġcym je 
w trwanie i Əycie Boskiego Krzewu.

  2 L. BOUYER, Duch Űwiĵty Pocieszyciel. Duch Űwiĵty i Əycie w ŝasce, tŝ. A. Liduchow-
ska, Wyd. £M°, KrakĎw 2000, 548.

  3 TAMƎE, 540.



2. WspĎlnota űwiĵtych w Koűciele

WspĎlnota zrodzona z Boga, uzyskujġca swġ toƏsamoűģ w Synu, 
czerpiġca Əycie i űwiĵtoűģ z BoƏego Ducha, jest wspĎlnotġ Koűcioŝa 
Chrystusowego. On ² Syn Ojca ² czyni nas Jego przybranymi dzieģmi, 
£synami w Synu°; On ² nasz Brat, jako prawdziwy Syn ludzki ² czyni 
nas braģmi dla siebie nawzajem. KoűciĎŝ jest braterskġ wspĎlnotġ o jed-
nym sercu i jednym duchu (Dz 4, 32). Sercem i Gŝowġ Koűcioŝa jest sam 
Chrystus, nieustannie posyŝajġcy Koűcioŝowi swego Ducha ² Ducha jed-
noűci i braterstwa, Ducha miŝoűci.

Wiĵƍ ta i jednoűģ uzewnĵtrznia siĵ i umacnia w űwiĵtej liturgii Ko-
űcioŝa, zwŝaszcza w sakramentach, poniewaƏ kaƏdy z nich jednoczy nas 
z Bogiem ² a szczegĎlnie w Eucharystii, ktĎrġ Katechizm Koűcioŝa Ka-
tolickiego nazywa £sakramentem sakramentĎw°, gdyƏ Chrystus obecny 
w niej w swoim Ciele i w swojej Krwi, czyni nas ich uczestnikami, aby-
űmy tworzyli z Nim jedno ciaŝo4. Ci, ktĎrzy poƏywajġ Ciaŝo Chrystusa 
i pijġ Jego Krew, sġ ich £nosicielami° ² wszyscy stajġ siĵ czŝonkami Jego 
jednego Ciaŝa, zespoleni w űwiĵtġ wspĎlnotĵ.

Nie moƏe istnieģ űciűlejsze zespolenie poszczegĎlnych czŝonkĎw niƏ 
trwanie i funkcjonowanie wewnġtrz jednego organizmu. Eucharystia jest 
Əyciowġ zasadġ Ciaŝa mistycznego. Wŝaűnie dlatego jest to sakrament nie-
zbĵdny do zbawienia. To Eucharystia urzeczywistnia jednoűģ Ciaŝa, ŝġ-
czġc kaƏdy z czŝonkĎw z jego Gŝowġ5. 

Dlatego KoűciĎŝ jest nie tylko wspĎlnotġ Əyjġcġ jednġ wiarġ i mi-
ŝoűciġ braterskġ, ale i zharmonizowanġ wewnĵtrznie z sobġ, wspĎŝdzia-
ŝajġcġ w dġƏeniu do celu, ktĎrym jest zbawienie w Chrystusie. Ci, ktĎ-
rzy sġ zŝġczeni w jednym Ciele Chrystusa, stajġ siĵ uczestnikami tych sa-
mych dĎbr duchowych i angaƏujġ siĵ w ich wzajemnej wymianie, w pul-
sowaniu miĵdzy nimi Əycia i miŝoűci, ktĎre sġ z Boga i BoƏe ² űwiĵte. Ta 
wŝaűnie szczegĎlna wspĎŝodpowiedzialnoűģ jest wyrazem wiĵzi miĵdzy 
czŝonkami wspĎlnoty Koűcioŝa Chrystusowego. Uczestniczġcy w Ciele 
Chrystusa, przez komuniĵ z Nim, wchodzġ takƏe w komuniĵ trynitar-
nġ. KoűciĎŝ ma zatem trynitarnġ genezĵ, ktĎra stanowi rĎwnieƏ o jego 
istocie. WspĎlnota űwiĵtych wchodzi w tĵ tajemnicĵ i czerpie z niej naj-
mocniej wŝaűnie w Eucharystii. Chrystus nie jest bowiem oddzielony od 
Ojca i od Ducha! Jego Ciaŝo, czyli KoűciĎŝ, stanowi Jego realnġ obecnoűģ 

  4 KKK 1330-1331.
  5 P. TIHON, KoűciĎŝ, w: Znaki zbawienia, t. III: Sakramenty, KoűciĎŝ, Najűwiĵtsza Ma-

ryja Panna, red. H. BOURGEOIS, B. SESBñUä. P. TIHON, tŝ. P. Rak, Wyd. £M°, 
KrakĎw 2001, 378.
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w historii, dlatego Əe Əyje i karmi siĵ Eucharystiġ. To, co widzialne, zasa-
dza siĵ na tym, co niewidzialne. Na tym bazuje £sakramentalna° wizja 
Koűcioŝa!°6. KoűciĎŝ, bĵdġc komuniġ licznych czŝonkĎw w jednym Cie-
le Pana, jest obrazem trynitarnej WspĎlnoty w Bogu.

KoűciĎŝ jest wspĎlnotġ zbawienia, dġƏġcġ razem do niego, gdyƏ zba-
wienia nie moƏna osiġgnġģ z wykluczeniem wzajemnej wspĎŝodpowie-
dzialnoűci za nie. Zatem miŝoűģ braterska wyraƏa siĵ nie tylko w trosce 
o codzienne potrzeby braci, ale zwŝaszcza o ich potrzebĵ zbawienia, za-
czynajġc od troski o wŝasne zbawienie. Kiedy zaű wzrastamy w űwiĵto-
űci, przyczyniamy siĵ do űwiĵtoűci wspĎlnoty Koűcioŝa. Wynikajġca z mi-
ŝoűci wzajemna pomoc braterska w codziennych potrzebach oraz mo-
dlitwa i dzielenie siĵ dobrami duchowymi sġ tym wiĵksze, im bardziej 
kaƏdy z nas wycisnġŝ na sobie znamiĵ Chrystusa, Jego £bycie-dla°, bez-
interesownoűģ miŝoűci7.

W ten sposĎb KoűciĎŝ podġƏa drogami Nowego Przymierza i wszech-
ogarniajġcego zbawienia w Chrystusie. To w Nim i przez Niego ² w mo-
cy Jego Ducha ² wszystko powraca do Ojca. Dlatego Chrystus jest zasa-
dġ historii w ten sposĎb, Əe jest peŝnġ recepcjġ Ojca na tym űwiecie i zara-
zem przekŝadem Bytu BoƏego na egzystencjĵ ziemskġ8.

BĎg w swoim Sŝowie zstĵpuje w gŝĵbiĵ dziejĎw, przeobraƏajġc je 
w Chrystusie (Ef 1, 10), rekapitulujġc ² wedŝug okreűlenia űw. Ireneusza 
z Lyonu. Jednoczeűnie historia ludzka staje siĵ historiġ zbawienia ogar-
niajġcego wszystkich od poczġtku do koşca czasĎw ² Chrystus jest rze-
czywiűcie Alfġ i Omegġ ludzkoűci.

JednakƏe to wszczepienie w Chrystusa, a przez Niego w komuniĵ 
trynitarnġ nie oznacza wyŝġcznie bardzo trwaŝej wewnĵtrznie wspĎlnoty 
£űwiĵtych°, lecz jest zarazem ich wzajemnym obcowaniem w Chrystu-
sie. Na wzĎr perychorezy wewnġtrztrynitarnej, jest to wzajemne wspĎŝ-
uczestniczenie w dobrach duchowych i ich wspĎŝtworzenie oraz wspĎl-
ne wielbienie Boga w jednej pieűni pochwalnej.

3. WspĎlnota wszystkich űwiĵtych

WspĎlnota űwiĵtych Əyjġcych w Bogu jest znacznie wiĵksza w nie-
bie niƏ na ziemi. I mimo Əe jest to odmienny £stan przebywania°, nie 

  6 B. FORTE, TrĎjca Űwiĵta jako historia. Esej o Bogu chrzeűcijan, tŝ. A. Rybişska, Wyd. 
£Salvator°, KrakĎw 2005, 283.

  7 H. URS VON BALTHASAR, Katolicyzm a wspĎlnota űwiĵtych, tŝ. L. Balter, £Com-
munio° 9(1989) nr 3, 56.

  8 CZ. S. BARTNIK, Historia ludzka i Chrystus. Szkice z chrzeűcijaşskiej wizji dziejĎw, 
Ksiĵgarnia űw. Jacka, Katowice 1987, 295.
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istnieje tu wewnĵtrzny rozdziaŝ, oderwanie űwiĵtych w niebie od Əyjġ-
cych na ziemi, gdyƏ wszyscy sġ dzieģmi jednego Ojca, zostali wszcze-
pieni w jednego Chrystusa i pulsuje w nich to samo Əycie BoƏe (mimo 
rĎƏnicy intensywnoűci).

MĎwi siĵ o trzech stanach w Koűciele: jedni [...] pielgrzymujġ na 
ziemi, inni po zakoşczeniu obecnego Əycia poddawani sġ oczyszczeniu, 
jeszcze inni zaƏywajġ chwaŝy, widzġc £jasno samego Boga w TrĎjcy jedy-
nego ² jakim jest°, wszyscy jednak, w rĎƏnym stopniu i w rozmaity spo-
sĎb, jesteűmy zŝġczeni w tej samej miŝoűci Boga i bliƍniego i űpiewamy 
naszemu Bogu ten sam hymn chwaŝy. Wszyscy bowiem, ktĎrzy naleƏġ 
do Chrystusa, majġc Jego Ducha, zrastajġ siĵ w jeden KoűciĎŝ i zespalajġ 
wzajemnie ze sobġ w Chrystusie (Ef 4, 16). Ŝġcznoűģ wiĵc pielgrzymĎw 
z braģmi, ktĎrzy zasnĵli w pokoju Chrystusa, bynajmniej nie ustaje; co 
wiĵcej, wedŝug nieustannej wiary Koűcioŝa, jeszcze umacnia siĵ, dziĵki 
udzielaniu sobie dĎbr duchowych°9.

Wszyscy wiĵc, we wszystkich stanach Əywego Koűcioŝa, trwajġ 
w ŝġcznoűci. Űwiĵci w niebie wstawiajġ siĵ za nami u Boga ² tym sku-
teczniej, im űwiĵtsze byŝo ich Əycie, a zatem znajdujġ siĵ obecnie w tym 
gŝĵbszym zjednoczeniu z Bogiem. Z kolei my, podziwiajġc ich űwiĵtoűģ, 
tym mocniej lgniemy do Boga i Jego miŝoűci. Zaű z braģmi poddanymi 
jeszcze oczyszczeniu trwamy we wspĎlnocie wzajemnego wstawiennic-
twa, modlitwy za siebie nawzajem.

Nasze obcowanie ze űwiĵtymi w niebie przynosi nam wypraszane 
przez nich dla nas ŝaski, a bardziej jeszcze ich Əywa wiĵƍ z Bogiem ² czer-
panie wprost ze ƌrĎdŝa Əycia i űwiĵtoűci. I, jak to juƏ powiedzieliűmy, 
przykŝad ich űwiĵtego Əycia pociġga nas do Chrystusa.

Jak podkreűla SobĎr, nasza miŝoűģ kierowana do űwiĵtych jest w peŝ-
ni uzasadniona, jak i dziĵkczynienie za nich Bogu, wzywanie ich i ucie-
kanie siĵ do ich wstawiennictwa i pomocy. Wszystkie akty kierowane do 
űwiĵtych, ostatecznie zmierzajġ przecieƏ do Chrystusa10, do Boga. Ponie-
waƏ On jest ƌrĎdŝem i Kresem wszelkiej űwiĵtoűci na ziemi i w niebie. 
Oczywiűcie űwiĵtoűģ zbawionych nie jest jakġű £rzeczġ°, ktĎrġ oni zdo-
byli i strzegliby jej tylko dla siebie, lecz jest rzeczywistoűciġ, prawdġ on-
tologicznie obecnġ w nich. Nie zaistnieje i nie trwa ona inaczej jak jedy-
nie w Bogu i w Nim roűnie. Dlatego űwiĵci Əadnej chwaŝy űwiĵtoűci nie 
mogġ (i nie pragnġ) zatrzymaģ w sobie i dla siebie. Mimo Əe ich ziem-
skie zasŝugi (zasŝugi pojĵte jednak nie rzeczowo, lecz istotowo, persona-
listycznie i misteryjnie ² jako znajdujġce siĵ wewnġtrz misterium zbawie-

  9 LG 49.
10 Por. TAMƎE, 50.
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nia) nie tylko nie tracġ na wartoűci, ale w Bogu jeszcze peŝniej jaűniejġ 
i trwa ich znaczenie w rzeczywistoűci Koűcioŝa. Nawet zyskuje ono, sta-
jġc siĵ jeszcze skuteczniejsze dziĵki osiġgniĵciu juƏ przez űwiĵtych celu 
ziemskiej wĵdrĎwki, ktĎry jest w Bogu Samym.

Obcowanie wszystkich űwiĵtych urzeczywistnia siĵ nieustannie we 
wzajemnej zbawiajġcej miŝoűci, gdyƏ miŝoűģ kŝadzie mosty nad progiem 
űmierci, a wspĎlnota miŝoűci nigdy siĵ nie koşczy i jak miŝoűģ bliƍnie-
go nie jest odchyleniem od miŝoűci Boga, tak teƏ miŝoűģ adresowana do 
űwiĵtych [...] nie stanowi Əadnego odchylenia od miŝoűci Boga [...] Kult 
űwiĵtych i obcowanie z nimi prowadzi ostatecznie do wiary, Əe miŝoűģ 
jest silniejsza niƏ űmierģ11. MoƏna takƏe powiedzieģ: nasze miŝosne ob-
cowanie ze űwiĵtymi £wynurza siĵ z°, trwa i powraca do Jedynej Miŝo-
űci, ktĎrġ jest BĎg ² Jego wewnġtrztrynitarna Miŝoűģ. Ktokolwiek chciaŝ-
by czciģ űwiĵtych w oderwaniu od tej Miŝoűci, nie bĵdzie w stanie ich 
uczciģ ani obcowaģ z nimi. Miŝujġc, obcujġc, czczġc űwiĵtych i tĵskniġc 
za nimi, tĵsknimy za Bogiem, za Chrystusem, ktĎry jest Koronġ wszyst-
kich űwiĵtych.

Caŝe zaű stworzenie nieustannie £wzdychajġc° do chwaŝy, ktĎra ma 
siĵ w nim objawiģ (por. Rz 8, 21-22), jednoczeűnie juƏ teraz przynale-
Əy do gĎry Syjon, do miasta Boga Əyjġcego, Jeruzalem niebieskiego. JuƏ 
dzisiaj jesteűmy zaproszeni na uroczyste zebranie (Hbr 12, 22) űwiĵtych 
w niebie. I choģ jeszcze pielgrzymujemy z daleka od Pana (2 Kor 5, 6), 
juƏ jesteűmy zapisani w Ksiĵdze Ǝycia (Ap 21, 27), jako przyszli obywa-
tele nieba, naszej ojczyzny (por. Flp 3, 20). JuƏ dziű tworzymy jednġ ro-
dzinĵ, trwamy w Əywej, dynamicznej wspĎlnocie i wzajemnym obcowa-
niu z tymi, ktĎrzy nas uprzedzili w drodze do nieba.

Ta zbawienna cyrkulacja miĵdzy niebem a ziemiġ, cyrkulacja mi-
ŝoűci i ŝaski, sprawia, Əe tak jak przed wiekami zrodziliűmy siĵ z Boga, 
tak w Nowym Przymierzu moƏemy rodziģ siĵ do nowego Əycia ² w no-
wym, gĎrnym Jeruzalem, ktĎre cieszy siĵ wolnoűciġ i ono jest naszġ mat-
kġ (Ga 4, 26).

Űwiĵtych obcowanie oznaczajġce wymianĵ dĎbr duchowych to nie 
tylko przejaw braterskiej miŝoűci miĵdzy trzema stanami w Koűciele, ale 
(zwŝaszcza w dzieleniu siĵ tymi dobrami űwiĵtych w niebie z nami, bĵdġ-
cymi jeszcze w drodze do zbawienia) takƏe wyraz swego rodzaju macie-
rzyşstwa duchowego űwiĵtych wobec nas. Troszczġ siĵ bowiem o nasz 
byt duchowy, czyli o nowe narodziny dla nieba, dla Boga. Uczestniczġ 

11 Ch. SCHñNBORN, Communio sanctorum jako wspĎlnota trzech stanĎw Koűcio-
ŝa: pielgrzymujġcego, oczyszczajġcego siĵ i chwalebnego, £Communio° 51(1989) 
nr 3, 103, 106.
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w dziele naszego stawania siĵ dzieģmi BoƏymi. Przekazujġ nam to, co 
sami czerpiġ z BoƏego Ducha. Chŝonġ Go przecieƏ teraz caŝġ swġ we-
wnĵtrznġ otwartoűciġ, przemieniajġc siĵ wciġƏ bardziej na obraz BoƏy. 
I chociaƏ jest to ŝaska oraz Əycie, ktĎrego ƌrĎdŝem jest BĎg (i wŝaűnie 
dziĵki temu, Əe to On jest jej ƌrĎdŝem), staje siĵ ona ich coraz gŝĵbszġ 
rzeczywistoűciġ ² z Boga, ale i ich wŝasnġ. To niġ bez reszty bowiem te-
raz Əyjġ; na tym zasadza siĵ caŝe ich wewnĵtrzne istnienie i dziaŝanie. 
Dlatego sġ zdolni ² poprzez űwiĵtych obcowanie ² do skutecznego ma-
cierzyşstwa duchowego wobec nas.

£GĎrne Jeruzalem°, ktĎre jest £naszġ matkġ° to nie miasto ogro-
dzone materialnymi murami, lecz zbudowane na Bogu i w Bogu; mia-
sto, ktĎrego £kamieniem wĵgielnym° jest Baranek ² to miasto ducho-
we, stan ugruntowania i przebywania w Bogu. To wolnoűģ ku czynie-
niu dobra, ktĎrego ƌrĎdŝem jest BĎg.

Dziĵki otrzymywanym darom Ducha Űwiĵtego i Ducha Űwiĵte-
go jako najwiĵkszego Daru moƏliwe jest űwiĵtych obcowanie. To Duch 
Űwiĵty jest w nas darem BoƏym, darem Jemu wŝaűciwym, ale zawierajġ-
cym w sobie dar caŝej TrĎjcy12.

Űwiĵtych obcowanie jest uczestniczeniem w odwiecznym BoƏym 
macierzyşstwie caŝej TrĎjcy Űwiĵtej. BĎg Ojciec rodzi nas do Əycia, po-
woŝuje z niebytu. Posyŝa Syna dla naszego nowego stworzenia, nowe-
go narodzenia. W Synu, ze Krwi Niepokalanego Baranka, z Jego prze-
bitego boku rodzi siĵ przedziwny sakrament caŝego Koűcioŝa13. Jak Oj-
ciec stwarza (rodzi nas) jako osoby ludzkie tchnieniem Ducha Űwiĵtego, 
tak Syn BoƏy w tymƏe Duchu rodzi KoűciĎŝ na krzyƏu i w Wieczerniku 
Piĵģdziesiġtnicy Paschalnej. Wszelkie macierzyşstwo duchowe w Koűcie-
le jest macierzyşstwem z Ducha BoƏego i w Nim. Dziĵki Duchowi Űwiĵ-
temu i w Nim stajemy siĵ coraz bardziej podobni do obrazu Ojca miŝu-
jġcego swe stworzenie ² miŝoűciġ miŝosiernġ i zbawczġ. I jako stworzeni 
na obraz Syna BoƏego, mamy zdolnoűģ intencjonalnego utoƏsamienia siĵ 
z kaƏdym poszczegĎlnym bytem i z caŝym istnieniem, w stopniu, w jakim 
przez swojġ miŝoűģ przyzwalajġ one, by staģ siĵ naszymi14.

Űwiĵtych obcowanie speŝnia siĵ zatem zwŝaszcza w macierzyşstwie 
duchowym, ktĎre urzeczywistnia siĵ we wzajemnej pomocy miĵdzy trze-
ma stanami Koűcioŝa w zbliƏaniu siĵ do Boga, do Əycia w Nim. Szcze-
gĎlnym £miejscem° ŝġczenia siĵ Koűcioŝa ziemskiego z Koűcioŝem nie-

12 L. BOUYER, Duch Űwiĵty..., 516.
13 SC 5.
14 L. BOUYER, Duch Űwiĵty..., 248.
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bieskim jest liturgia15, niemniej jest nim osobliwie Eucharystia, w ktĎrej 
wznosimy ku Bogu hymn pochwalny razem z anioŝami, űwiĵtymi w nie-
bie i Najűwiĵtszġ Maryjġ Pannġ.

Mimo Əe űwiĵci w niebie nie potrzebujġ naszego wstawiennictwa, 
potrzebujġ jednak naszej űwiĵtoűci. Im bardziej w niej wzrastamy, tym 
bardziej wzrasta űwiĵtoűģ Koűcioŝa, jego wewnĵtrzne bogactwo i chwa-
ŝa, zatem powiĵksza siĵ takƏe szczĵűcie zbawionych. PoniewaƏ zbawienie 
jednostki [...] bĵdzie dopiero wtedy caŝkowite, kiedy dokona siĵ zbawie-
nie wszechűwiata i wszystkich wybranych, bo wybrani nie sġ jedni obok 
drugich w niebie, oni razem ² jako jeden Chrystus ² sġ niebem16. Podob-
nie nie sġ odizolowani od űwiĵtych w niebie ci, ktĎrzy pielgrzymujġ jesz-
cze ku niebieskiemu Jeruzalem, gdyƏ oni wszyscy nie tylko majġ stycz-
noűģ z sobġ, ale £obcujġ° i wspĎŝdziaŝajġ jako czŝonki jednego Mistycz-
nego Ciaŝa Chrystusa. Chrystus prowadzi nas ku zjednoczeniu z Bogiem 
i wspĎlnotġ nieba. W Jego Duchu oƏywieni i zjednoczeni pielgrzymuje-
my ku ostatecznemu wypeŝnieniu historii ludzkiej, ktĎre w peŝni zgod-
ne jest z zamysŝem Jego miŝoűci: ÆAby wszystko zjednoczyģ w Chrystu-
sie, to, co w niebiosach, i to, co na ziemiÖ (Ef 1, 10)°17.

4. Najűwiĵtsza Maryja Panna we wspĎlnocie 
wszystkich űwiĵtych

Skoro űwiĵtych obcowanie moƏna pojmowaģ jako uczestniczenie 
w odwiecznym BoƏym macierzyşstwie caŝej TrĎjcy Űwiĵtej; skoro nie-
bieskie Jeruzalem jest naszġ matkġ, to w tej przestrzeni nie tylko znaj-
duje siĵ miejsce dla duchowego macierzyşstwa Najűwiĵtszej Maryi Pan-
ny, ale to Jej miejsce jest zupeŝnie wyjġtkowe. ChociaƏ macierzyşstwo 
duchowe Maryi to wiĵcej niƏ nasze macierzyşstwo w Koűciele i űwiĵ-
tych obcowanie, jednak bez niego nie istnieje, ani teƏ poza nim, ale jest 
jego szczegĎlnġ implikacjġ. 

Jak juƏ zostaŝo powiedziane, intensywnoűģ űwiĵtych obcowania jest 
tym wiĵksza, im űciűlejsza jest bliskoűģ, wiĵƍ z Bogiem. A przecieƏ Əad-
ne ze stworzeş nie znalazŝo siĵ z Nim w takiej zaƏyŝoűci, jak Niepokala-
na Matka Syna BoƏego, caŝa Űwiĵta i piĵkna, nosicielka Ducha piĵkna, 
űwiĵtoűci i ŝaski ² Najűwiĵtsza wűrĎd űwiĵtych i anioŝĎw w niebie.

15 Por. SC 8; KKK 1090.
16 J. RATZINGER, Eschatologia. Űmierģ i Əycie wieczne, tŝ. M. Wĵcŝawski, Ksiĵgarnia 

űw. Wojciecha, Poznaş 1984, 258.
17 GS 45.
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Ta Jej wewnĵtrzna bliskoűģ z caŝġ TrĎjcġ Űwiĵtġ ² czerpanie najpeŝ-
niejszġ otwartoűciġ z Boga, z Jego udzielania siĵ stworzeniu, owocuje 
w Maryi ŝaskġ, najobfitszego spoűrĎd űwiĵtych, duchowego macierzyş-
stwa. Dzielenia siĵ Bogiem ze wspĎlnotġ űwiĵtych i we wspĎlnocie.

Duchowe macierzyşstwo Maryi nie znajduje siĵ poza tġ wspĎlnotġ, 
ale w jej wnĵtrzu, wiĵcej: w jej sercu, czy teƏ na jej £szczycie°. W samym 
centrum istnienia w Bogu i przekazywania Jego Əycia innym. W jak naj-
űciűlejszym zjednoczeniu nie tylko z Bogiem, ale i z tġ wspĎlnotġ. Dla-
tego macierzyşstwo duchowe Maryi moƏe w ogĎle siĵ speŝniaģ. Gdyby 
bowiem Maryja pozostawaŝa ponad tġ wspĎlnotġ, a zatem i poza niġ, 
nie mogŝaby dla niej nic zrobiģ, poza tego rodzaju posŝugġ, jak np. sŝuƏ-
ba ElƏbiecie oczekujġcej dziecka. Ale nawet ta, ziemska wtedy, posŝuga 
Maryi, nie miaŝa wyŝġcznie ² i nie przede wszystkim ² fizycznego, ma-
terialnego wymiaru. Maryja bowiem, jako juƏ Matka brzemienna, przy-
niosŝa ElƏbiecie Boga. Niosġc Go w swym wnĵtrzu, zasŝuƏyŝa nie tylko 
na podziw ElƏbiety i imiĵ Bŝogosŝawionej (moƏna powiedzieģ, Əe ElƏ-
bieta jest pierwszġ czcicielkġ Maryi i tĵ jej poboƏnoűģ odnotowuje Pi-
smo Űwiĵte), lecz takƏe zostaŝa £dotkniĵta° Duchem niesionym przez 
Maryjĵ18 i obecnoűciġ Syna BoƏego, ktĎrġ rozpoznaŝo nawet zamkniĵ-
te w jej ŝonie dziecko.

Niewidzialna, a jakƏe mocna, duchowa ŝġcznoűģ w tym, co űwiĵte 
² wiĵƍ duchowa w űwiĵtych obcowaniu daŝa tu o sobie wyraƍnie znaģ. 
Ujawniŝa siĵ takƏe jej istota, to Əe jej ƍrĎdŝem i dynamizmem jest Əyjġcy 
we wnĵtrzu czŝowieka BĎg. To w Maryi, w Jej macierzyşstwie, rozpo-
czyna siĵ tajemnicza wymiana czŝowieka grzechu na syna w Synu. Jed-
norodzony Syn BoƏy [...] staje siĵ Pierworodnym miĵdzy wielu braģmi. 
Przyjġwszy ciaŝo z Dziewicy za sprawġ Ducha Űwiĵtego i ofiarowawszy 
siĵ Ojcu w tymƏe Duchu jako Sŝuga. [...] W Nim zatem kaƏde stworze-
nie ma zostaģ usynowione przez Tego, ktĎry we wcieleniu i ofierze Jezu-
sa objawia siĵ jako Ojciec, ƌrĎdŝo wszelkiego ojcostwa w niebie i na zie-
mi19 ² ƌrĎdŝo wszelkiego rodzenia (na marginesie warto dodaģ, Əe wŝa-
űnie ojcostwo Boga jest ƍrĎdŝem macierzyşstwa w ogĎle; odwrotny kie-
runek wnioskowania ² o macierzyşstwie Boga z macierzyşstwa ludzkie-
go, ktĎre to miaŝoby Mu przydaģ szczegĎlnie przyjaznych czŝowieko-
wi cech ² jest co najmniej niestosowny; nadto: chociaƏ funkcja rodzenia 
jest najűciűlej macierzyşska, jednakƏe tajemnica £rodzenia° jest w takim 

18 Na temat roli Maryi jako £Narzĵdzia° Ducha Űwiĵtego, zob. G.M. BARTOSIK, 
Mediatrix in Spiritu Mediatore. Poűrednictwo Najűwiĵtszej Maryi Panny jako uczest-
nictwo w poűredniczġcej funkcji Ducha Űwiĵtego, Wyd. OjcĎw FranciszkanĎw, Nie-
pokalanĎw 2006, 471-475.

19 L. BOUYER, Duch Űwiĵty..., 428.
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samym stopniu macierzyşska co ojcowska). To w Ojcu przez Chrystusa 
w Duchu Űwiĵtym ksztaŝtuje siĵ wspĎlnota Koűcioŝa, bĵdġca odbiciem 
trynitarnej komunii; swoistej perychorezy miĵdzy poszczegĎlnymi czŝon-
kami jednego Mistycznego Ciaŝa Chrystusa. I w tej tajemniczej wymianie 
ma swe miejsce i peŝni waƏnġ rolĵ Maryja ² jako Ta, ktĎra zrodziŝa ludz-
kie Ciaŝo Chrystusa i w Jego Mistycznym Ciele pozostaje wciġƏ aktywna 
dziĵki duchowemu macierzyşstwu. To Jej duchowe macierzyşstwo jest 
przedŝuƏeniem Jej macierzyşstwa BoƏego20, a macierzyşstwo Koűcioŝa 
(wspĎlnoty űwiĵtych majġcej wewnĵtrznġ ŝġcznoűģ w űwiĵtych obcowa-
niu) staje siĵ odzwierciedleniem macierzyşstwa Maryi21. Louis Bouyer 
w macierzyşstwie Maryi wobec Syna BoƏego widzi zapowiedƍ tego ma-
cierzyşstwa, ktĎre okreűla jako £cechĵ rozwojowġ° ludzkoűci22.

Przypomnijmy jednak raz jeszcze ² macierzyşstwo duchowe Ma-
ryi i Koűcioŝa (we wspĎlnocie űwiĵtych) urzeczywistnia siĵ w tajemni-
cy űwiĵtych obcowania.

Macierzyşstwo duchowe ² dzielenie siĵ Bogiem z innymi ² zajmuje 
swġ wewnĵtrznġ £przestrzeş° i otrzymuje skutecznoűģ wyŝġcznie w po-
woŝanej przez Boga wspĎlnocie, ktĎrej On jest ƌrĎdŝem, Oűrodkiem, 
Celem i Zwieşczeniem. I duchowe macierzyşstwo Maryi znajduje siĵ 
u szczytu ludzkich moƏliwoűci wewnġtrz tej tajemnicy; jest macierzyş-
stwem £z° Ojca, przez Syna (!), w Duchu Űwiĵtym. Jest najpeŝniejszym 
zanurzeniem w strumieniu BoƏej ekonomii zbawczej, odnawiajġcej (ro-
dzġcej £na nowo°) upadŝġ naturĵ ludzkġ.

Dlatego macierzyşstwo duchowe Maryi ² jak i macierzyşstwo Ko-
űcioŝa w űwiĵtych obcowaniu ² we wspĎlnocie űwiĵtych ma przede 
wszystkim ten wŝaűnie wymiar: jako uczestnictwo w zbawiajġcej miŝo-
űci Boga do ludzi.

Tajemnicĵ w ten sposĎb realizujġcego siĵ űwiĵtych obcowania moƏ-
na by nazwaģ, odwoŝujġc siĵ do okreűlenia Cz. Bartnika, £wosobieniem 
siĵ° w innych. Tĵ zdolnoűģ daje Maryi miŝoűģ, ktĎrġ Ona czerpie z Bo-
ga i w ktĎrġ w Nim wciġƏ wzrasta. Jako Ta, ktĎra £wspĎŝrodzi° Umiŝo-
wanego Syna Ojca, Maryja ma istotne odniesienie do Miŝoűci Ojca ku 
Swemu Synowi i ku nam wszystkim, ku Miŝoűci Ducha Űwiĵtego, czyli 
Komunii Miŝosnej miĵdzy Ojcem i Synem i ku Miŝoűci zbawczej miĵdzy 
TrĎjcġ a ludzkoűciġ, tworzġcej Komuniĵ Eklezjalnġ23.

JednakƏe wielkoűģ, intensywnoűģ, moc i skutecznoűģ duchowego 
macierzyşstwa Maryi we wspĎlnocie űwiĵtych wypŝywa nie jedynie z Jej 

20 Por. TAMƎE, 447.
21 Por. TAMƎE, 448.
22 Por. TAMƎE, 485.
23 CZ. S. BARTNIK, Matka BoƏa, Lublin 2003, 34.
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wŝġczenia ² choģ szczegĎlnego ² w tĵ wspĎlnotĵ i istnienia w niej jako 
jedynej Niepokalanej, peŝnej ŝask Ducha Űwiĵtego Matki Syna BoƏe-
go, ale takƏe z funkcji, jakġ Syn powierzyŝ Jej w momencie rodzenia siĵ 
z Jego przebitego boku bytu Koűcioŝa (J 19, 25-27). Tego sakramentu, 
w ktĎrym urzeczywistnia siĵ obcowanie Űwiĵtego Boga ze swym ludem, 
ktĎry On czyni wspĎlnotġ űwiĵtych i umoƏliwia ich wzajemne duchowe 
obcowanie, a jednoczeűnie obcowanie ich ² jako zawiġzanej przez Nie-
go wspĎlnoty ² z Nim. Zatem nie pojedynczo, tak jak nie indywidual-
nie zmierzamy ku zbawieniu.

SobĎr podkreűla, Əe macierzyşstwo duchowe Maryi (we wspĎlno-
cie űwiĵtych) w ekonomii ŝaski trwa nieustannie, od ziemskiego poczġt-
ku, po chwaŝĵ w niebie. Maryja, w caŝkiem szczegĎlny sposĎb wspĎŝpra-
cowaŝa w dziele Zbawiciela przez posŝuszeşstwo, wiarĵ, nadziejĵ i Əarli-
wġ miŝoűģ dla odnowienia nadprzyrodzonego Əycia dusz ludzkich. Dla-
tego staŝa siĵ nam matkġ w porzġdku ŝaski. [...] Dziĵki macierzyşskiej 
miŝoűci opiekuje siĵ braģmi swego Syna, pielgrzymujġcymi jeszcze i na-
raƏonymi na niebezpieczeşstwa i trudy, dopĎki nie zostanġ doprowadze-
ni do szczĵűliwej ojczyzny24.

Maryja, Najűwiĵtsza wűrĎd űwiĵtych, w tajemnicy űwiĵtych obcowa-
nia we wspĎlnocie zbawionych w nieporĎwnywalnym z nikim stopniu 
przyczynia siĵ do ich chwaŝy i szczĵűcia. W relacji zaű do TrĎjcy Űwiĵ-
tej, zwŝaszcza do Osoby Chrystusa, uczestniczy Ona (takƏe w najwiĵk-
szym spoűrĎd ludzi stopniu) w owym powracaniu w Chrystusie caŝego 
stworzenia do Ojca.

Maryja ² Oblubienica Baranka ² idzie na czele tej Jego oblubieşczej 
wspĎlnoty, ktĎrġ jest KoűciĎŝ, jako pierwsza w miŝoűci, sŝuƏbie i caŝko-
witym zawierzeniu Mu. Idzie nie £pojedynczo°, choģ wyjġtkowo, nie 
bez oglġdania siĵ na tych, ktĎrzy podġƏajġ za Niġ, lecz z macierzyşskim 
o nich staraniem i w wiĵzi speŝniajġcej siĵ wewnġtrz tajemnicy űwiĵtych 
obcowania.

Idzie przed nami, ale i z nami ku tej chwale, ktĎra ma siĵ w nas 
ujawniģ jako chwaŝa Majestatu BoƏego (Ef 1, 12) w tajemnicy űwiĵtych 
obcowania i uczestnictwa w űwiĵtoűci jedynie Űwiĵtego Boga.

Dr Danuta Mastalska
Centrum Formacji Maryjnej £Salvatoris Mater°

ul. GŝĎwna 76/1
PL ² 34-460 Szczawnica

d.mastalska@wp.pl

24 LG 61-62.

D
an

ut
a 

M
as

ta
lsk

a

94



Űw
iĵ

ty
ch

 o
bc

ow
an

ie
 a

 m
ac

ie
rz

yş
stw

o 
du

ch
ow

e 
M

ar
yi

95

La comunione dei santi 
e maternitû spirituale di Maria 

(Riassunto)

Il mistero della comunione dei santi riguarda del cambio dei beni spirituali tra gli 
abitanti del cielo, anime del purgatorio e uomini pellegrini sulla terra. L®autrice cerca 
di mettere in luce la presenza di Maria nel centro della comunione dei santi.

L®articolo ă stato diviso in questo modo: 1) La comunione da Dio e in Dio; 2) La 
comunione dei santi nella Chiesa; 3) La comunione di tutti i santi; 4) La Santa Maria 
nella comunione dei santi (il ruolo di Maria e la sua maternitû spirituale). 



Ks. Teofil Siudy

Macierzyşskie
zadania Maryi
wobec Koűcioŝa
SALVATORIS MATER
13(2011) nr 3-4, 94-103

Bŝogosŝawiony Jan Paweŝ II w encyklice Redemptoris Mater podkre-
űliŝ, Əe SobĎr Watykaşski II, ukazujġc Maryjĵ w tajemnicy Chrystu-

sa, znajduje w ten sposĎb rĎwnieƏ drogĵ, aby pogŝĵbiģ poznanie tajemni-
cy Koűcioŝa. [¤] Rzeczywistoűģ Wcielenia znajduje swoje jakby przedŝu-
Əenie w tajemnicy Koűcioŝa ² ciaŝa Chrystusa1. Tak, jak obecnoűģ Dzie-
wicy Maryi w misterium Chrystusa ma charakter macierzyşski, podob-
nie teƏ Jej odniesienie do Koűcioŝa wyraƏa siĵ w macierzyşskich zada-
niach. U ƍrĎdeŝ tych zadaş znajduje siĵ macierzyşski udziaŝ Maryi w bu-
dowaniu Koűcioŝa.

1. Macierzyşski udziaŝ w budowaniu Koűcioŝa 

W ekonomii chrzeűcijaşskiej wszystkie dary BoƏe udzielane stwo-
rzeniom majġ wymiar spoŝeczny. MoƏna powiedzieģ, Əe odnoszġ siĵ one 
w istocie do sŝuƏby w budowaniu i wzroűcie wspĎlnoty zbawionych, Chry-

stusowego Koűcioŝa. Ta powszechna zasada 
dotyczy w sposĎb szczegĎlny Matki Jezu-
sa ² Budowniczego Mistycznego Ciaŝa2. To 
Ona bowiem wziĵŝa jedyny w swoim rodza-
ju udziaŝ w tym zbawczym misterium bu-
dowania Koűcioŝa. NaleƏy jednak od razu 
podkreűliģ, Əe udziaŝ Maryi w dziele budo-
wania Koűcioŝa Nowego Przymierza nie 
przekraczaŝ nigdy granic dostĵpnych stwo-
rzeniu i opieraŝ siĵ na tych wartoűciach Bo-

Əych, ktĎre sġ dostĵpne dla czŝowieka. To zatem ŝaska BoƏego macie-
rzyşstwa staŝa siĵ od poczġtku tġ wartoűciġ BoƏġ dostĵpnġ dla Maryi, 
wypŝywajġcġ ze szczegĎlnego upodobania BoƏego, ktĎra stanowiŝa je-
dynġ i najgŝĵbszġ podstawĵ Jej wspĎŝudziaŝu, jako stworzenia, w zbaw-
czym dziele budowania Koűcioŝa3.

Dzieŝo zbawcze Chrystusa, a tym samym dzieŝo budowania Ko-
űcioŝa, nie jest rzeczywistoűciġ, ktĎra zaistniaŝa od razu, w jednym mo-
mencie. W tym rozwijajġcym siĵ stopniowo dziele, procesie budowania 
Koűcioŝa byŝa obecna od poczġtku Matka Jezusa. Jak podkreűlajġ teo-

  1 RM 5.
  2 Por. G. BARAUNA, La Trăs Sainte Vierge au service de l®Ąconomie du salut, w: L®Eglise 

de Vatican II: Etudes autour de la Constitution conciliaire sur l®Eglise, t. III, Paris 
1966, 1232.

  3 Por. G. PHILIPS, L®Eglise et son mystăre au IIe Concile du Vatican, t. 2, Paris 1967-
1968, 259.
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logowie, zwraca uwagĵ wymowna dokŝadnoűģ, z jakġ Ewangelie uka-
zujġ macierzyşskġ obecnoűģ Maryi w szczytowych momentach dzieŝa 
zbawczego Chrystusa4. I tak, Maryja jest obecna jako Matka w przyj-
űciu na űwiat i dziecişstwie Jezusa, potem w Jego dziaŝalnoűci publicz-
nej, by w koşcu takƏe stanġģ pod krzyƏem, w godzinie űmierci Syna. 
We wszystkich tych momentach dochodzi wyraƍnie do gŝosu intensyw-
ny nurt Əycia teologalnego, ktĎry zespala Matkĵ z Synem i wprowadza 
Jġ coraz bardziej w misterium Jego Osoby i misji zbawczej. MoƏna za-
tem powiedzieģ, Əe to w wierze, nadziei i miŝoűci ukryta jest caŝa tajem-
nica Matki Jezusa, a tym samym tajemnica Jej wspĎŝpracy w dziele bu-
dowania Koűcioŝa5.

We wspĎŝczesnej teologii akcentuje siĵ szczegĎlnie temat wiary Ma-
ryi. Niewġtpliwie szczegĎlnym impulsem do tego staŝ siĵ maryjny wykŝad 
Vaticanum II, ukazujġcy Maryjne pielgrzymowanie w wierze6, a takƏe ma-
ryjna encyklika bŝ. Jana Pawŝa II, w ktĎrej zostaŝo wyraƍnie podkreűlo-
ne, Əe wŝaűnie wiara Maryi jest £jakby kluczem° do zrozumienia praw-
dy osoby i misji Matki Jezusa7. Autorzy podkreűlajġ charakterystyczny 
wymiar wspĎlnotowy wiary Maryi, co wynika przede wszystkim z od-
najdywania wspĎlnych elementĎw wiary Maryi i wiary Abrahama. Wia-
ra zaű Abrahama, jak wiadomo, miaŝa odniesienie wspĎlnotowe, ponie-
waƏ nie tylko sam Abraham zostaŝ przez niġ usprawiedliwiony, ale dziĵ-
ki niej staŝ siĵ ojcem wszystkich tych, ktĎrzy [¤] wierzġ (Rz 4, 11; Rdz 
17, 5). To wŝaűnie Maryja, na progu Nowego Przymierza, powtĎrzyŝa 
w sposĎb wzorczy wiarĵ ojca wierzġcych ² Abrahama. To takƏe Jej wia-
ra, i to w jeszcze wiĵkszym stopniu niƏ wiara Abrahama, staŝa siĵ wiarġ 
na rzecz tworzġcej siĵ wspĎlnoty zbawionych ² Koűcioŝa Nowego Przy-
mierza. Zamyka to w lapidarnym stwierdzeniu G. Philips: Maryja jest 
Ætġ, ktĎra uwierzyŝaÖ dla zbawienia űwiata8.

Wiĵƍ Maryi z Jezusem, o ktĎrej űwiadczġ teksty Ewangelii, nie mia-
ŝa charakteru indywidualnego ² tylko Maryja i Jej Syn ² ale zawsze byŝa 
zorientowana wspĎlnotowo. Dziewica Maryja od poczġtku, jako SŝuƏeb-
nica Paşska, sŝuƏġc swojemu Synowi, sŝuƏy jednoczeűnie ludziom, ktĎ-

  4 Por. R. LAURENTIN, Maria als Urbild und Vorbild der Kirche, w: Mysterium Salutis, 
t. 4/2, 316-322.

  5 Por. G. BARAUNA, La Trăs Sainte Vierge au service de l®Ąconomie du salut..., 
1236.

  6 Por. LG 58.
  7 Por. RM 19.
  8 G. PHILIPS, Un thăme thĄologique ravivĄ: la foi de la Sainte Vierge, w: Studia 

mediaevalia et mariologia P. Carlo Balic OFM septuagesimum explenti annum 
dicata, Roma 1971, 587.
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rych On przyszedŝ zbawiģ, wnosi swĎj macierzyşski wkŝad w tworze-
nie wspĎlnoty zbawionych ² Koűcioŝa. Ewangelista Ŝukasz nie ustawia 
Maryi z boku, ale ² jak podkreűla R. Laurentin ² stawiajġc Jġ w jednym 
szeregu z wierzġcymi, ktĎrzy byli Jej biblijnymi przodkami, umieszcza Jġ 
takƏe w najűciűlejszej solidarnoűci i przyjaƍni z tymi z Jej wspĎŝczesnych, 
ktĎrzy przyjĵli Chrystusa-Zbawiciela9. Tĵ samġ, co u Ŝukasza, perspek-
tywĵ zorientowanej wspĎlnotowo ŝġcznoűci Maryi z Chrystusem i Je-
go zbawczym dzieŝem znajdujemy takƏe w tekstach Janowych. Widaģ 
w nich, zaznaczajġce siĵ juƏ od poczġtku, ukierunkowanie Əycia teologal-
nego Maryi, a zwŝaszcza wiary, ku £godzinie° Syna. Podobnie jak w mi-
sterium Wcielenia, ukazanym w zapisie Ewangelii Ŝukasza, tak i tutaj, 
w zapisie Ewangelii Jana, Maryja staje siĵ przez wiarĵ osobowym part-
nerem w dziele objawienia siĵ Chrystusa: Jej wiara towarzyszy poczġt-
kowi znakĎw Jezusa i wierze uczniĎw10. MoƏna zatem stwierdziģ, Əe wy-
darzenie Kany stanowi wyraƍne űwiadectwo macierzyşskiego zaangaƏo-
wania Maryi w formowanie wspĎlnoty wierzġcych ² Koűcioŝa.

Dzieŝo zbawcze Chrystusa z woli Ojca zostaŝo wpisane w misterium 
KrzyƏa, co staŝo siĵ takƏe udziaŝem Jego Matki, zŝġczonej ze swoim Sy-
nem od tajemnicy Wcielenia. Caŝe Jej Əycie teologalne zostaŝo poddane 
temu prawu KrzyƏa Syna. To dlatego w konsekwencji Jezus mĎgŝ zŝġ-
czyģ nierozerwalnie swojġ £godzinĵ° z godzinġ Matki-Niewiasty i ogŝo-
siģ Jġ w tej wŝaűnie godzinie Matkġ uczniĎw. W sŝowach skierowanych 
do Maryi: Niewiasto, oto syn TwĎj (J 19, 26) Jezus wyraziŝ prawdĵ 
o tym, Əe Jego Matka w godzinie krzyƏa przyczynia siĵ przez to, czym 
jest i przez to, co czyni, do nowego rodzaju narodzin ludzi w Nim albo 
Jego w ludziach, to znaczy do formowania Mistycznego Ciaŝa Koűcioŝa, 
Əe staje siĵ odtġd Matkġ wszystkich Əyjġcych w ekonomii nowego stwo-
rzenia, jak byŝa niġ na poczġtku Ewa11. To harmonijne wspĎŝdziaŝanie 
Maryi ² nowej Ewy, jakie Ona wnosi przez akt doskonaŝego wpisania 
siĵ we wspĎlnotĵ z samoofiarujġcym siĵ Chrystusem, nie wskazuje jed-
nak w Əadnej mierze na to, Əe sam Chrystus nie byŝ tutaj doskonaŝym 
Poűrednikiem, Əe nie byŝ w stanie w peŝni reprezentowaģ przed obliczem 
Ojca i zbawiaģ ludzkoűģ. Cierpienia Chrystusa majġ peŝniĵ mocy odku-
pieşczej, jednak domagajġ siĵ jednoczeűnie odbicia siĵ w ciele wiernych. 
I tak wŝaűnie na Kalwarii, a takƏe w caŝym swoim Əyciu, Maryja jawi siĵ 
jako Ta, ktĎra dopeŝnia w swoim Əyciu tego, czego brakuje mĵce Chry-

  9 Por. R. LAURENTIN, Mary in the communion of saints, London 1973, 9.
10 Por. J. GALOT, Măre de l®Eglise, £Nouvelle Revue ThĄologique° 96(1964) 1177-

1178.
11 Por. M.J. NICOLAS, Il est nĄ de la Vierge Marie, Paris 1969, 99.
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stusa (por. Kol 1, 24)12. Co wiĵcej, naleƏy podkreűliģ, Əe Maryja w swo-
jej aktywnej macierzyşskiej obecnoűci pod krzyƏem Syna jest pierwowzo-
rem tych, ktĎrych Chrystus powoŝuje, i ktĎrzy w dalszym toku zbawczej 
historii i z tych samych pobudek bĵdġ uczestniczyģ w dziele zbawienia. 
Niemniej jednak naleƏy zauwaƏyģ, Əe przypadek Maryi pozostaje jedyny 
i wyjġtkowy. KaƏdy inny chrzeűcijanin ² zauwaƏa M. J. Nicolas ² przyŝġ-
cza siĵ do tego, co Chrystus uczyniŝ dla niego i dla űwiata. Maryja przy-
ŝġcza siĵ do tego w czasie, kiedy On to czyni. Stanowi Ona ludzkġ czġst-
kĵ, danġ w imieniu wszystkich ludzi, podczas samego speŝniania siĵ ak-
tĎw odkupieşczych [¤]. Stġd wypŝywa powszechnoűģ funkcji Maryi. Inni 
powiedzġ za űw. Pawŝem, Əe Æzrodzili siĵ uczniami w ChrystusieÖ. O sa-
mej tylko Maryi moƏna mĎwiģ, Əe Ona rodzi byt chrzeűcijaşski kaƏdego 
chrzeűcijanina. Jest to moƏliwe, gdyƏ jest Ona obecna i uczestniczy w ak-
cie, z ktĎrym zwiġzane jest zbawienie13. 

Caŝoűģ biblijnego obrazu macierzyşskiego wspĎŝdziaŝania Maryi 
w budowaniu przez Chrystusa Koűcioŝa Nowego Przymierza dopeŝnia 
scena z DziejĎw Apostolskich ukazujġca apostoŝĎw, braci Jezusa i niewia-
sty trwajġcych £wraz z Maryjġ° jednomyűlnie na modlitwie w oczekiwa-
niu na dar Ducha Űwiĵtego (por. Dz 1, 14). Maryi, wspĎŝpracujġcej bez-
poűrednio w urzeczywistnianiu siĵ planu zbawienia w misterium Wcie-
lenia, nie mogŝo zabraknġģ teraz, kiedy rodziŝa siĵ do Əycia wspĎlnota 
Koűcioŝa kontynuujġca dzieŝo zbawcze Wcielonego Syna BoƏego. Ma-
ryja uczestniczy w tym akcie aktywnie i zasŝugujġco: bŝaga o dar Ducha 
dla Koűcioŝa, sama bĵdġc napeŝniona tymƏe Duchem14. W tym miejscu 
naleƏy podkreűliģ, Əe caŝe Əycie teologalne Matki Jezusa, na pŝaszczyƍ-
nie ktĎrego wspĎŝdziaŝaŝa Ona ze Zbawicielem, stanowiŝo owoc dzia-
ŝania w Niej Chrystusowego Ducha. Maryja znajdowaŝa siĵ ustawicznie 
w sŝuƏbie Ducha Űwiĵtego, ktĎry dysponowaŝ Niġ bardziej niƏ wszelkim 
innym stworzeniem dla wzrostu Ciaŝa Chrystusa, a tym samym, Əe po-
siadaŝa Ona jedyny w swoim rodzaju macierzyşski charyzmat w budo-
waniu Koűcioŝa Nowego Przymierza15.

MoƏna zatem powiedzieģ, Əe Maryja przez swoje podwĎjne fiat: 
to ze Zwiastowania i to z Kalwarii, przyczynia siĵ do narodzin nowe-
go ludu BoƏego ² Koűcioŝa Nowego Przymierza16. Nie znaczy to oczy-
wiűcie, Əe stanowi Ona gŝĎwnġ przyczynĵ formowania i egzystencji Ko-

12 Por. R. LAURENTIN, Maria als Urbild und Vorbild der Kirche¤, 334.
13 M.J. NICOLAS, Il est nĄ de la Vierge Marie..., 99-100.
14 Por. R. LAURENTIN, Mary in the communion of saints¤, 3-4.
15 Por. O. DA SPINETOLI, La Madonna della £Lumen gentium°, Roma 1968, 27.
16 Por. TAMƎE, 125.
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űcioŝa, ktĎry sam Chrystus zbudowaŝ i uűwiĵciŝ. Matka Zbawiciela wnio-
sŝa jedynie swoje macierzyşskie wspĎŝdziaŝanie w to BoƏe dzieŝo, ludzkġ 
wspĎŝpracĵ. W niczym nie ogranicza ona suwerennoűci dziaŝania BoƏe-
go, ani nie pomniejsza godnoűci Chrystusa ² Gŝowy Mistycznego Cia-
ŝa. Ta wspĎŝpraca zostaŝa jednak zamierzona i przewidziana przez Boga 
w Jego zbawczym planie.

2. Matka w porzġdku ŝaski

Macierzyşski udziaŝ Maryi w dziele formowania przez Chrystu-
sa wspĎlnoty zbawionych ² Koűcioŝa Nowego Przymierza sprawiŝ, Əe 
Matka Jezusa staŝa siĵ i jest dla nas Matkġ w porzġdku ŝaski17. To ma-
cierzyşskie odniesienie Maryi do Koűcioŝa, w űlad za nauczaniem Vati-
canum II i posoborowym Magisterium Koűcioŝa, naleƏy rozpatrywaģ za-
rĎwno w kategoriach Jej czynnej, jak i wzorczej obecnoűci w misterium 
tegoƏ Koűcioŝa18.

Ten pierwszy, czynny wymiar macierzyşskiej obecnoűci Maryi w mi-
sterium Koűcioŝa zostaŝ w szczegĎlny, uroczysty sposĎb ukazany przez 
Pawŝa VI w jego przemĎwieniu z 21 listopada 1964 r., na zakoşczenie 
III sesji Vaticanum II, w dniu przyjĵcia przez SobĎr Konstytucji dogma-
tycznej o Koűciele Lumen gentium z jej maryjnym rozdziaŝem. Ku chwa-
le wiĵc Najűwiĵtszej Maryi Panny oraz ku naszej radoűci ² stwierdziŝ Oj-
ciec Űwiĵty ² ogŝaszamy Najűwiĵtszġ Maryjĵ Matkġ Koűcioŝa, czyli caŝe-
go ludu chrzeűcijaşskiego, zarĎwno wiernych, jak pasterzy, ktĎrzy wszy-
scy zwġ Jġ swġ Matkġ najmilszġ. Ustanawiamy rĎwnieƏ, aby caŝy lud 
chrzeűcijaşski oddawaŝ Matce BoƏej pod tym wŝaűnie najmilszym imie-
niem jeszcze wiĵkszġ czeűģ i do Niej zanosiŝ swe proűby19.

Macierzyşstwo Maryi wobec Koűcioŝa wynika zarĎwno z rzeczywi-
stoűci Jej macierzyşstwa wobec Chrystusa ² Gŝowy Koűcioŝa, jak i z uka-
zanej wczeűniej Jej macierzyşskiej wspĎŝpracy z Synem w dziele budowa-
nia Koűcioŝa. Z tej teƏ racji macierzyşstwo to ma charakter powszechny 
² dotyczy caŝego Mistycznego Ciaŝa, ma wpŝyw na wszystkie jego czŝon-
ki. Przy czym naleƏy zawsze pamiĵtaģ o tym, Əe jest to rzeczywistoűģ caŝ-
kowicie zaleƏna i podporzġdkowana we wszystkim Chrystusowi; jako 
wypŝywajġca z nadobfitoűci Jego zasŝug i ŝaski Gŝowy nie moƏe byģ ona 

17 LG 61.
18 Por. LG 60-65; RM 1, 25-36.
19 PAWEŜ VI, PrzemĎwienie na zakoşczenie III sesji Soboru Watykaşskiego II (21 XI 1964), 

w: Matka Odkupiciela Matkġ Koűcioŝa. Dokumenty, Warszawa 1990, 210.
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skuteczna sama z siebie20. Opisujġc istotĵ tego macierzyşstwa, moƏna 
powiedzieģ, Əe Maryja jako Matka Koűcioŝa wpŝywa samym swoim Əy-
ciem na nasze Əycie: swoim Əyciem macierzyşskim na nasze Əycie sy-
nowskie. Ten Əyciowy wpŝyw Maryi dokonuje siĵ na nadprzyrodzonej 
pŝaszczyƍnie ŝaski ² Əycia BoƏego. To wŝaűnie przez macierzyşstwo Ma-
ryi BĎg chce nam niejako daģ swojġ ŝaskĵ. BĎg, jeűli tak moƏna powie-
dzieģ, chce nas miŝowaģ po macierzyşsku. CzyƏ nie zasugerowaŝ tego 
w sŝynnej przepowiedni Izajasza: Choģby nawet niewiasta zapomniaŝa 
dzieciĵcia, ktĎre wykarmiŝa, owoc swojego ŝona, ja nie zapomnĵ o tobie 
(Iz 49, 15)? Jak podkreűla J. Galot, w kontekűcie prawdy o macierzyş-
stwie samego Koűcioŝa: Macierzyşstwo Maryi nadaje macierzyşstwu Ko-
űcioŝa osobowe oblicze z moƏliwoűciġ dialogu. WspĎlnota nie ma oblicza, 
tak jak osoba; ona tworzy bardziej rozlegŝġ caŝoűģ, ale pozostaje anoni-
mowa; aby moƏna byŝo zwrĎciģ siĵ do niej, musi byģ ona skonkretyzo-
wana w bliƏej okreűlonej indywidualnoűci21. 

Macierzyşska obecnoűģ Maryi w misterium Koűcioŝa dotyczy dzie-
ŝa rodzenia i wzrostu Chrystusa Mistycznego. Macierzyşski wpŝyw Ma-
ryi wpisuje siĵ niejako w macierzyşskie dziaŝanie samego Koűcioŝa, ktĎ-
ry przez gŝoszenie Ewangelii i sprawowanie sakramentĎw rodzi do Əycia 
BoƏego i sprawia jego wzrost w swoich czŝonkach. W wyniku tego moƏ-
na mĎwiģ do pewnego stopnia o jednym macierzyşstwie Maryi i Koűcio-
ŝa. Podkreűla to D. Bertetto: Jest jedno macierzyşstwo nadprzyrodzone, 
ktĎre znajduje siĵ w swej peŝni, w sposĎb wŝaűciwy i wyŝġczny, w Mat-
ce Boga i ludzi, a na sposĎb partycypacji i czĵűciowo w Koűciele, ktĎry 
je rozwija poprzez czŝonkĎw hierarchii, a takƏe poprzez zwykŝych wier-
nych22. Podobnie okreűla to inny z teologĎw: Sġ dwie formy jedynego 
i prawdziwego macierzyşstwa duchowego, dwa analogiczne uczestnictwa 
w funkcji macierzyşskiej zamierzonej przez Boga w porzġdku przekazy-
wania Əycia nadprzyrodzonego, stawiajġc macierzyşstwo duchowe Ma-
ryi na pozycji pierwszej i sprawczej wzglĵdem macierzyşstwa Koűcioŝa23. 
Opisujġc rzeczywistoűģ tej ŝġcznoűci czy nawet swoistej perychorezy ma-
cierzyşstwa Maryi i macierzyşstwa Koűcioŝa, stwierdza inny z autorĎw: 
Dziaŝanie Koűcioŝa pozostaje na zewnġtrz, przynoszġc zbawczġ skutecz-

20 Por. Maria e la Chiesa. Tavola rotonda con la partecipazione del Professori dell®Istituto 
di Mariologia, Roma 1968-1969, 31.

21 J. GALOT, Marie, type et modăle de l®Eglise, w: L®Eglise de Vatican II..., t. III, 
1249.

22 D. BERTETTO, La Madonna oggi: Sintesi Mariana attuale, Roma 1975, 331.
23 S.M. DUCCI, Sviluppo stolico e dottrinale del tema Maria-Chiesa e suo rapporto col 

pensiero teologio mariano di saint®Ambrogio, £Ephemerides Mariologicae° 23(1973) 
391.
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noűģ poprzez znaki, ktĎre uobecniajġ rzeczywistoűģ Chrystusa, ktĎry nadal 
jest rodzony z Maryi Dziewicy. Dziaŝanie Maryi dosiĵga wewnĵtrznego 
dziaŝania BoƏego, przez ktĎre dusza jest uűwiĵcana przez Boga, aby byģ 
wcielonġ w Chrystusa-Gŝowĵ, ktĎry rodzi siĵ z Maryi [¤]. Nie istniejġ 
dwa rĎƏne czyny, ktĎre wnoszġ Maryjĵ i KoűciĎŝ, ale jeden i ten sam na 
dwĎch pŝaszczyznach: ryt sakramentalny i rzeczywistoűģ oƏywiajġca24. 
Owa akcentowana jednoűģ macierzyşstwa duchowego ² na pŝaszczyƍ-
nie dziaŝania ² sprawia, Əe KoűciĎŝ siĵga niejako poprzez macierzyşstwo 
Maryi aƏ do tajemniczych poczġtkĎw Wcielenia i w ten sposĎb sam sta-
je siĵ prawdziwġ matkġ w porzġdku ŝaski. W ten sposĎb macierzyşstwo 
Maryi powiĵksza siĵ i rozszerza w macierzyşstwie Koűcioŝa. Tak wiĵc 
Maryja nie tylko wspomaga KoűciĎŝ w wykonywaniu jego macierzyş-
skich funkcji, ale jakby dzieli siĵ z nim wŝasnym macierzyşstwem, udo-
skonala go jako Matka, rodzġc z nim razem synĎw BoƏych; dziĵki Niej 
jego macierzyşstwo nabiera niejako cech osobowych25. Stġd moƏna po-
wiedzieģ, Əe Maryja speŝnia swoje macierzyşstwo w Koűciele i przez Ko-
űciĎŝ; KoűciĎŝ speŝnia swoje macierzyşstwo zjednoczony z Maryjġ, przez 
wpŝyw i naűladowanie Maryi26.

Tak rozumiana macierzyşska funkcja Maryi w Koűciele, wyraƏajġ-
ca Jej czynnġ obecnoűģ w tym misterium, ktĎrym jest KoűciĎŝ, prowadzi 
i wskazuje na wzorcze oddziaŝywanie Matki Zbawiciela na KoűciĎŝ.

Akcentowane na wiele sposobĎw przez Jana Pawŝa II w encyklice 
Redemptoris Mater £pierwszeşstwo° Maryi27, £wyprzedzanie°28 przez 
Niġ innych w ludzkiej odpowiedzi Bogu i wspĎŝpracy z ŝaskġ oraz zwiġ-
zana z tym najűciűlejsza z moƏliwych ² macierzyşska wiĵƍ z Chrystusem 
Odkupicielem, zadecydowaŝy o tym, Əe Maryja staŝa siĵ od poczġtku 
£miarġ nowego Izraela z Ducha°29 ² pierwowzorem Koűcioŝa. Wszyst-
ko to bowiem, czym KoűciĎŝ moƏe i powinien byģ w stosunku do swe-
go Pana, objawia siĵ juƏ od poczġtku w Maryi ² Matce Pana. Chodzi 
tutaj nie o coű zewnĵtrznego, ale o samġ wewnĵtrznġ istotĵ Koűcioŝa. 
Owo wzorcze ÆprzodowanieÖ [Maryi] ² czytamy we wprowadzeniu do 
Redemptoris Mater ² odnosi siĵ do samej wewnĵtrznej tajemnicy Ko-

24 J.M. CASCANTE DAVILA, La tipologia Maria-Iglesia. Intento de clarification y de 
sintesis, £Estudios Marianos° 39(1974) 95.

25 A.L. KRUPA, Maryja Matkġ Koűcioŝa, w: Pastori et Magistro, Lublin 1966, 57.
26 P. DE ALCANTARA MARTINEZ, Maria, ejemplar y modelo de la Iglesia, w: Encic-

lopedia mariana posconciliar, dirigada por la Sociedad Mariologica EspaČola, Ma-
drid 1975, 422.

27 Por. RM 1, 14, 26.
28 Por. TAMƎE, 26-27.
29 W. BEINERT, PoboƏnoűģ maryjna jako szansa pastoralna, £Communio° 3(1983) 5, 

114.
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űcioŝa30. Okreűlajġc Maryjĵ jako figurĵ Koűcioŝa, SobĎr zachĵca nas, by-
űmy dostrzegli w Niej widzialny obraz duchowej rzeczywistoűci Koűcio-
ŝa, a w Jej nieskaƏonym macierzyşstwie zapowiedƍ dziewiczego macie-
rzyşstwa Koűcioŝa ² podkreűliŝ w jednej ze swoich katechez maryjnych 
bŝ. Jan Paweŝ II31.

KoűciĎŝ jest w Chrystusie jakby sakramentem, czyli znakiem i na-
rzĵdziem wewnĵtrznego zjednoczenia z Bogiem i jednoűci caŝego rodzaju 
ludzkiego32. Z tġ sakramentalnġ naturġ Koűcioŝa jako £znaku i narzĵdzia° 
zwiġzany jest istotowo macierzyşski charakter jego powoŝania. KoűciĎŝ 
moƏe byģ zbawczym £znakiem i narzĵdziem° wŝaűnie na zasadzie swego 
macierzyşstwa33. Stġd teƏ wŝaűnie Maryja jako £dziewicza Matka° pozo-
staje dla Koűcioŝa £nieustajġcym wzorem°34. Dziewicze macierzyşstwo 
Maryi, jako rzeczywistoűģ porzġdku zbawczego, musi znaleƍģ i znajduje 
² z woli BoƏej ² swĎj odpowiednik na gruncie Koűcioŝa: KoűciĎŝ uformo-
wany w swej istocie na wzĎr Maryi ukazuje siĵ nam jako matka i dzie-
wica. W misterium bowiem Koűcioŝa, ktĎry sam takƏe sŝusznie jest nazy-
wany matkġ i dziewicġ ² podkreűla Vaticanum II ² Bŝogosŝawiona Dzie-
wica Maryja idzie przed nami, stanowiġc najdoskonalszy i jedyny wzĎr 
zarĎwno dziewicy, jak i matki35. I rzeczywiűcie KoűciĎŝ ² czytamy dalej 
w konstytucji Lumen gentium ² rozwaƏajġc Jej tajemniczġ űwiĵtoűģ, na-
űladujġc miŝoűģ oraz wypeŝniajġc wiernie wolĵ Ojca [...] sam takƏe sta-
je siĵ matkġ: przez przepowiadanie bowiem i chrzest rodzi do nowego 
i nieűmiertelnego Əycia dzieci poczĵte z Ducha Űwiĵtego i zrodzone z Bo-
ga. On takƏe jest dziewicġ, ktĎra nieskazitelnie i w czystoűci dochowuje 
wiary danej Oblubieşcowi36. Maryja jako £Dziewica rodzġca° staje siĵ 
wzorem dla Koűcioŝa, gdyƏ BĎg zechciaŝ, Əe to prawdziwie jedyne w swo-
im rodzaju i podziwu godne macierzyşstwo jest typem i wzorem pŝodno-
űci Dziewicy-Koűcioŝa, ktĎry sam takƏe staje siĵ matkġ37. Warto w tym 
miejscu podkreűliģ, o czym űwiadczy cytowany powyƏej tekst soborowy, 
Əe macierzyşstwo Koűcioŝa, rodzenie ludzi do BoƏego Əycia przez Ko-
űciĎŝ zostaŝo wyraƏone w soborowej Konstytucji w tych samych termi-
nach, w jakich opisuje siĵ zrodzenie Chrystusa przez Maryjĵ: dzieci Ko-
űcioŝa zostajġ poczĵte z Ducha Űwiĵtego i zrodzone z Boga38. 

30 RM 5.
31 JAN PAWEŜ II, Maryja figurġ i wzorcem Koűcioŝa, w: Maryja w tajemnicy Chrystu-

sa i Koűcioŝa, Liberia Editrice Vaticana 1998, 200.
32 LG 1.
33 Por. RM 43.
34 Por. TAMƎE, 42.
35 LG 63.
36 TAMƎE, 64.
37 MC 19.
38 Por. LG 64.
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U podstaw tak pojĵtego macierzyşstwa znajduje siĵ dziewictwo 
duchowe, ktĎre polega na integralnym przyjĵciu Sŝowa i daru BoƏego 
i dochowaniu mu wiary39. To bowiem wiara byŝa dla Maryi warunkiem 
i drogġ do BoƏego macierzyşstwa40 i ona teƏ znajduje siĵ u podstaw ma-
cierzyşstwa Koűcioŝa, decydujġc o jego pŝodnoűci. Podkreűla to w Re-
demptoris Mater bŝ. Jan Paweŝ II: U podwalin tego, czym KoűciĎŝ jest 
od poczġtku ² tego, czym wciġƏ ma siĵ stawaģ z pokolenia na pokole-
nie poűrĎd wszystkich narodĎw ziemi ² znajduje siĵ Ta, ÆktĎra uwierzy-
ŝa, Əe speŝniġ siĵ sŝowa powiedziane Jej od PanaÖ (por. Ŝk 1, 45). [¤] Ci 
wiĵc, ktĎrzy z pokolenia na pokolenie, w rĎƏnych narodach i ludach zie-
mi, przyjmujġ z wiarġ tajemnicĵ Chrystusa, Sŝowa Wcielonego i Odkupi-
ciela űwiata, nie tylko garnġ siĵ z czciġ i ufnoűciġ do Maryi jako Jego Mat-
ki, ale zarazem szukajġ w Jej wierze oparcia dla swojej wiary. I to wŝa-
űnie Əywe uczestnictwo w wierze Maryi stanowi o Jej szczegĎlnej obec-
noűci w ziemskim pielgrzymowaniu Koűcioŝa jako nowego Ludu BoƏego 
na caŝej ziemi41. MoƏna zatem powiedzieģ, Əe wspĎlnota chrzeűcijaşska 
staje siĵ matkġ, wnikajġc w tajemnicĵ űwiĵtoűci Maryi, to znaczy ŝġczġc 
siĵ z Maryjnym £tak° stanowiġcym Jej odpowiedƍ danġ Bogu42. Roz-
waƏajġc tajemnicĵ macierzyşstwa Maryi, Lumen gentium przypomina, 
Əe urzeczywistniaŝo siĵ ono rĎwnieƏ dziĵki Jej szczegĎlnemu usposobie-
niu duchowemu: £Wierzġc bowiem i bĵdġc posŝusznġ, zrodziŝa na ziemi 
samego Syna Boga Ojca, i to nie znajġc mĵƏa, Duchem Űwiĵtym zacie-
niona, niby nowa Ewa, ktĎra nie dawnemu wĵƏowi, lecz wysŝannikowi 
Boga daŝa wiarĵ nie skaƏonġ Əadnym wġtpieniem° (n. 63). Ze sŝĎw tych 
jasno wynika, Əe wiara i posŝuszeşstwo Maryi okazane w chwili zwia-
stowania, stanowiġ dla Koűcioŝa godnġ naűladowania cnotĵ i w pew-
nym sensie dajġ poczġtek jego macierzyşskiej misji w sŝuƏbie ludzi we-
zwanych do zbawienia43.

Z powyƏszych rozwaƏaş wynika zatem, Əe wzorczoűģ Maryi odno-
si siĵ do centrum dzieŝa macierzyşskiego Koűcioŝa, gdzie objawia siĵ jego 
charakter odpowiedzi na inicjatywĵ Boga44.

39 Por. J. GALOT, Marie type et modăle de l®Eglise..., 1247.
40 MC 17.
41 RM 27.
42 Por. TH. KOEHLER, Commentaire du chapitre 8 de Lumen gentium, £Cahiers 

Marials° 11(1967) 238.
43 JAN PAWEŜ II, WzĎr macierzyşstwa Koűcioŝa, w: Maryja w tajemnicy Chrystusa 

i Koűcioŝa¤, 203-204.
44 S. DE FIORES, Maria nel mistero di Cristo e della Chiesa, Roma 1968, 192.
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Podsumowaniem refleksji na temat macierzyşskich zadaş Maryi 
wobec Koűcioŝa mogġ byģ dwie charakterystyczne wypowiedzi: bŝ. Iza-
aka ² opata klasztoru Stella, i bŝ. Jana Pawŝa II: Maryja jest Matkġ i Ko-
űciĎŝ jest matkġ. Maryja Dziewicġ i KoűciĎŝ dziewicġ. Maryja i KoűciĎŝ 
z jednego Ducha poczynajġ w czystoűci i Bogu Ojcu synĎw wydajġ bez 
grzechu. Maryja porodziŝa Tego, ktĎry jest Gŝowġ Ciaŝa i jest bez grze-
chu. KoűciĎŝ przez odpuszczenie grzechĎw wydaje dla Gŝowy jej Ciaŝo. 
Maryja jest Matkġ, jest niġ i KoűciĎŝ; lecz ani Ona bez niego, ani on bez 
Niej nie rodzġ caŝego Chrystusa45.

Obydwie matki ² KoűciĎŝ i Maryja ² sġ niezbĵdne dla Əycia chrze-
űcijaşskiego. MoƏna powiedzieģ, Əe macierzyşstwo jednej jest bardziej 
obiektywne, a drugiej ² bardziej wewnĵtrzne [¤]. Sġ to dwie nierozŝġcz-
ne formy macierzyşstwa: obydwie pozwalajġ odkryģ tĵ samġ Boskġ mi-
ŝoűģ, ktĎra pragnie udzielaģ siĵ ludziom46.

Ks. dr Teofil Siudy
Uniwersytet Kardynaŝa Stefana Wyszyşskiego (Warszawa)

ul. űw. Barbary 41
PL ² 42-300 Czĵstochowa

e-mail: teomar@czestochowa.opoka.org.pl

45 IZAAK DE STELLA, Kazanie 51, w: Sources ChretiĄnnes 339, 202-205.
46 JAN PAWEŜ II, WzĎr macierzyşstwa Koűcioŝa¤, 205. 
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Compiti materni di Maria nella Chiesa

(Riassunto)

Maria come Madre ă presente nel mistero del Cristo e ci aiuta anche a comprendere 
meglio il mistero della Chiesa. L®autore studia il carattere materno della presenza di 
Maria nella comunione della Chiesa.

La prima parte dell®articolo riguarda il ruolo di Maria nel processo dell®edificazione 
della Chiesa. La Madre di GesĔ fu presente nella nascita della Chiesa e lungo il suo 
sviluppo, e specialmente nell®ora della Croce. Ella fu la Serva del Signore e il modello 
di fede per i discepoli di GesĔ. Da Lui ha ricevuto la missione della maternitû spirituale 
verso la Chiesa.

Nella seconda parte dello studio l®autore si sofferma sul mistero di Maria in quanto 
Madre nostra nell®ordine della grazia. Si sottolinea il suo ruolo attivo e esemplare nella 
vita dei fedeli. La maternitû spirituale di Maria si inserisce nell®ambito della maternitû 
della Chiesa.



SobĎr Watykaşski II zostaŝ ujĵty w maryjne ramy. Rozpoczġŝ siĵ on 
11 paƍdziernika 1962 r., w dniu, w ktĎrym wĎwczas przypadaŝo űwiĵ-

to Macierzyşstwa Maryi, a zakoşczyŝ siĵ w uroczystoűģ Niepokalanego 
Poczĵcia 8 grudnia 1965 r. W tych maryjnych ramach Soboru toczyŝa 
siĵ dyskusja o Matce Pana. Jej owocem jest ostatni rozdziaŝ Konstytu-
cji dogmatycznej o Koűciele Lumen gentium. W tym dokumencie So-
bĎr powiġzaŝ Maryjĵ z Koűcioŝem. Jej wiĵƍ z Koűcioŝem jest tak samo 
silna jak z Chrystusem. Lumen gentium przedstawia Matkĵ Pana jako 
typ Koűcioŝa: jest jego typicznym wyobraƏeniem1. Ona jest Matkġ i rĎw-
nieƏ KoűciĎŝ jest matkġ. KoűciĎŝ sŝusznie oglġda siĵ na Tĵ, ktĎra zrodzi-
ŝa Chrystusa, ktĎry po to zostaŝ poczĵty z Ducha Űwiĵtego i narodzony 
z Dziewicy, aby przez KoűciĎŝ rodziģ siĵ i wzrastaģ takƏe w sercach wier-
nych2. Dlatego Lumen gentium odnosi wprost do Koűcioŝa sŝowo ­mat-
ka®: I rzeczywiűcie KoűciĎŝ [...] dziĵki przyjmowanemu z wiarġ sŝowu Bo-

Əemu sam takƏe staje siĵ matkġ: przez prze-
powiadanie bowiem i chrzest rodzi do no-
wego i nieűmiertelnego Əycia dzieci poczĵte 
z Ducha Űwiĵtego i zrodzone z Boga3.

Nazywanie Koűcioŝa ­matkġ® ma dŝu-
gġ historiĵ. Siĵga ona wypowiedzi Apostoŝa 
Pawŝa z Listu do GalatĎw: Natomiast gĎr-
ne Jeruzalem cieszy siĵ wolnoűciġ i ono jest 
naszġ matkġ (4, 26).

Űwiĵty Augustyn odniĎsŝ £gĎrne Je-
ruzalem° do Koűcioŝa, nazywajġc go £na-
szġ matkġ°4. JuƏ pod koniec II wieku po-

wiġzano ideĵ Koűcioŝa jako matki z nowġ Ewġ, ktĎra zostaŝa uczynio-
na z przebitego na krzyƏu boku nowego Adama i staŝa siĵ prawdziwġ 
matkġ Əyjġcych. Ona rodzi wierzġcych przez gŝoszenie sŝowa BoƏego 
i chrzest do nowego Əycia w Chrystusie5. Jeszcze Əyjġcy w VIII w. Beda 
Czcigodny w Niewieűcie zapowiadanej przez Protoewangeliĵ widziaŝ Ko-
űciĎŝ. W komentarzu do Protoewangelii w zaimku Əeşskim £ona° od-
czytywaŝ KoűciĎŝ: niewiasta miaƏdƏy gŝowĵ wĵƏa, gdy KoűciĎŝ targa sza-
taşskie sidŝa i rozprasza jadowite powaby diabŝa (Libri quatuor in prin-
cipium Genesis, 1). 

Ks. Bogdan Ferdek

Maryja 
pierwowzorem
macierzyşskiej
funkcji Koűcioŝa
SALVATORIS MATER
13(2011) nr 3-4, 104-116

  1 LG 53.
  2 TAMƎE, 65.
  3 TAMƎE, 64.
  4 AUGUSTYN, Kazanie II na przekazanie Symbolu, w: Symbol Apostolski w naucza-

niu OjcĎw, KrakĎw 2010, 87.
  5 M. KEHL, Mutter Kirche, w: Lexikon fėr Theologie und Kirche, t. VII, Freiburg-

Basel-Wien 2006, 561.
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KoűciĎŝ jako matka rodzi z Boga. Chodzi o te narodziny, ktĎre 
dokonujġ siĵ nie z krwi, ani z Əġdzy ciaŝa, ani z woli mĵƏa, ale z Boga 
(J 1, 13). Dokonujġ siĵ one w Koűciele. Űwiĵty AmbroƏy po raz pierw-
szy poŝġczyŝ obraz Koűcioŝa jako matki, z Maryjġ jako personifikacjġ Ko-
űcioŝa6. Powstaje zatem pytanie, jak Maryja personifikuje macierzyşskġ 
funkcjĵ Koűcioŝa?

Aby rozwiġzaģ ten problem, trzeba wyjűģ od ukazania relacji pomiĵ-
dzy Maryjġ a Koűcioŝem. Na ich podstawie bĵdzie moƏna ukazaģ Mary-
jĵ jako Tĵ, ktĎra personifikuje macierzyşskġ funkcjĵ Koűcioŝa. Nastĵp-
nie bĵdzie moƏna rozpoznaģ znaczenie modelu7 Koűcioŝa jako matki dla 
wspĎŝczesnej eklezjologii.

1. Relacja miĵdzy Maryjġ a Koűcioŝem

W odniesieniu do macierzyşstwa Koűcioŝa űw. Augustyn posŝugiwaŝ 
siĵ formuŝġ £Ecclesia-mater°8. MĎwiġc o macierzyşstwie Koűcioŝa, uƏyŝ 
sŝowa £typ° dla oddania zwiġzku pomiĵdzy macierzyşstwem Matki Pana 
i macierzyşstwem Koűcioŝa. To jest trudniejsze do zrozumienia, lecz jest 
prawdġ, Əe KoűciĎŝ jest matkġ Chrystusa. Jako typ poprzedza go Mary-
ja9. Typ (gr. typos ² odcisk pieczĵci) rozumiany teologicznie bazuje na 
zaŝoƏeniu, Əe historia jest arenġ wolnych dziaŝaş Boga i dlatego objawia 
On od najdawniejszych czasĎw w okreűlonych osobach i rzeczach swoje 
dziaŝanie na koşcu czasĎw10. ZarĎwno Matka Pana, jak i KoűciĎŝ rodzġ 
Chrystusa ² przy czym macierzyşstwo Maryi interpretuje űw. Augustyn 
w űwietle macierzyşstwa Koűcioŝa, wprowadzajġc na staŝe do tradycji 
chrzeűcijaşskiej powiedzenie: Maria Christum prius mente quam ventre 
concepit11, czyli Əe Maryja, zanim poczĵŝa Chrystusa w ŝonie w sposĎb 
cielesny, najpierw poczĵŝa Go sercem i umysŝem na drodze wiary. Dok-
tor z Hippony dodaje, Əe wiĵzy macierzyşskie nie miaŝyby dla Maryi 
Əadnej wartoűci, jeűli nie nosiŝaby Chrystusa bardziej w sercu niƏ w cie-
le. Co wiĵcej, ponad wiĵzy krwi pomiĵdzy Maryjġ a Jezusem űw. Augu-
styn stawia wiĵzy duchowe, stwierdzajġc: WaƏniejszġ sprawġ dla Maryi 
[jest to], Əe siĵ staŝa Uczennicġ Chrystusa, niƏ to, Əe byŝa Matkġ Chry-
stusa [¤]. Maryja jest bŝogosŝawiona, poniewaƏ sŝuchaŝa sŝowa BoƏe-

  6 TAMƎE.
  7 Zob. A. DULLES, Models of the Church, New York 2002.
  8 M. GILSKI, Mariologia kontekstualna űw. Augustyna, Lublin 2006, 109.
  9 Sermo 25, 8.
10 Typ/Typologia, w: Nowy Leksykon Biblijny, red. F. KOGLER, Kielce 2011, 763. 
11 Sermo 215, 4.



go i strzegŝa go. Bardziej strzegŝa prawdy w sercu, niƏ ciaŝa w ŝonie. Byģ 
w sercu znaczy wiĵcej, niƏ byģ w ŝonie. 

Myűl Doktora z Hippony rozwija wspĎŝczeűnie Joseph Ratzinger, 
wedŝug ktĎrego Maryja jest przede wszystkim Matkġ Pana i jako taka nie 
jest typem Koűcioŝa. Takie twierdzenie byŝoby bezpodstawnym uprosz-
czeniem porzġdku bycia i porzġdku poznania. W porzġdku bycia Ma-
ryja jest przede wszystkim Matkġ Pana. Jednak to Jej bycie Matkġ Pana 
ma rĎwnieƏ znaczenie teologiczne. Wskazujġ na to nastĵpujġce wypo-
wiedzi Nowego Testamentu: ÆKtĎƏ jest mojġ matkġ [...]. I spoglġdajġc na 
siedzġcych dokoŝa Niego rzekŝ: ÆOto moja matka [...]. Bo kto peŝni wolĵ 
BoƏġ, ten Mi jest [...] matkġ (Mk 3, 33-35) oraz: jakaű kobieta z tŝumu 
gŝoűno zawoŝaŝa do Niego: ÆBŝogosŝawione ŝono, ktĎre Ciĵ nosiŝo, i pier-
si, ktĎre ssaŝeűÖ. Lecz On rzekŝ: Owszem, ale przecieƏ bŝogosŝawieni ci, 
ktĎrzy sŝuchajġ sŝowa BoƏego i zachowujġ je (Ŝk 11, 27-28). Obydwie 
wypowiedzi wskazujġ na to, Əe macierzyşstwa Maryi nie da siĵ sprowa-
dziģ do faktu biologicznego. WspĎŝzaleƏnoűģ Jezusa i Jego Matki nie jest 
wyŝġcznie rzeczywistoűciġ biologicznġ, lecz takƏe teologicznġ. Wskazuje 
na to zestawienie dwĎch wypowiedzi z Ewangelii wedŝug űw. Ŝukasza: 
Bŝogosŝawiona jesteű, ktĎraű uwierzyŝa, Əe speŝniġ siĵ sŝowa powiedzia-
ne Ci od Pana (Ŝk 1, 45) oraz: bŝogosŝawieni ci, ktĎrzy sŝuchajġ sŝowa 
BoƏego i zachowujġ je (Ŝk 11, 28). Z obydwu wypowiedzi wynika, Əe 
fakt macierzyşstwa Maryi ma znaczenie, ktĎrym jest sam KoűciĎŝ. Ko-
űciĎŝ tworzġ bowiem bŝogosŝawieni, ktĎrzy sŝuchajġ sŝowa BoƏego i za-
chowujġ je. Pierwszġ z tych bŝogosŝawionych jest Matka Pana. Staŝa siĵ 
Niġ, bo uwierzyŝa, Əe speŝniġ siĵ sŝowa powiedziane Jej od Pana. Jako 
ta, ktĎra uwierzyŝa sŝowu BoƏemu, jest osobowġ konkretyzacjġ Koűcio-
ŝa. Jej macierzyşstwo jest bowiem interpretowane przez obraz Koűcio-
ŝa, ktĎry tworzġ sŝuchajġcy i zachowujġcy sŝowo BoƏe. To wŝaűnie ob-
raz Koűcioŝa nadaje teologiczne znaczenie biologicznemu macierzyşstwu 
Maryi. W teologii rzecz odsyŝa do osoby, a nie odwrotnie. Dziĵki inter-
pretacji Maryi w űwietle Koűcioŝa, moƏe on byģ pojmowany w formie 
osobowej. Wedŝug Ratzingera, potwierdza to rĎwnieƏ fakt, Əe mariolo-
gia patrystyczna byŝa odwzorowana w eklezjologii, ktĎra okreűlaŝa Ko-
űciĎŝ jako £Mater Ecclesia° bez wymieniania imienia Matki Pana. Z ta-
kiej eklezjologii wyŝoniŝa siĵ pĎƍniejsza mariologia. Skoro Maryja jest in-
terpretowana w űwietle Koűcioŝa, to Matki Pana nie moƏna sprowadziģ 
do egzemplifikacji kwestii teologicznych. A zatem pojĵcie £typu° byŝoby 
ƍle rozumiane, gdyby wykorzystywano Maryjĵ do egzemplifikacji kwe-
stii teologicznych. MoƏna jednak dziĵki Maryi pojmowaģ KoűciĎŝ w oso-
bowej formie. Przy takim rozumieniu Koűcioŝa zostanie zachowany sens 
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typu12. Dlatego zdaniem Ratzingera: Wszystko to, co w Piűmie Űwiĵtym 
zostaŝo wypowiedziane o Koűciele, odnosi siĵ takƏe do Niej; i odwrotnie: 
tego, czym KoűciĎŝ jest i powinien byģ, uczy siĵ, patrzġc konkretnie na 
Maryjĵ. Ona jest jego zwierciadŝem, czystym probierzem jego istnienia, 
poniewaƏ Ona caŝa znajduje siĵ w probierzu Chrystusa i Boga, jest przez 
Niego ÆzamieszkiwanaÖ. A w jakimƏe innym celu miaŝby istnieģ KoűciĎŝ, 
jeűli nie po to, by siĵ staģ mieszkaniem Boga w űwiecie?13.

WspĎŝczeűnie rozpatrywanie Koűcioŝa w formie osobowej widocz-
ne jest w eklezjologii Hansa Ursa von Balthasara. Maryja jest chrystolo-
gicznym miejscem narodzin zarazem Syna, jak i Koűcioŝa. KoűciĎŝ wiĵc 
narodziŝ siĵ w Nazarecie. Dziĵki fiat Maryi, KoűciĎŝ w Niej staŝ siĵ moƏ-
liwy. U poczġtku Koűcioŝa jest wiĵc jego osobowa idea. W Maryi Ko-
űciĎŝ zostaŝ ucieleűniony, zanim jeszcze zostaŝ zorganizowany w Piotrze 
reprezentujġcym urzġd. Gdy Maryja pojawiaŝa siĵ przy Jezusie w cza-
sie Jego publicznej dziaŝalnoűci, to zawsze juƏ jako KoűciĎŝ14. Przemy-
űlenia Balthasara prowadzġ do nastĵpujġcego wniosku: MoƏna tu mĎ-
wiģ ² posŝugujġc siĵ jĵzykiem chrystologii ² o swego rodzaju ­communi-
catio idiomatum® ² wymianie orzekaş pomiĵdzy Koűcioŝem a Maryjġ. 
Potwierdza to fakt stosowania przez OjcĎw Koűcioŝa tych samych obra-
zĎw biblijnych zarĎwno do Koűcioŝa, jak i do Maryi: Nowa Ewa, Arka 
Przymierza, Brama Nieba, Przybytek NajwyƏszego [...]. Matka Jezusa sta-
ŝa siĵ i jest wŝaűnie jako ­typus Ecclesiae® űwiadkiem i wyrazicielkġ praw-
dy dotyczġcej Koűcioŝa: mĎwi o tym i wskazuje na to, co stanowi isto-
tĵ Koűcioŝa. MĎwiġc o maryjnej typologii, naleƏy podkreűliģ, Əe arche-
typem Koűcioŝa ² w sensie űcisŝym ² jest sam Chrystus. Naűladowanie 
Chrystusa stanowi istotĵ Əycia Koűcioŝa. [...] JednakƏe to upodabnianie 
siĵ Koűcioŝa do Chrystusa znajduje swĎj pierwszy, najdoskonalszy wy-
raz wŝaűnie w Maryi15. 

Podsumowaniem refleksji teologĎw o relacji pomiĵdzy Maryjġ a Ko-
űcioŝem moƏe byģ nastĵpujġcy fragment encykliki bŝ. Jana Pawŝa II Re-
demptoris Mater: KoűciĎŝ Æstaje siĵ matkġ... przyjmujġc z wiarġ sŝowo 
BoƏeÖ, podobnie jak Maryja, ktĎra pierwsza ÆuwierzyŝaÖ, przyjmujġc sŝo-
wo BoƏe objawione Jej przy zwiastowaniu, i zachowujġc wiernoűģ temu 

12 Zob. J. RATZINGER, Wzniosŝa CĎra Syjonu, Poznaş 2002, 118-121.
13 TENƎE, £Ty jesteű peŝna ŝaski°. Elementy poboƏnoűci maryjnej, £Communio° 

20(2000) nr 6, 141. 
14 K. TERNKA, W Nazarecie narodziŝ siĵ KoűciĎŝ. Maryja-KoűciĎŝ w tajemnicy Wcielenia 

wedŝug Hansa Ursa von Balthasara, £Salvatoris Mater° 2(2000) nr 2, 121-122.
15 T. SIUDY, Eklezjologiczna zasada odnowy kultu maryjnego, w: £Bŝogosŝawiģ mnie 

bĵdġ°. Adhortacja Pawŝa VI £Marialis cultus°. Tekst ² komentarze ² dyskusja, Lublin 
1990, 104-105.
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sŝowu, poprzez wszystkie doűwiadczenia aƏ do KrzyƏa. KoűciĎŝ zaű Æstaje 
siĵ matkġÖ, gdy ­przyjmujġc sŝowo BoƏe® z wiarġ Æprzez przepowiadanie 
i chrzest ­rodzi do nowego i nieűmiertelnego Əycia synĎw z Ducha Űwiĵ-
tego® poczĵtych i z Boga zrodzonychÖ. [...] MoƏna powiedzieģ, Əe KoűciĎŝ 
teƏ uczy siĵ od Maryi swego wŝasnego macierzyşstwa. ÆRozwaƏajġc Jej 
tajemniczġ űwiĵtoűģ i naűladujġc Jej miŝoűģ, oraz speŝniajġc wiernie wolĵ 
OjcaÖ, KoűciĎŝ rozpoznaje Ďw macierzyşski wymiar swojego powoŝa-
nia, ktĎry zwiġzany jest istotowo z jego sakramentalnġ naturġ. Jeűli Ko-
űciĎŝ jest Æznakiem i narzĵdziem zjednoczenia z BogiemÖ, to wŝaűnie na 
zasadzie swego macierzyşstwa: dlatego Əe oƏywiony Duchem ÆrodziÖ 
synĎw i cĎrki rodzaju ludzkiego do nowego Əycia w Chrystusie; dlatego 
Əe ² jak Maryja na sŝuƏbie tajemnicy Wcielenia ² tak KoűciĎŝ pozostaje 
na sŝuƏbie tajemnicy ÆusynowieniaÖ przez ŝaskĵ16. Z wypowiedzi Papie-
Əa moƏna wywnioskowaģ, Əe macierzyşstwo Koűcioŝa inicjuje przyjĵcie 
sŝowa BoƏego, ktĎre rodzi wiarĵ. Wiara z kolei prowadzi do sakramen-
tĎw. Zwŝaszcza w chrzcie i Eucharystii przez ŝaskĵ dokonujġ siĵ naro-
dziny z Boga (por. J 1, 13). Caŝy ten proces rodzenia z Boga w Koűcie-
le urzeczywistnia siĵ £za sprawġ° Ducha Űwiĵtego. On jest £Animato-
rem° macierzyşstwa Koűcioŝa.

2. Maryja jako personifikacja macierzyşskiej funkcji 
Koűcioŝa

W macierzyşstwie Maryi KoűciĎŝ widzi swoje wŝasne macierzyş-
stwo. Maryja jest bowiem nowġ Ewġ, czyli Matkġ wszystkich Əyjġcych. 
Űwiĵty Efrem w swoich hymnach przeciwstawiŝ Ewie Maryjĵ, nazywa-
jġc Jġ po raz pierwszy £nowġ Ewġ°. Epifaniusz rozszerzyŝ tĵ paralelĵ 
o ideĵ duchowego macierzyşstwa Maryi, wskazujġc, Əe Ewa byŝa tylko 
figurġ Maryi, do ktĎrej jako jedynej moƏna odnieűģ tytuŝ £Matka Əyjġ-
cych°, gdyƏ zrodziŝa £Ǝyjġcego°. Ewa spowodowaŝa űmierģ, natomiast 
Maryja staŝa siĵ przyczynġ Əycia17. RĎwnieƏ KoűciĎŝ jest takġ £matkġ Əy-
jġcych°. W nim dokonuje siĵ BoƏe narodzenie ludzi, o ktĎrym pisze űw. Jan: 
ktĎrzy ani z krwi, ani z Əġdzy ciaŝa, ani z woli mĵƏa, ale z Boga siĵ na-
rodzili (J 1, 13). Z tym narodzeniem z Boga naleƏy powiġzaģ wypowie-
dzi Ewangelii űw. Jana o wierze, chrzcie, Eucharystii i Duchu Űwiĵtym. 
KoűciĎŝ rodzi ludzi przez gŝoszenie sŝowa BoƏego, z ktĎrego rodzi siĵ 
wiara, a wiara jest warunkiem przyjĵcia sakramentĎw: chrztu i Eucha-

16 RM 43.
17 Panarion 78.
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rystii. Poprzez proces, ktĎry od gŝoszenia sŝowa poprzez wiarĵ prowa-
dzi do chrztu i Eucharystii, dokonuje siĵ £za sprawġ Ducha Űwiĵtego° 
narodzenie czŝowieka z Boga (por. J 1, 13).

Zadaniem Koűcioŝa jest gŝoszenie Sŝowa BoƏego: Idƍcie wiĵc i na-
uczajcie wszystkie narody (Mt 28, 19). Z gŝoszonego sŝowa BoƏego rodzi 
siĵ wiara: wiara rodzi siĵ z tego, co siĵ sŝyszy, tym zaű, co siĵ sŝyszy, jest 
sŝowo Chrystusa (Rz 10, 17). Wiara, ktĎra rodzi siĵ ze sŝowa Chrystu-
sa, sprawia zamieszkanie Chrystusa w czŝowieku: Aby przez wiarĵ Chry-
stus zamieszkaŝ w sercach waszych (Ef 3, 17). W gŝoszeniu sŝowa BoƏe-
go, powodujġcego zamieszkanie Chrystusa w czŝowieku, przejawia siĵ 
macierzyşska funkcja Koűcioŝa. Dla Jana Kalwina KoűciĎŝ bĵdġcy cre-
atura verbi rĎwnoczeűnie sŝuƏy sŝowu, co czyni go matkġ. KoűciĎŝ staje 
siĵ matkġ przede wszystkim przez gŝoszenie sŝowa BoƏego. Dziĵki gŝo-
szeniu tego sŝowa, KoűciĎŝ rodzi ludzi dla Boga18. Natomiast wedŝug 
Marcina Lutra, KoűciĎŝ posiada czyste sŝowo BoƏe; stġd jest brzemien-
ny; tam jesteűmy prawdziwymi pierwocinami, by przynaleƏeģ do naszego 
Pana Boga19. Ta macierzyşska funkcja Koűcioŝa personifikuje siĵ w Ma-
ryi. Wedŝug Benedykta XVI w Niej w sposĎb doskonaŝy zaistniaŝa wza-
jemnoűģ miĵdzy sŝowem BoƏym i wiarġ. Jest Ona figurġ Koűcioŝa wsŝu-
chujġcego siĵ w Sŝowo BoƏe, ktĎre w Niej staje siĵ ciaŝem. Nastĵpnie Pa-
pieƏ odwoŝuje siĵ do űw. AmbroƏego, wedŝug ktĎrego kaƏdy wierzġcy 
chrzeűcijanin w pewnym sensie poczyna i rodzi w sobie sŝowo BoƏe: jest 
jedna Matka Chrystusa wedŝug ciaŝa, natomiast wedŝug wiary Chrystus 
jest owocem wszystkich. Z wypowiedzi űw. AmbroƏego PapieƏ wyciġga 
nastĵpujġcy wniosek: Tak wiĵc to, co przydarzyŝo siĵ Maryi, codziennie 
moƏe na nowo dokonywaģ siĵ w kaƏdym z nas, gdy sŝuchamy sŝowa Bo-
Əego i sprawujemy sakramenty20. 

Wiara zrodzona ze sŝuchania sŝowa BoƏego jest warunkiem przyjĵ-
cia chrztu: Kto uwierzy i przyjmie chrzest (Mk 16, 16). Chrzest jest na-
rodzeniem z wody i Ducha Űwiĵtego, ktĎre jest warunkiem wejűcia do 
krĎlestwa BoƏego (por. J 3, 5). Domaga siĵ ono porzucenia dawnego 
czŝowieka, ktĎry ulega zepsuciu na skutek zwodniczych Əġdz, i rĎwnocze-
űnie jest przyobleczeniem nowego czŝowieka, stworzonego wedŝug Boga, 
w sprawiedliwoűci i prawdziwej űwiĵtoűci (por. Ef 4, 22-24). Chrzest 
czyni wiĵc czŝowieka nowym stworzeniem, ktĎre pozostaje w Chrystu-
sie (por. 2 Kor 5, 17). W pierwszym stworzeniu czŝowiek wyszedŝ od 

18 Institutio IV, I, 4.
19 L. MELOTTI, Maryja Matka Əyjġcych, NiepokalanĎw 1993, 210.
20 BENEDYKT XVI, Adhortacja Verbum Domini o Sŝowie BoƏym w Əyciu i misji Ko-

űcioŝa (30.09.2010), 27-28.
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Boga w űwiĵtoűci i sprawiedliwoűci (Mdr 9, 3). Nowe stworzenie doko-
nujġce siĵ w chrzcie przywraca mu tĵ űwiĵtoűģ i sprawiedliwoűģ. Ideaŝem 
tej űwiĵtoűci i sprawiedliwoűci jest bycie nieskalanym (por. Ef 1, 4). Ta-
kiego czŝowieka űwiĵtego i sprawiedliwego rodzi KoűciĎŝ przez chrzest. 
Ma zatem racjĵ Luter, gdy pisze, Əe: Wedŝug narodzin cielesnych jeste-
űmy zrĎƏnicowani, lecz w chrzcie wszyscy jesteűmy pierwocinami dzie-
wicy, czyli Koűcioŝa, ktĎry jest czystġ dziewicġ w Duchu. KoűciĎŝ jako 
czysta dziewica w Duchu, czyli Ecclesia immaculata, rodzi przez chrzest 
nowego czŝowieka ² űwiĵtego i sprawiedliwego w drodze do bycia nie-
skalanym. Ta macierzyşska funkcja Koűcioŝa personalizuje siĵ w Maryi. 
W Niej jako osobie rzeczywiűcie istnieje juƏ czŝowiek űwiĵty i sprawie-
dliwy, ktĎry dziĵki ŝasce osiġgnġŝ ideaŝ bycia nieskalanym. Niepokalane 
poczĵcie byŝo dla Maryi doskonalszym chrztem, ktĎry zachowaŝ Jġ nie 
tylko od grzechu pierworodnego, ale daŝ Jej űwiĵtoűģ i sprawiedliwoűģ 
w postaci ideaŝu nieskalanoűci. W nauczaniu o Ecclesia immaculata anty-
cypowany jest dogmat o Niepokalanym Poczĵciu w ramach eklezjologii. 
Obraz Ecclesia Immaculata zostaŝ odniesiony do Maryi drugorzĵdnie, 
a nie na odwrĎt21. W Maryi zatem KoűciĎŝ widzi osobowġ konkretyza-
cjĵ ideaŝu czŝowieka, ktĎrego on rodzi przez chrzest w űwiĵtoűci i spra-
wiedliwoűci i stawia na drodze do bycia nieskalanym.

Eucharystia daje komuniĵ z Chrystusem: Kto spoƏywa moje Ciaŝo 
i Krew mojġ pije, trwa we Mnie, a Ja w nim (J 6, 56). Ta komunia daje 
nadziejĵ na przezwyciĵƏenie tragicznej, biologicznej bariery űmierci. Za-
wiera bowiem obietnicĵ: Kto spoƏywa moje Ciaŝo i pije mojġ Krew, ma 
Əycie wieczne, a Ja go wskrzeszĵ w dniu ostatecznym (J 5, 54). Wedŝug 
Benedykta XVI Ojcowie Koűcioŝa obszernie rozwaƏali zwiġzek pomiĵdzy 
utworzeniem Ewy z boku űpiġcego Adama (por. Rdz 2, 21-23) a nowġ 
Ewġ, Koűcioŝem zrodzonym z otwartego boku Chrystusa, pogrġƏonego 
w űnie űmierci: z przebitego boku, pisze űw. Jan, wypŝynĵŝa krew i woda 
(por. J 19, 34), symbol sakramentĎw22. Ewa podaŝa Adamowi owoc z raj-
skiego drzewa, ktĎry przyniĎsŝ mu űmierģ. KoűciĎŝ podaje owoc z drze-
wa krzyƏa ² Eucharystiĵ, ktĎra przynosi Əycie po Əyciu, dajġc juƏ teraz 
udziaŝ w eschatologicznej uczcie GodĎw Baranka (por. Ap 19, 9). W Eu-
charystii KoűciĎŝ jawi siĵ juƏ jako Ecclesia assumpta, ktĎry juƏ jest wypeŝ-
nieniem sŝĎw Apostoŝa Pawŝa: Razem teƏ wskrzesiŝ i razem posadziŝ na 
wyƏynach niebieskich ² w Chrystusie Jezusie (Ef 2, 6). KoűciĎŝ poprzez 
Eucharystiĵ, ktĎra jest trwaniem w Chrystusie, rodzi do Əycia, ktĎre jest 

21 J. RATZINGER, Wzniosŝa CĎra Syjonu¤, 45.
22 BENEDYKT XVI, Adhortacja apostolska Sacramentum caritatis o Eucharystii, ƍrĎ-

dle i szczycie Əycia i misji Koűcioŝa (22.02.2007), 30.
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wskrzeszeniem i posadzeniem na wyƏynach niebieskich. Ta macierzyşska 
funkcja Koűcioŝa personifikuje siĵ w Maryi. Ona jako Wniebowziĵta juƏ 
urzeczywistnia to, co daje Eucharystia. Bĵdġc trwaniem w Chrystusie, 
Eucharystia daje juƏ wskrzeszenie i usadowienie na wyƏynach niebieskich 
w Chrystusie Jezusie. Wedŝug Benedykta XVI: I jeűli prawdġ jest, Əe my 
wszyscy jesteűmy jeszcze w drodze ku peŝnemu speŝnieniu siĵ naszej na-
dziei, to nie odbiera nam to moƏliwoűci uznania juƏ teraz z wdziĵczno-
űciġ, Əe to, czego nam BĎg udzieliŝ, znajduje swojġ doskonaŝġ realizacjĵ 
w Dziewicy Maryi, Matce Boga i naszej Matce: Jej Wniebowziĵcie wraz 
z ciaŝem i duszġ jest dla nas znakiem pewnej nadziei, poniewaƏ wska-
zuje nam, pielgrzymom w czasie, ten eschatologiczny cel, ktĎrego sakra-
ment Eucharystii juƏ teraz daje nam kosztowaģ23. W Maryi zatem jest 
doskonaŝa realizacja narodzenia do Əycia po Əyciu, do ktĎrego KoűciĎŝ 
rodzi poprzez Eucharystiĵ.

Macierzyşska funkcja Koűcioŝa moƏliwa jest dziĵki Duchowi Űwiĵ-
temu. Tak jak Maryja w momencie Zwiastowania miaŝa swojġ Piĵģdzie-
siġtnicĵ, tak samo ma jġ KoűciĎŝ. Owocem Piĵģdziesiġtnicy Koűcioŝa jest 
rodzenie Chrystusa. Ta Piĵģdziesiġtnica Koűcioŝa personifikuje siĵ w Ma-
ryi. W Niej KoűciĎŝ oglġda swojġ wŝasnġ Piĵģdziesiġtnicĵ. Wedŝug Le-
ona Wielkiego Duch Űwiĵty obdarzyŝ wodĵ tym, czym obdarzyŝ Mat-
kĵ24. To Duch Űwiĵty sprawia macierzyşstwo Koűcioŝa poprzez chrzest, 
tak jak sprawiŝ macierzyşstwo Maryi. W macierzyşstwie Maryi, ktĎre 
dokonaŝo siĵ za sprawġ Ducha Űwiĵtego, KoűciĎŝ widzi poczġtek swo-
jego macierzyşstwa.

3. Znaczenie modelu Koűcioŝa jako matki dla eklezjologii

W okreűleniu Koűcioŝa jako matki moƏna widzieģ jeden z mode-
li eklezjologicznych. Z tego modelu wyŝoniŝa siĵ mariologia. Model 
ten podkreűla niezbĵdnoűģ Koűcioŝa do zbawienia, o czym naucza Lu-
men gentium: KoűciĎŝ jest konieczny do zbawienia25. Wypowiedƍ z Lu-
men gentium rozwija deklaracja Dominus Jesus: Przede wszystkim na-
leƏy stanowczo wierzyģ w to, Əe pielgrzymujġcy KoűciĎŝ konieczny jest 
do zbawienia. Chrystus bowiem jest jedynym poűrednikiem i drogġ zba-
wienia, On, co staje siĵ dla nas obecny w Ciele swoim, ktĎrym jest Ko-
űciĎŝ; On to wŝaűnie, podkreűlajġc wyraƍnie koniecznoűģ wiary i chrztu 

23 TAMƎE, 33.
24 Sermo XXV, 4.
25 LG 14.
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(por. Mk 16, 16; J 3, 5), potwierdziŝ rĎwnoczeűnie koniecznoűģ Koűcio-
ŝa, do ktĎrego ludzie dostajġ siĵ przez chrzest jak przez bramĵ. Tej nauki 
nie naleƏy przeciwstawiaģ powszechnej woli zbawczej Boga (por. 1 Tm 
2, 4); dlatego Ætrzeba koniecznie ŝġczyģ wzajemnie te dwie prawdy, mia-
nowicie rzeczywistġ moƏliwoűģ zbawienia w Chrystusie dla wszystkich 
ludzi i koniecznoűģ Koűcioŝa w porzġdku zbawieniaÖ26. KoűciĎŝ jest ko-
nieczny do zbawienia, bo jako matka £za sprawġ Ducha Űwiĵtego° ro-
dzi do zbawienia przez gŝoszenie sŝowa BoƏego i sprawowanie sakra-
mentĎw. Dlatego deklaracja Dominus Jesus stwierdza: Jeűli jest prawdġ, 
Əe wyznawcy religii niechrzeűcijaşskich mogġ otrzymaģ ŝaskĵ BoƏġ, jest 
takƏe pewne, Əe obiektywnie znajdujġ siĵ oni w sytuacji bardzo nieko-
rzystnej w porĎwnaniu z tymi, ktĎrzy posiadajġ w Koűciele peŝniĵ űrod-
kĎw zbawczych27. 

Model Koűcioŝa jako matki zachowuje rĎwnowagĵ pomiĵdzy hie-
rarchicznym a charyzmatycznym wymiarem Koűcioŝa, o ktĎrym naucza 
Lumen gentium: Duch [Űwiĵty] mieszka w Koűciele [...]. Prowadzġc Ko-
űciĎŝ [...] obdarza go rozmaitymi darami hierarchicznymi i charyzma-
tycznymi i za ich pomocġ kieruje nim28. Przed Soborem przeakcentowa-
no wymiar hierarchiczny Koűcioŝa, sprowadzajġc eklezjologiĵ do jakiejű 
£hierarchiologii°. Natomiast po Soborze odwrotnie, przeakcentowano 
charyzmatyczny wymiar Koűcioŝa, sprowadzajġc eklezjologiĵ do jakiejű 
£charyzmatologii°. Wedŝug modelu Koűcioŝa jako matki potrzebuje on 
tych, ktĎrzy gŝoszġ sŝowo BoƏe i sprawujġ sakramenty, ale ta posŝuga do-
konuje siĵ w mocy Ducha Űwiĵtego. To On sprawia, Əe KoűciĎŝ staje siĵ 
matkġ rodzġcġ przez sŝowo i sakramenty do zbawienia. 

Z modelu Koűcioŝa jako matki wynika, Əe Əyje w nim tajemnica ma-
cierzyşska. Ona nie pozwala na traktowanie Koűcioŝa na sposĎb socjo-
logiczny, jak instytucji. Co wiĵcej, ta macierzyşska tajemnica umoƏliwia 
miŝoűģ do Koűcioŝa29. Űwiĵty Augustyn przeƏywaŝ KoűciĎŝ poprzez pry-
zmat swojej matki. Űwiĵta Monika byŝa dla niego osobiűcie tym, czym 
KoűciĎŝ30. 

Gdy zepchniĵto model Koűcioŝa jako matki na boczny tor, to poja-
wiŝa siĵ idea Koűcioŝa jako pani i krĎlowej rzġdzġcej űwiatem (domina 
et regnatrix, imperatrix) i w konsekwencji jako Ecclesia militans. Te idee 

26 KONGREGACJA NAUKI WIARY, Deklaracja Dominus Jesus o jedynoűci i powszech-
noűci zbawczej Jezusa Chrystusa i Koűcioŝa (6.08.2000), 20.

27 TAMƎE, 22.
28 LG 4.
29 J. RATZINGER, Wzniosŝa CĎra Syjonu¤, 117.
30 TENƎE, Kirche ² Mutter und Heimat, w: TENƎE, Gesammelte Schriften (Kirche 

- Zeichen unter den Vđlkern), t. VIII/2, Freiburg 2010, 1351. 
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redukowaŝy eklezjologiĵ do relacji wŝadzy religijnej do wŝadzy űwieckiej. 
Przykŝadem moƏe byģ bulla Bonifacego VIII Unam sanctam (18 XI 1302 r.), 
ktĎra mĎwi o dwĎch mieczach: Ewangelia uczy nas, Əe w tej jego owczar-
ni i w jej wŝadzy sġ dwa miecze, mianowicie duchowy i doczesny. Kie-
dy bowiem apostoŝowie powiedzieli: ÆOto tutaj dwa mieczeÖ, Pan nie 
odpowiedziaŝ, Əe to za duƏo, ale Əe wystarczy. Ten wiĵc, kto zaprzecza, 
iƏ miecz doczesny jest w mocy Piotra, ƍle interpretuje sŝowo Pana, ktĎ-
ry mĎwi ÆWŝĎƏ swĎj miecz do pochwyÖ. Oba miecze: duchowy i mate-
rialny sġ wiĵc we wŝadzy Koűcioŝa: pierwszym zarzġdza siĵ dla Koűcio-
ŝa, drugim przez KoűciĎŝ; pierwszy rĵkami kapŝana, drugi rĵkami ksiġƏġt 
i krĎlĎw, lecz z woli i przyzwolenia kapŝana. Jeden miecz musi koniecz-
nie byģ poddany drugiemu, zaű wŝadza doczesna [ma byģ poddana] du-
chowej. Taki model Koűcioŝa jako domina et regnatrix byŝ przedmiotem 
krytyki Kalwina. Autor Institutio pisze, Əe stary Rzym byŝ matkġ Koűcio-
ŝĎw, ale pĎƍniej staŝ siĵ stolicġ Antychrysta31, bo przywŝaszczyŝ sobie to, 
co naleƏy do samego Boga32. Kalwin gotĎw byŝby przyznaģ papieƏowi 
znaczenie, jakie miaŝ za czasĎw Leona Wielkiego i Grzegorza Wielkie-
go, pod warunkiem, Əe papieƏ byŝby biskupem. Chcġ [...] mieģ w Rzy-
mie stolicĵ apostolskġ? [...] Niech mi pokaƏġ, czy tam jest prawdziwy 
biskup [...]. Co siĵ tyczy papieƏa, to chĵtnie bym siĵ dowiedziaŝ, w czym 
on jest podobny do biskupa. Naczelnym zadaniem urzĵdu biskupiego jest 
gŝosiģ ludowi sŝowo BoƏe. Drugim ² sŝuƏyģ sakramentami. Trzecim ² na-
pominaģ, ganiģ, nawet karaģ przez ekskomunikowanie tych, ktĎrzy bŝġ-
dzġ. Czy coű z tego on robi?33. Konkluzja Kalwina jest nastĵpujġca: kto 
nie jest biskupem, nie moƏe byģ ksiĵciem biskupĎw; to, co nie jest Ko-
űcioŝem, nie moƏe byģ matkġ KoűcioŝĎw34. Model Koűcioŝa jako matki 
koncentruje siĵ na tym, co jest gŝĎwnym zadaniem Koűcioŝa ² gŝoszenie 
Sŝowa BoƏego i sprawowanie sakramentĎw. 

Model Koűcioŝa jako matki nie powinien byģ przyģmiony przez 
nadany Maryi tytuŝ £Matka Koűcioŝa°. W dniu 21 listopada 1964 r. pa-
pieƏ Paweŝ VI na zakoşczenie III sesji Soboru ogŝosiŝ Maryjĵ Matkġ Ko-
űcioŝa. Tytuŝ ten moƏe zepchnġģ znowu na boczny tor model Koűcioŝa 
jako matki. KoűciĎŝ wczeűniej niƏ Maryja byŝ nazywany £matkġ naszġ° 
(Ecclesia Mater)35. Kardynaŝ Stefan Wyszyşski prĎbowaŝ pogodziģ oby-
dwie idee: Matki Koűcioŝa i Koűcioŝa matki. KoűciĎŝ matka musi mieģ 

31 Institutio IV, VII, 24.
32 Institutio IV, VII, 25.
33 Institutio IV, VII, 23.
34 TAMƎE.
35 A. NADBRZEƎNY, Od Matki Odkupiciela do Matki wszystkich wierzġcych. Mario-

logia Edwarda Schillebeecxkxa, Lublin 2005, 134.
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przy sobie oraz w sobie Matkĵ swojego ZaŝoƏyciela, ktĎra jest rĎwnieƏ 
Jego Matkġ. Kardynaŝ obrazowo porĎwnuje macierzyşstwo Koűcioŝa 
Matki i macierzyşstwo Maryi. Narodzenie do Əycia w ŝasce w Koűcie-
le jest paralelne do zrodzenia Jezusa przez Maryjĵ w Betlejem. KoűciĎŝ, 
choģ sam jest matkġ podobnie jak Maryja, to jednak potrzebuje Ma-
ryi jako Matki. Maryja jest przy koŝysce Koűcioŝa, tak jak przy koŝysce 
Jezusa. Od momentu, w ktĎrym Maryja zostaŝa wŝġczona w ziemskie 
Əycie Chrystusa, zostaŝa rĎwnieƏ zaangaƏowana w Əycie Koűcioŝa, z Jej 
BoƏego macierzyşstwa wypŝywa Jej funkcja w sercu Koűcioŝa. KoűciĎŝ 
nie ma w sobie peŝnego macierzyşstwa, jeƏeli zabraknie mu obecnoűci 
Maryi, ktĎra wspĎŝdziaŝa w duchowym zrodzeniu Chrystusa w sercach 
wiernych. KoűciĎŝ, ktĎry przedstawia Niewiasta z Apokalipsy, jest Mat-
kġ tych wszystkich, ktĎrzy zachowujġ przykazania Boga i strzegġ űwia-
dectwa Jezusa (Ap 12, 17) i rĎwnoczeűnie jest miejscem uniwersalnego 
macierzyşstwa Maryi. KoűciĎŝ nie tylko kontynuuje macierzyşstwo Ma-
ryi, ale i sam go doűwiadcza36.

Model Koűcioŝa jako matki wykazuje ekumeniczne wspĎŝbrzmie-
nie. Jest on bliski szesnastowiecznym reformatorom Marcinowi Lutro-
wi i Janowi Kalwinowi, i dlatego mĎgŝby zbliƏaģ do siebie eklezjologiĵ 
protestanckġ i eklezjologiĵ katolickġ.

Model Koűcioŝa jako Matki naleƏaŝoby eksponowaģ w kontekűcie 
bezkoűcielnego chrzeűcijaşstwa. Wedŝug Klausa Bergera, jest to chrzeűci-
jaşstwo mieszkajġce na zewnġtrz portali KoűcioŝĎw37, lub sġ to chrzeűci-
janie, dla ktĎrych KoűciĎŝ przestaŝ byģ duchowġ ojczyznġ38. Bezkoűcielne 
chrzeűcijaşstwo jest wynikiem teologii liberalnej, ktĎra wykopaŝa jakby 
przepaűģ pomiĵdzy Jezusem a Koűcioŝem. Konsekwencjġ wykopania tej 
przepaűci jest uznanie religijnego indywidualizmu za najwyƏsze dobro. 
Tymczasem KoűciĎŝ jest chciany przez Jezusa, ktĎry mĎwi o nim mĎj Ko-
űciĎŝ (Mt 16, 18) i tylko w tym Koűciele i dziĵki jego misji gŝoszenia sŝo-
wa BoƏego moƏna staģ siĵ wierzġcym ex auditu. Chrzeűcijanin zawdziĵ-
cza wiĵc Koűcioŝowi: nauczanie prawdziwej wiary, ŝaski sakramental-
ne i Əycie we wspĎlnocie koűcielnej39. Dlatego wciġƏ aktualne sġ sŝowa 
űw. Cypriana: kto nie ma Koűcioŝa za matkĵ, ten nie ma Boga za Ojca.

MĎwiġc o macierzyşstwie Koűcioŝa, űw. Augustyn posŝuƏyŝ siĵ sŝo-
wem £typ° dla oddania zwiġzku pomiĵdzy macierzyşstwem Matki Pana 

36 Zob. J. PACH, Maryja jako Matka Koűcioŝa w nauczaniu Prymasa Stefana Wyszyş-
skiego, £Salvatoris Mater° 4(2002) nr 2, 128-137.

37 K. BERGER, Wierzyģ bez Koűcioŝa?, Poznaş 2007, 37.
38 TAMƎE, 34.
39 J. RATZINGER, H.U. VON BALTHASAR, Maryja w tajemnicy Koűcioŝa, KrakĎw 

2007, 119.
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i macierzyşstwem Koűcioŝa. ZarĎwno Matka Pana, jak i KoűciĎŝ rodzġ 
Chrystusa, przy czym macierzyşstwo Maryi interpretuje űw. Augustyn 
w űwietle macierzyşstwa Koűcioŝa, wprowadzajġc na staŝe do tradycji 
chrzeűcijaşskiej powiedzenie: Maria Christum prius mente quam ven-
tre concepit. Macierzyşstwo Koűcioŝa inicjuje przyjĵcie sŝowa BoƏego, 
ktĎre rodzi wiarĵ. Wiara z kolei prowadzi do sakramentĎw. Zwŝaszcza 
w chrzcie i Eucharystii przez ŝaskĵ dokonujġ siĵ narodziny z Boga (por. 
J 1, 13). Caŝy ten proces rodzenia z Boga dokonuje siĵ w Koűciele £za 
sprawġ° Ducha Űwiĵtego. Tak rozumiane macierzyşstwo Koűcioŝa per-
sonifikuje macierzyşstwo Matki Pana. W okreűleniu £Koűcioŝa jako mat-
ki° moƏna widzieģ jeden z modeli eklezjologicznych. Model ten pod-
kreűla koniecznoűģ Koűcioŝa do zbawienia, zachowuje rĎwnowagĵ po-
miĵdzy hierarchicznym a charyzmatycznym wymiarem Koűcioŝa, wy-
kazuje ekumeniczne wspĎŝbrzmienie. Nadto wynika z niego, Əe w Ko-
űciele Əyje tajemnica macierzyşska, ktĎra nie pozwala na wyŝġcznie so-
cjologiczne traktowanie Koűcioŝa. Model ten ma znaczenie pastoralne 
w kontekűcie bezreligijnego chrzeűcijaşstwa. Jak wykazaŝ kardynaŝ Wy-
szyşski, przyznany Maryi tytuŝ Matki Koűcioŝa nie musi staģ w opozy-
cji do Koűcioŝa jako matki. 

Ks. prof. dr hab. Bogdan Ferdek
Papieski Wydziaŝ Teologiczny (Wrocŝaw)

Pl. Katedralny 6
PL ² 50-329 Wrocŝaw
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Maria come prototipo della funzione 
materna della Chiesa

(Riassunto)

L®insegnamento sulla relazione tra Maria e la Chiesa ă fortamente ancorato nella 
storia della teologia. Il Vaticano II ha messo in rilievo il stretto legame tra la Chiesa e la 
Madre di GesĔ. Ella ă il tipo della Chiesa. Si deve perč ricordare che anche la Chiesa 
fu chiamata ­madre®. La Chiesa partorisce da Dio spiritualmente i figli di Dio, cioă 
i credenti. In che modo possiamo vedere in Maria la personificazione della funzione 
materna della Chiesa?
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La prima parte dell®articolo riguarda la questione delle relazioni tra Maria e la 
Chiesa. L®autore sottolinea la maternitû spirituale di Maria verso GesĔ, perchă fu 
molto importante la sua fede nel concepire del Figlio durante l®annunciazione. Con 
san Agostino si deve dire per Maria fu piĔ importante di essere Discepola di GesĔ 
che la sua Madre su livello fisico. Questo pensiero viene oggi sviluppato tra l®altro da 
Ratzinger. Essere Madre di GesĔ significa non soltanto partorire, ma anche ascoltare 
e compiere la sua parola. La persona di Maria ci aiuta di interpretare la Chiesa in chiave 
personalistica e materna.

In seguito, l®autore spiega in quale modo Maria puč essere vista come la 
personificazione della funzione materna della Chiesa. Uno dei compiti della Chiesa 
ă la proclamazione della Parola di Dio. In Maria si puč vedere il perfetto modello 
dell®ascolto della Parola. Dall®ascolto nasce la fede che porta al battesimo. In Maria 
vediamo il modello della fede e anche una persona nuova, cioă trasformata dalla grazia 
pasquale. In Maria immaculata si vede l®immagine della Ecclesia Immaculata. 

      In conclusione l®autore delinea il modello della Chiesa come madre e ci 
presenta il suo significato per l®ecclesiologia.



Ks. Tadeusz Zadykowicz

Maryja ­nasza Matka®
jako nauczycielka

² wzĎr naszego
macierzyşstwa
wobec bliƍnich

SALVATORIS MATER
13(2011) nr 3-4, 117-129

Relacja macierzyşsko-synowska stanowi jeden z obrazĎw, jakiego Bi-
blia uƏywa na okreűlenie natury Koűcioŝa oraz jego posŝannictwa 

w űwiecie1. Obraz ten wskazuje na sam fundament oraz na obowiġzki, 
jakie pociġga za sobġ przynaleƏnoűģ do koűcielnej komunii. Przez prze-
powiadanie i chrzest űwiĵty KoűciĎŝ rodzi do nowego Əycia ciġgle no-
wych czŝonkĎw2. Jego macierzyşska funkcja nie ogranicza siĵ jednak 
do zrodzenia. Do istoty macierzyşstwa naleƏy takƏe wychowanie, jakie 
podejmuje on wobec swoich dzieci. Z kolei czŝowiek, ktĎry £rodzi siĵ° 
w Koűciele do nowego Əycia, jest nie tylko przedmiotem nieustannej tro-
ski Koűcioŝa-Matki, ale wraz z niġ podejmuje misjĵ macierzyşskġ wobec 
tych, ktĎrzy jeszcze stojġ poza jego wspĎlnotġ. ZarĎwno caŝy KoűciĎŝ, jak 
i poszczegĎlne jego dzieci, podejmujġ misjĵ macierzyşskġ razem z Maryjġ 
i w oparciu o Jej wzĎr. W niniej-
szym opracowaniu bĵdzie pod-
jĵty nade wszystko aspekt wzor-
czoűci, przy czym wzorczoűģ ta 
zostanie odniesiona najpierw do 
caŝego Koűcioŝa jako wspĎlno-
ty, a nastĵpnie do szczegĎlnych 
powoŝaş w Koűciele, dla ktĎ-
rych Maryja stanowi wzĎr ro-
dzicielki w wymiarze fizycznym 
i duchowym oraz wzĎr wycho-
wawczyni.

1. Maryja jako wzĎr macierzyşstwa Koűcioŝa

Choģ SobĎr Watykaşski II nie uƏyŝ wprost w odniesieniu do Maryi 
tytuŝu £Matka Koűcioŝa°, to wskazaŝ na liczne zwiġzki, jakie ŝġczġ Mat-
kĵ Chrystusa z Jego Mistycznym Ciaŝem3. Zwiġzki te siĵgajġ samych po-
czġtkĎw wspĎlnoty eklezjalnej i dlatego uprawomocniajġ ten tytuŝ Maryi, 
ktĎry zresztġ od czasĎw Soboru na dobre zagoűciŝ w teologii katolickiej 
oraz w poboƏnoűci wiernych. Co prawda, w praktyce duszpasterskiej ist-
nieje ciġgle pokusa, by traktowaģ go jedynie jako zachĵtĵ do £uciekania 
siĵ pod Jej obronĵ°, jednak nikt, kto uwaƏnie czyta dokumenty soboro-
we i pĎƍniejsze nauczanie Koűcioŝa, nie moƏe w tym tytule nie zauwa-
Əyģ elementĎw normatywnych. Prawdziwa czeűģ dla Maryi jako Matki 

  1 Por. T. ZADYKOWICZ, Maryjnoűģ moralnoűci chrzeűcijaşskiej, Lublin 2009, 119.
  2 Por. LG 64.
  3 Por. TAMƎE, 60-69.
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Koűcioŝa oznacza zarazem obowiġzek podjĵcia misji macierzyşskiej wo-
bec bliƍnich. RozwaƏajġc Jej tajemniczġ űwiĵtoűģ, naűladujġc Jej miŝoűģ 
oraz speŝniajġc wiernie wolĵ Ojca, dziĵki przyjmowanemu z wiarġ sŝo-
wu BoƏemu, KoűciĎŝ sam ma stawaģ siĵ matkġ, przez przepowiadanie 
i chrzest rodziģ do nowego i nieűmiertelnego Əycia4.

Macierzyşstwo Maryi stanowi pierwowzĎr owego rodzenia, jest ty-
pem i wzorem pŝodnoűci Dziewicy-Koűcioŝa5. Dlatego KoűciĎŝ uczy siĵ 
(powinien siĵ uczyģ!) od Niej wŝasnego macierzyşstwa. Aby jednak sta-
ŝo siĵ to moƏliwe, musi on dobrze odczytaģ lekcjĵ zawartġ w tym wzo-
rze. Odnosi siĵ ona najpierw do postaw wiary i posŝuszeşstwa, ktĎre 
² jak w przypadku Maryi ² otwierajġ na macierzyşstwo. Aby wiĵc £ro-
dziģ do nowego Əycia°, KoűciĎŝ musi najpierw ² jak Maryja ² odpowie-
dzieģ Bogu wiarġ na Jego wezwanie. Musi teƏ kierowaģ siĵ ² jak Ona 
² miŝoűciġ, ktĎra najlepiej oddaje postawĵ matki wobec dziecka. Wiara 
i miŝoűģ Maryi sġ wŝaűciwym punktem odniesienia dla Koűcioŝa, ktĎry 
przyjmuje na siebie zadanie kontynuacji Jej funkcji macierzyşskiej w dzi-
siejszym űwiecie. Dziĵki Niej rozpoznaje macierzyşski wymiar swojego 
powoŝania, ktĎry zwiġzany jest istotowo z jego sakramentalnġ naturġ. 
Jeűli KoűciĎŝ ² pisze bŝ. Jan Paweŝ II ² jest Æznakiem i narzĵdziem zjed-
noczenia z BogiemÖ, to wŝaűnie na zasadzie swego macierzyşstwa: dla-
tego, Əe oƏywiony Duchem ÆrodziÖ synĎw i cĎrki rodzaju ludzkiego do 
nowego Əycia w Chrystusie; dlatego, Əe ² jak Maryja na sŝuƏbie tajem-
nicy Wcielenia ² tak KoűciĎŝ pozostaje na sŝuƏbie tajemnicy Æusynowie-
niaÖ przez ŝaskĵ6. KoűciĎŝ jest w peŝni űwiadom, Əe nosi w sobie Zbawi-
ciela űwiata, Chrystusa Pana, i Əe jest powoŝany, aby dawaģ Go űwiatu, 
odradzajġc ludzi do Əycia BoƏego. Nie moƏe jednak zapominaģ, Əe ta 
jego misja staŝa siĵ moƏliwa dziĵki macierzyşstwu Maryi, ktĎra poczĵ-
ŝa i wydaŝa na űwiat Tego, ktĎry jest Bogiem z Boga; Bogiem prawdzi-
wym z Boga prawdziwego7.

KaƏdemu macierzyşstwu towarzyszġ £bĎle rodzenia°. Potwierdza-
jġ to sŝowa Apokalipsy (por. 12, 2), ktĎre nawiġzujġ do Matki Jezu-
sa stojġcej obok krzyƏa (por. J 19, 25), gdzie z duszġ, ktĎrġ przenika 
miecz (por. Ŝk 2, 35), uczestniczy Ona w bĎlach rodzenia siĵ wspĎlno-
ty uczniĎw. Pomimo cierpieş jest Ona £obleczona w sŝoşce°, czyli nosi 

  4 TAMƎE, 64. Por. takƏe: MC 19; MD 22; KKK 507.
  5 MC 19. Por. takƏe: JAN PAWEŜ II, Maryja figurġ i wzorem Koűcioŝa (6.08.1997), 

w: Katechezy maryjne, red. L. DUDKIEWICZ, K. KLAUZA, Czĵstochowa 1998, 
251-254; K. WOJTYŜA, U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II, 
wyd. 3, KrakĎw 2003, 141.

  6 RM 43.
  7 Por. EV 103.
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w sobie odblask BoƏej chwaŝy i stanowi £wielki znak° oblubieşczej re-
lacji Boga ze swym ludem. Obraz ten, zwykle interpretowany jako wy-
raz miŝoűci i troski Ojca, otaczajġcej Maryjĵ ŝaskġ Chrystusowġ i bla-
skiem Ducha, wskazuje na eklezjalny wymiar Jej osobowoűci: Niewia-
sta obleczona w sŝoşce jest obrazem űwiĵtoűci Koűcioŝa, urzeczywistnia-
jġcej siĵ w peŝni w Najűwiĵtszej Dziewicy na mocy szczegĎlnej ŝaski8. 
Obraz ten potwierdza rĎwnieƏ prawdĵ, Əe takƏe macierzyşstwo Koűcio-
ŝa nie dokonuje siĵ bez bĎlu. Ten bĎl zwiġzany jest z rĎƏnymi formami 
sprzeciwu, jakie űwiat wyraƏa wobec jego misji; w nieustannym zmaga-
niu z mocami zŝa, ktĎre nadal przenikajġ űwiat i oddziaŝujġ na ludzkie 
serca, stawiajġc opĎr Chrystusowi9. Podobnie jak Maryja musiaŝa prze-
Əywaģ swoje macierzyşstwo pod znakiem cierpienia (por. Ŝk 2, 34-35; 
J 19, 25), takƏe KoűciĎŝ ² jak na to wskazuje eklezjologiczna interpreta-
cja apokaliptycznej wizji Niewiasty ² musi stawiaģ czoŝa uosobionej po-
tĵdze zŝa, a zarazem wszystkim mocom, ktĎre dziaŝajġ w historii i prze-
ciwstawiajġ siĵ jego misji.

W tej walce z mocami zŝa, ktĎre moƏna porĎwnaģ do £bĎlĎw ro-
dzenia°, Maryja jest dla Koűcioŝa ƍrĎdŝem nadziei. Wrogoűģ potĵgi zŝa 
nigdy nie bĵdzie w stanie zniweczyģ jego misji macierzyşskiej. Uczestni-
czġc razem z Maryjġ w darze, jaki Jej Syn skŝada z samego siebie, ofia-
rowuje űwiatu Jezusa, daje Go, rodzi ostatecznie dla wszystkich, ktĎrzy 
zechcġ Go przyjġģ. £Tak° Maryi, wypowiedziane w dniu Zwiastowania 
i dopeŝnione w dniu KrzyƏa, znajduje swoje przedŝuƏenie w wierze i mi-
ŝoűci Koűcioŝa, ktĎry rodzi jako syna kaƏdego czŝowieka. Kobieta, gdy 
rodzi, doznaje smutku, bo przyszŝa jej godzina. Gdy jednak urodzi dzie-
ciĵ, juƏ nie pamiĵta o bĎlu z powodu radoűci, Əe siĵ czŝowiek narodziŝ na 
űwiat (J 16, 21). To zdanie moƏna odnieűģ zarĎwno do bĎlu Matki Je-
zusa na Kalwarii, jak i do Koűcioŝa, ktĎremu Ona £przewodzi°. Uobec-
nia Ona KoűciĎŝ w owym £przejűciu° od bĎlu mĵki do radoűci zmar-
twychwstania. Zresztġ sam Jezus stosuje tĵ metaforĵ do uczniĎw i Ko-
űcioŝa: TakƏe i wy teraz doznajecie smutku. Znowu jednak was zobaczĵ, 
i rozraduje siĵ serce wasze, a radoűci waszej nikt wam nie zdoŝa odebraģ 
(J 16, 22). Macierzyşstwo Koűcioŝa zatem, choģ dokonuje siĵ £w bĎlu°, 
ostatecznie ukierunkowane jest na radoűģ, ktĎra wykracza poza ramy 
doczesnoűci i w peŝni objawi siĵ w Əyciu przyszŝym.

Macierzyşstwo Koűcioŝa ² jak zaznaczono ² urzeczywistnia siĵ przez 
przepowiadanie sŝowa BoƏego, sprawowanie sakramentĎw, szczegĎlnie 

  8 Por. JAN PAWEŜ II, Niepokalane Poczĵcie (29.05.1996), 3, w: Katechezy maryj-
ne¤, 102-103.

  9 Por. EV 103.



chrztu űwiĵtego, celebracjĵ Eucharystii i odpuszczanie grzechĎw. Ma ono 
zatem charakter bardziej £zewnĵtrzny°. Nie oznacza to jednak sprowa-
dzenia go do wymiaru czysto instytucjonalnego. Zresztġ o przyjĵciu do 
jakiejkolwiek instytucji nie mĎwi siĵ, Əe jest to £zrodzenie°. Jedynie wej-
űcie do wspĎlnoty Koűcioŝa, ktĎre jest owocem przepowiadania sŝowa 
i sprawowanych sakramentĎw, jest zawiġzaniem znacznie gŝĵbszej wspĎl-
noty i dlatego zasŝuguje na miano £zrodzenia°. Co wiĵcej, jest ono w pe-
wien sposĎb powiġzane z narodzinami Jezusa; jest jakby ich odbiciem. 
Chrzeűcijanie sġ poczĵci mocġ Ducha Űwiĵtego, a ich zrodzenie, owoc 
przepowiadania i chrztu, podobne jest do zrodzenia Zbawiciela10.

JuƏ Ojcowie Koűcioŝa uczyli, Əe w sakramencie chrztu w pewien 
sposĎb przedŝuƏa siĵ dziewicze macierzyşstwo Maryi. Z licznych űwia-
dectw Paweŝ VI przytacza sŝowa űw. Leona Wielkiego, ktĎry w homilii na 
BoƏe Narodzenie stwierdza: Poczġtek Əycia, jaki (Chrystus) wziġŝ w ŝo-
nie Dziewicy, umieűciŝ w ƍrĎdle chrzcielnym: daŝ wodzie to, co daŝ Mat-
ce; albowiem moc NajwyƏszego i osŝona Ducha Űwiĵtego, ktĎra sprawiŝa, 
Əe Maryja porodziŝa Zbawiciela, sprawia, Əe woda odradza wierzġcego11. 
Podobnie ujmuje to Modlitwa ofiarna z liturgii hiszpaşskiej mĎwiġca: 
Tamta (Maryja) nosiŝa Əycie w ŝonie, ten (KoűciĎŝ) ² w chrzcie. Do ŝona 
tamtej Chrystus wstġpiŝ, w wody tego Chrystus przyoblekŝ siĵ12.

Jeűli KoűciĎŝ chce peŝniģ swojġ funkcjĵ macierzyşskġ na wzĎr Maryi, 
nie moƏe jej ograniczyģ do momentu zrodzenia. Istotġ macierzyşstwa 
jest rĎwnieƏ troskliwa opieka nad dzieckiem, ktĎra wŝaűciwie nigdy siĵ 
nie koşczy. Kiedy w Liűcie do Efezjan czytamy o Chrystusie-Oblubieş-
cu, Əe £Əywi i pielĵgnuje° KoűciĎŝ jako swe Ciaŝo (por. 5, 29), nie moƏe-
my ² mĎwi bŝ. Jan Paweŝ II ² nie ŝġczyģ tej oblubieşczej troski Chrystu-
sa nade wszystko z darem Pokarmu Eucharystycznego, upodobnionym 
do tylu matczynych zabiegĎw zwiġzanych z £Əywieniem i pielĵgnowa-
niem° dziecka13. Macierzyşstwo wskazuje takƏe na postawĵ serdecznej 
troskliwoűci. Maryja okazaŝa takġ postawĵ zarĎwno wobec swego Syna, 
jak i wobec wspĎlnoty rodzġcego siĵ Koűcioŝa. Uŝatwiaŝa Ona jednoűģ 
miĵdzy Apostoŝami, modlġc siĵ o dary Ducha Űwiĵtego oraz wychowu-
jġc uczniĎw swego Syna do trwaŝej jednoűci z Bogiem. Naűladujġc ten 
wzĎr, KoűciĎŝ winien stawaģ siĵ wychowawcġ, przygotowujġc wspĎŝcze-
snego czŝowieka do modlitwy, do spotkania z Bogiem.

10 Por. JAN PAWEŜ II, WzĎr macierzyşstwa Koűcioŝa (13.08.1997), 3, w: Katechezy 
maryjne¤, 257.

11 MC 19.
12 TAMƎE.
13 Por. JAN PAWEŜ II, Z Maryjġ pod KrzyƏem. List do kapŝanĎw na Wielki Czwartek 

1988 r., 4, w: Jan Paweŝ II. Listy do kapŝanĎw, KrakĎw 1999, 167.
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Z macierzyşstwem ŝġczy siĵ zadanie nauczycielki, ktĎre KoűciĎŝ speŝ-
nia, bĵdġc posŝuszny Chrystusowi. W wypeŝnianiu tego zadania naűladuje 
on Maryjĵ, ktĎra w czasie uczty weselnej w Kanie Galilejskiej mĎwi do 
Syna: £Wina nie majġ°, a nastĵpnie zwraca siĵ do sŝug: ZrĎbcie wszystko, 
cokolwiek wam powie (J 2, 5). W sŝowach tych Maryja wyraziŝa przede 
wszystkim istotĵ swego Əycia. Za tymi sŝowami ² jak mĎwi bŝ. Jan Pa-
weŝ II ² stoi Ona caŝa. Caŝe Jej Əycie bowiem byŝo jednym wielkim £tak° 
Chrystusowi, wielkim £tak° peŝnym radoűci i zaufania14. Maryja peŝna 
ŝaski, Dziewica Niepokalana, przez caŝe Əycie pozostawaŝa caŝkowicie 
otwarta na Boga, w doskonaŝej zgodzie z Jego wolġ ² takƏe w momen-
tach trudnych, z ktĎrych najtrudniejsze byŝy te, ktĎre przeƏyŝa na Kal-
warii, u stĎp krzyƏa. Nigdy nie wycofaŝa swego £tak°, poniewaƏ caŝe 
swoje Əycie zŝoƏyŝa w rĵce Boga: Oto ja sŝuƏebnica Paşska, niech mi siĵ 
stanie wedŝug sŝowa Twego (Ŝk 1, 38). Sŝowa £ZrĎbcie wszystko, co-
kolwiek wam powie° sġ wezwaniem do posŝuszeşstwa Jezusowi i Jego 
przykazaniom, do pĎjűcia za Nim, do zaufania Mu. Wzywajġc do takich 
postaw, rĎwnieƏ KoűciĎŝ uczy takiej wiary i miŝoűci, ktĎra nie sprowa-
dza siĵ do samych sŝĎw lub mglistych sentymentĎw, ale oznacza konse-
kwentne przeƏywanie swojego Əycia w űwietle Ewangelii.

Rola Maryi w Koűciele zwiġzana jest z nieustannym przypomina-
niem mu jego zadaş macierzyşskich. Patrzġc na Maryjĵ, naűladujġc Jej 
wiarĵ i miŝoűģ, okazujġc ulegŝoűģ w wypeŝnianiu woli Ojca, KoűciĎŝ ma 
realizowaģ wŝasne macierzyşstwo duchowe. JednakƏe ² jak przypomi-
na PapieƏ ² macierzyşstwo Koűcioŝa nie czyni zbytecznym macierzyş-
stwa Maryi15. Wywiera Ona nadal wpŝyw na Əycie chrzeűcijan i przy-
czynia siĵ do nadania Koűcioŝowi macierzyşskiego oblicza. W űwietle Jej 
Boskiego macierzyşstwa macierzyşstwo wspĎlnoty eklezjalnej przestaje 
byģ czymű abstrakcyjnym, a staje siĵ rzeczywistoűciġ bardzo konkretnġ, 
ogarniajġcġ kaƏdego czŝowieka. Wpatrujġc siĵ w Maryjĵ, KoűciĎŝ odkry-
wa swojġ toƏsamoűģ jako matki.

Tajemnicġ Koűcioŝa jest Ærodzenie do nowego nieűmiertelnego Əy-
ciaÖ, czyli macierzyşstwo w Duchu Űwiĵtym. Maryja ² jak podkreűla 
bŝ. Jan Paweŝ II ² nie tylko jest tutaj wzorem dla Koűcioŝa, ale czymű 
o wiele wyƏszym. RĎwnoczeűnie bowiem £wspĎŝdziaŝa Ona swġ macie-
rzyşskġ miŝoűciġ w rodzeniu i wychowywaniu° synĎw i cĎrek Koűcio-
ŝa-Matki. Macierzyşstwo Koűcioŝa urzeczywistnia siĵ wiĵc nie tylko we-

14 Por. TENƎE, ZrĎbcie wszystko, cokolwiek wam powie. Orĵdzie na Űwiatowy Dzieş 
MŝodzieƏy 1988 r., 2.

15 Por. TENƎE, WzĎr macierzyşstwa Koűcioŝa (13.08.1997), 4, w: Katechezy maryj-
ne¤, 257.
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dŝug wzoru Bogarodzicy, ale takƏe przy Jej £wspĎŝdziaŝaniu°, ktĎrego 
istota jest okreűlana mianem macierzyşskiego poűrednictwa16. Kwestia ta, 
choģ wykracza poza ramy niniejszego artykuŝu, warta jest podkreűlenia, 
poniewaƏ pozwala sobie uzmysŝowiģ, Əe wzĎr Maryi nie ma charakteru 
statycznego. Jej macierzyşstwo nie jest bezosobowym modelem, ale 
wzorem w peŝnym tego sŝowa znaczeniu, tzn. rzeczywistoűciġ, ktĎrġ nie 
tyle naleƏy odwzorowaģ, ale z ktĎrġ naleƏy siĵ wewnĵtrznie i gŝĵboko 
zjednoczyģ.

 NaleƏy podkreűliģ, Əe do istoty macierzyşstwa naleƏy to, Əe od-
nosi siĵ ono do osoby. Stanowi o nim bowiem zawsze jedyny i niepo-
wtarzalny zwiġzek osĎb: matki z dzieckiem oraz dziecka z matkġ. RĎw-
nieƏ ² jak podkreűla bŝ. Jan Paweŝ II ² kiedy ta sama niewiasta jest mat-
kġ wielu dzieci, jej osobisty stosunek do kaƏdego z nich charakteryzuje 
macierzyşstwo w samej jego istocie. KaƏde bowiem z dzieci jest zrodzo-
ne w sposĎb jedyny i niepowtarzalny, zarĎwno dla matki, jak dla dziec-
ka. KaƏde teƏ w sposĎb jedyny i niepowtarzalny jest ogarniĵte owġ ma-
cierzyşskġ miŝoűciġ, na jakiej opiera siĵ jego wychowanie i dojrzewanie 
w czŝowieczeşstwie. MoƏna powiedzieģ ² konstatuje PapieƏ ² Əe Æma-
cierzyşstwo w porzġdku ŝaskiÖ zachowuje analogiĵ do tego, co Æw po-
rzġdku naturyÖ charakteryzuje zwiġzek matki z dzieckiem. W tym űwie-
tle staje siĵ lepiej zrozumiaŝy fakt, iƏ w testamencie Chrystusa na Gol-
gocie to nowe macierzyşstwo Jego Matki zostaŝo zaadresowane w licz-
bie pojedynczej do jednego czŝowieka: Æoto syn TwĎjÖ17. W tym obrazie 
Matki KoűciĎŝ lepiej teƏ rozumie swoje posŝannictwo, ktĎre obejmuje 
nie jakġű bliƏej nieokreűlonġ grupĵ, ale jest zawsze skierowane ku kon-
kretnemu czŝowiekowi. Podobnie zresztġ posŝannictwo Koűcioŝa, choģ 
ma charakter wspĎlnotowy, jest speŝniane przez konkretne osoby, ktĎ-
re stajġ siĵ £matkami° i £ojcami° nie tylko w porzġdku natury, ale tak-
Əe w porzġdku ŝaski.

2. Macierzyşska misja chrzeűcijanina

Prawdġ jest, Əe to caŝy KoűciĎŝ jako wspĎlnota podejmuje swojġ 
misjĵ macierzyşskġ. Od tego wspĎlnotowego dziaŝania uzaleƏniona jest 
zresztġ jej skutecznoűģ. NaleƏy jednak podkreűliģ, Əe w ramach wspĎl-

16 Por. RM 44. Por. takƏe: T. ZADYKOWICZ, Ideowe obrazy Maryi w encyklikach 
Jana Pawŝa II: Redemptor hominis, Dominum et Vivificantem, Redemptoris Mater, 
w: Ku mariologii w kontekűcie, cz. 1: Mariologia Soboru Watykaşskiego II, Pawŝa VI, 
Jana Pawŝa II, red. S.C. NAPIîRKOWSKI, Lublin 2008, 347-350.

17 Por. RM 45.
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noty eklezjalnej funkcjĵ rodzenia i wychowania podejmuje kaƏdy indy-
widualny czŝowiek, majġc na wzglĵdzie sŝowa űw. Pawŝa: Dzieci moje, 
oto ponownie w bĎlach was rodzĵ, aƏ Chrystus w was siĵ uksztaŝtuje (Ga 
4, 19). KaƏdy wierzġcy jest zatem nie tylko £przedmiotem° macierzyş-
skiej troski Koűcioŝa, ale w peŝnym tego sŝowa znaczeniu podmiotem, 
tzn. tym, kto podejmuje macierzyşskie zadania. Do macierzyşstwa we-
zwany jest zatem KoűciĎŝ-Matka, zarĎwno jako taki, jak i poszczegĎlni 
jego czŝonkowie. Zadanie to ma wiĵc charakter powszechny. Obejmuje 
ono nie tylko duchownych, ale takƏe űwieckich, ktĎrzy sami formowa-
ni przez KoűciĎŝ i w Koűciele, otrzymujġ od Ducha Űwiĵtego dar pŝod-
noűci i aktywnie z nim wspĎŝpracujġ. Jak pisaŝ cytowany przez bŝ. Jana 
Pawŝa II űw. Metody z Olimpu: Mniej doskonali [¤] sġ noszeni i for-
mowani, jak w matczynym ŝonie, przez bardziej doskonaŝych, aƏeby byli 
poczĵci i zrodzeni dla wielkoűci i piĵkna cnĎt, tak jak to siĵ staŝo w przy-
padku űw. Pawŝa, ktĎry wszedŝ do Koűcioŝa prowadzony przez dosko-
naŝych chrzeűcijan (w osobie Ananiasza), po czym sam osiġgnġŝ dosko-
naŝoűģ i byŝ duchowym ojcem tak wielu synĎw i cĎrek18.

SobĎr podkreűla wyraƍnie rolĵ wzoru, jakġ odgrywa Maryja wobec 
Koűcioŝa w jego misji apostolskiej, mĎwiġc: W swojej apostolskiej dziaŝal-
noűci KoűciĎŝ sŝusznie oglġda siĵ na Tĵ, co zrodziŝa Chrystusa, ktĎry po 
to poczġŝ siĵ z Ducha Űwiĵtego i narodziŝ z Dziewicy, aby przez KoűciĎŝ 
takƏe w sercach wiernych rodziŝ siĵ i wzrastaŝ. Ta zaű Dziewica w Əyciu 
swoim staŝa siĵ przykŝadem owego macierzyşskiego uczucia, ktĎre oƏy-
wiaģ winno wszystkich wspĎŝpracujġcych dla odrodzenia ludzi w apo-
stolskim posŝannictwie Koűcioŝa19. Podobnie zatem jak niegdyű wspĎŝ-
pracowaŝa Ona z dzieŝem zbawienia przez macierzyşski udziaŝ w dziele 
Chrystusa i przez macierzyşskġ pomoc űwiadczonġ rodzġcemu siĵ Ko-
űcioŝowi, tak i obecnie Maryja nadal wspiera wspĎlnotĵ chrzeűcijaşskġ 
i wszystkich wierzġcych, ktĎrzy wŝġczajġ siĵ ofiarnie w gŝoszenie Ewange-
lii. Jest Ona obrazem tego, co stanowi cel apostolskiej dziaŝalnoűci chrze-
űcijan. Ten cel, w kategoriach socjologicznych, mĎgŝby byģ utoƏsamiany 
z pozyskiwaniem nowych czŝonkĎw dla wspĎlnoty, rozszerzaniem siĵ tej 
wspĎlnoty. W Maryi jest on jednak postrzegany znacznie gŝĵbiej: dzia-
ŝalnoűģ apostolska ma na celu £zrodzenie° do nowego Əycia. Chrzeűci-
janin zatem, ktĎry razem ze wspĎlnotġ podejmuje misjĵ apostolskġ, sta-
je siĵ poniekġd matkġ/ojcem dzieci w wierze.

Macierzyşstwo w porzġdku ducha samo w sobie nie ma cech ani 
£mĵskich°, ani £kobiecych°. Jest ono wŝaűciwe zarĎwno kobiecie, jak 

18 Por. ChL 61.
19 LG 65.
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i mĵƏczyƍnie, poniewaƏ nie wiġƏe siĵ z cielesnoűciġ. Istnieje tu zatem 
² moƏna tak rzec ² wyjġtkowe £rĎwnouprawnienie° wobec darĎw Du-
cha Űwiĵtego, wobec £wielkich dzieŝ BoƏych° (por. Dz 2, 11). Wobec 
tych wŝaűnie £wielkich dzieŝ BoƏych° ² pisze bŝ. Jan Paweŝ II ² Apo-
stoŝ-mĵƏczyzna czuje potrzebĵ odwoŝania siĵ do tego, co istotowo ko-
biece, aby wyraziģ prawdĵ o swym apostolskim posŝugiwaniu, a czyni 
tak, gdy zwraca siĵ do GalatĎw ze sŝowami: Dzieci moje, oto ponow-
nie w bĎlach was rodzĵ (4, 19)20. Ten zatem, ktĎry w Pierwszym Li-
űcie do Koryntian gŝosi wyƏszoűģ dziewictwa nad maŝƏeşstwem (por. 7, 
38), co jest zresztġ odbiciem sŝĎw Chrystusowych zapisanych w Ewan-
gelii wedŝug űw. Mateusza (por. 19, 10-12), nie znalazŝ lepszego wyra-
zu dla okreűlenia podstawowej misji Koűcioŝa i kaƏdego chrzeűcijanina, 
jak wŝaűnie odwoŝanie siĵ do macierzyşstwa.

Macierzyşstwo jest niemoƏliwe, a w kaƏdym razie niepeŝne, jeűli nie 
jest owocem wiary, miŝoűci oraz doskonaŝego zjednoczenia z Oblubieş-
cem. Wzorem takiej wiary, miŝoűci i zjednoczenia jest Maryja. Chrzeűci-
janin, tak jak Ona, speŝnia swoje macierzyşstwo duchowe poprzez űwia-
dectwo wiary i miŝoűci. Poprzez to űwiadectwo umoƏliwia gŝĵbsze po-
znanie Chrystusa innym, nie ograniczajġc wŝasnej misji macierzyşskiej 
do zrodzenia, ale rozszerzajġc jġ na duchowe wzrastanie, ktĎre prowa-
dzi do bardziej dojrzaŝego przyjmowania postawy dzieciĵctwa. Wpraw-
dzie moc stania siĵ dzieģmi BoƏymi pochodzi od Boga (por. J 1, 12-13), 
nie zwalnia to jednak uczniĎw Chrystusa od sŝuƏby temu £usynowie-
niu°. Okazujġc bezwzglĵdne posŝuszeşstwo zbawczej woli BoƏej, win-
ni oni stawaģ siĵ wzorem dla tych, ktĎrych Pan nazywa bŝogosŝawio-
nymi, poniewaƏ sŝuchajġ sŝowa BoƏego i zachowujġ je (Ŝk 11, 28). Pa-
miĵtajġc, Əe sŝowa te padŝy z ust Jezusa w odpowiedzi kobiecie z tŝumu, 
ktĎra nazywa Jego Matkĵ bŝogosŝawionġ, moƏna powiedzieģ, Əe wszel-
ka dziaŝalnoűģ apostolska oparta na osobistym űwiadectwie ma wymiar 
maryjny, poniewaƏ zmierza ku uczestnictwu w bŝogosŝawieşstwie Ma-
ryi, ktĎrego istotġ byŝo Jej przylgniĵcie do woli BoƏej i w konsekwencji 
zgoda na macierzyşstwo.

Misja duchowego rodzenia odsŝania prawdziwe wiĵzy istniejġce we 
wspĎlnocie Koűcioŝa. Nie sġ to wiĵzy jedynie formalnej przynaleƏnoűci, 
ale wiĵzy macierzyşsko-synowskie oraz braterskie, ktĎre domagajġ siĵ 
szeregu postaw szczegĎŝowych zarĎwno ze strony tego, kto rodzi, jak 
i tego, kto zostaje zrodzony. Ze strony syna jest to nade wszystko posta-
wa ufnoűci i otwartoűci wobec daru Boga oraz wdziĵcznoűģ za Jego do-

20 Por. MD 22.
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brodziejstwa. Synowskie oddanie, ktĎre angaƏuje caŝġ osobĵ i ustanawia 
gŝĵbokġ wiĵƍ z Jezusem Chrystusem, winno byģ podstawowġ odpowie-
dziġ na dar macierzyşstwa. ChociaƏ macierzyşstwo w porzġdku ducha 
samo w sobie nie posiada cech ani £mĵskich°, ani £kobiecych° i chociaƏ 
dotyczy ono w pierwszej kolejnoűci sfery ducha, tym niemniej w macie-
rzyşstwie Maryi KoűciĎŝ odczytuje wzĎr zarĎwno dla macierzyşstwa (oj-
costwa) duchowego, jak i macierzyşstwa fizycznego.

3. Maryja jako wzĎr macierzyşstwa duchowego 
i fizycznego

Macierzyşstwo Maryi jest gŝĵboko wpisane w sam rdzeş posŝugi ka-
pŝaşskiej i duszpasterskiej. Czy Pawŝowa analogia o £rodzeniu w bole-
űciach° ² pyta kapŝanĎw bŝ. Jan Paweŝ II ² nie jest nam wszystkim bliska 
w wielu sytuacjach, w ktĎrych i my rĎwnieƏ zostajemy wciġgniĵci w du-
chowy proces rodzenia i odradzania siĵ czŝowieka z mocy Ducha-OƏy-
wiciela?21. Wskazujġc zaű na konkretne miejsca i okolicznoűci tego rodze-
nia, PapieƏ podkreűla rolĵ sakramentu pokuty i pojednania oraz innych 
form oddziaŝywaş duszpasterskich. Powoŝanie do kapŝaşskiego £rodzi-
cielstwa z ducha° zachowuje swoje podobieşstwo do ludzkiego macie-
rzyşstwa. CzyƏ zresztġ sam BĎg StwĎrca i Ojciec ² pyta bŝ. Jan Paweŝ II ² 
nie porĎwnuje swej miŝoűci z miŝoűciġ ludzkich matek (por. Iz 49, 15; 
66, 13)?22. Istotnym rysem kapŝaşskiej osobowoűci ma byģ zatem apo-
stolska dojrzaŝoűģ i duchowa pŝodnoűģ na wzĎr rodzicielstwa ludzkiego. 
Jeszcze bardziej jednak to duchowe rodzicielstwo kapŝanĎw jest podob-
ne do macierzyşstwa Maryi. Jeűli caŝy KoűciĎŝ £uczy siĵ od Maryi swe-
go wŝasnego macierzyşstwa, tym bardziej trzeba, aby od Niej tego ma-
cierzyşstwa uczyli siĵ kapŝani. Wypada wiĵc ² pisze PapieƏ ² aby kaƏdy 
kapŝan £wziġŝ Jġ do siebie°, podobnie jak apostoŝ Jan na Golgocie, czy-
li ² aby pozwoliŝ Maryi zamieszkaģ £w domu° swego sakramentalnego 
kapŝaşstwa jako Matce i Poűredniczce tej £wielkiej tajemnicy° (por. Ef 
5, 32), ktĎrej wszyscy pragniemy sŝuƏyģ caŝym Əyciem23.

Powoŝanie do rodzicielstwa duchowego pozwala kapŝanowi gŝĵbiej 
zrozumieģ sens rezygnacji z rodzicielstwa fizycznego. Kapŝan, rezygnujġc 
z tego rodzicielstwa, ktĎre jest udziaŝem maŝƏonkĎw, szuka w tym inne-

21 JAN PAWEŜ II, Z Maryjġ pod KrzyƏem¤, 4.
22 TAMƎE.
23 TAMƎE. Por. takƏe: J. NAGîRNY, Ojczyzna. Na drogach do Wielkiego Jubileuszu 

Roku 2000, Lublin 2000, 90-91.
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go ojcostwa, a poniekġd nawet macierzyşstwa, jeűli pamiĵtamy na sŝo-
wa Apostoŝa o dzieciach, ktĎre bolejġc rodzi. Sġ to dzieci jego ducha, lu-
dzie powierzeni jego trosce przez Dobrego Pasterza, tych ludzi jest wielu. 
Wiĵcej niƏ moƏe ogarnġģ zwyczajna ludzka rodzina. Powoŝanie duszpa-
sterskie kapŝanĎw jest rozlegŝe, SobĎr uczy, Əe jest uniwersalne: zwrĎco-
ne do caŝego Koűcioŝa, jest wiĵc zarazem misyjne. Z reguŝy jest ono zwiġ-
zane ze sŝuƏbġ okreűlonej wspĎlnocie Ludu BoƏego, w ktĎrej kaƏdy czeka 
na pamiĵģ, na troskĵ, na miŝoűģ. Serce kapŝana, aby byŝo gotowe do ta-
kiej sŝuƏby, do takiej troski ² i do takiej miŝoűci ² musi byģ wolne. Celi-
bat jest znakiem wolnoűci, ktĎra sŝuƏy. W tym znaku kapŝaşstwo hierar-
chiczne, czyli £sŝuƏebne°, jest wŝaűnie ² wedŝug tradycji naszego Koűcioŝa 
² jak najűciűlej £podporzġdkowane° do powszechnego kapŝaşstwa wier-
nych24. Wartoűģ macierzyşstwa duchowego kapŝanĎw odsŝania Maryja, 
w ktĎrej macierzyşstwo zostaŝo zwiġzane z dziewictwem.

W Maryi czŝowiek zdolny jest rĎwnieƏ odczytaģ wielkoűģ macierzyş-
stwa fizycznego, ktĎre takƏe pozostaje w relacji do Przymierza, jakie BĎg 
zawarŝ z rodzajem ludzkim za poűrednictwem macierzyşstwa Bogarodzi-
cy25. W Maryi i dziĵki Niej czŝowiek moƏe takƏe rozpoznaģ obowiġzki, 
ktĎre idġ w űlad za tym macierzyşstwem. Pierwszym z nich jest przyjĵ-
cie potomstwa, drugim zaű jego wychowanie. W Maryi zostaŝa podnie-
siona do najwyƏszej rangi wartoűģ ludzkiego macierzyşstwa. Tajemnica 
Wcielenia ujawnia bowiem zamysŝ BoƏy wzglĵdem niego. Fiat Maryi to 
byŝo £tak° dla Əycia, zaű narodzenie z Niej Dziecka zostaŝo ogŝoszone 
jako radosna Nowina (por. Ŝk 2, 10-11), ale jednoczeűnie BoƏe Naro-
dzenie objawiŝo gŝĵboki sens kaƏdych ludzkich narodzin26. Macierzyş-
stwo Maryi wobec Syna odsŝania nie tylko wartoűģ Əycia BoƏego i Əycia 
wiecznego, ale takƏe jego ziemskiego stadium. Ǝycie wieczne bowiem 
² jak podkreűla bŝ. Jan Paweŝ II ² jest celem, do ktĎrego zmierza i jest 
powoŝany czŝowiek Əyjġcy w tym űwiecie27. Wzorczy charakter tej posta-
wy Maryi polega na tym, Əe zobowiġzuje ona do szacunku wobec war-
toűci doczesnego etapu ludzkiego Əycia. Wyraƍnie potwierdza tĵ prawdĵ 
zachowanie Maryi w chwilach zagroƏenia Əycia Jezusa. Jest Ona w naj-

24 JAN PAWEŜ II, List do kapŝanĎw na Wielki Czwartek 1979, 8, w: http://ekai.pl/
biblioteka/dokumenty/x281/list-do-kaplanow-na-wielki-czwartek/?print=1#38.

25 Por. MD 19. Por. T. ZADYKOWICZ, Maryjny wymiar moralnoűci chrzeűcijaşskiej, 
w: Űwiadek nadziei Ks. prof. Janusz NagĎrny twĎrca i nauczyciel teologii moralnej, 
red. A. DERDZIUK, Lublin 2008, 304-305; A. DERDZIUK, Modlitwa jako posta-
wa sŝuƏenia Ewangelii Əycia, w: Jan Paweŝ II. Evangelium vitae. Tekst i komentarze, 
red. T. STYCZEŞ, J. NAGîRNY, Lublin 1997, 408; J. NAGîRNY, Bġdƍmy ludem 
Əycia, Szczecinek 2005, 108-110.

26 Por. EV 1.
27 Por. TAMƎE, 30.
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peŝniejszym tego sŝowa znaczeniu Opiekunkġ Əycia28. Wartoűģ osoby i jej 
Əycia od chwili poczĵcia zostaje potwierdzona takƏe w spotkaniu Ma-
ryi i ElƏbiety29. Matka Chrystusa jest takƏe wyjġtkowym űwiadkiem tego 
objawienia wartoűci Əycia, jakie dokonaŝo siĵ na KrzyƏu30. W Jej trosce 
o Syna w kaƏdej sytuacji KoűciĎŝ moƏe widzieģ pierwowzĎr wŝasnej po-
stawy w zmaganiu siĵ z £kulturġ űmierci°. Jak Jezus jest w pewien spo-
sĎb figurġ kaƏdego czŝowieka, zwŝaszcza kaƏdej istoty sŝabej i zagroƏo-
nej, tak Maryja swoim wzorem pomaga w przyjĵciu wŝaűciwej postawy 
wobec konfliktu miĵdzy űmierciġ i Əyciem31. Jest Ona dla Koűcioŝa nie-
zrĎwnanym wzorem przyjĵcia Əycia i opieki nad nim32.

Maryja ² jak mĎwi bŝ. Jan Paweŝ II ² oűwieca WspĎlnotĵ Wierzġcych: 
wrogoűģ potĵgi zŝa objawia siĵ bowiem jako uporczywy sprzeciw, ktĎry 
zanim dotknie uczniĎw Chrystusa, zwraca siĵ przeciw Jego Matce. Aby 
uchroniģ Əycie Syna przed tymi, ktĎrzy siĵ Go bojġ, gdyƏ widzġ w Nim 
niebezpieczeşstwo i zagroƏenie dla siebie, Maryja musi uciekaģ z JĎzefem 
i Dzieciĵciem do Egiptu (por. Mt 2, 13-15). W ten sposĎb pomaga Ko-
űcioŝowi uűwiadomiģ sobie, Əe Əycie znajduje siĵ zawsze w centrum wiel-
kiego zmagania miĵdzy dobrem a zŝem, miĵdzy űwiatŝem a ciemnoűciġ. 
ÆNowonarodzone dzieciĵÖ (por. Ap 12, 4), ktĎre Smok chce poƏreģ, jest 
figurġ Chrystusa zrodzonego przez Maryjĵ, Ægdy nadeszŝa peŝnia czasuÖ 
(por. Ga 4, 4), ktĎrego KoűciĎŝ musi nieustannie nieűģ ludziom w rĎƏ-
nych epokach dziejĎw. Ale w pewien sposĎb jest takƏe figurġ kaƏdego 
czŝowieka, kaƏdego dziecka, zwŝaszcza zaű kaƏdej istoty sŝabej i zagroƏo-
nej, poniewaƏ ² jak przypomina nam SobĎr Watykaşski II ² ÆSyn BoƏy 
przez wcielenie swoje zjednoczyŝ siĵ jakoű z kaƏdym czŝowiekiemÖ. Wŝa-
űnie w ÆcieleÖ kaƏdego czŝowieka Chrystus nieustannie objawia siĵ i usta-
nawia komuniĵ z nami, tak Əe odrzucenie Əycia czŝowieka, dokonywane 
w rĎƏnych formach, jest w istocie odrzuceniem Chrystusa. Taka jest wŝa-
űnie ta fascynujġca, a zarazem wymagajġca prawda, ktĎrġ objawia nam 
Chrystus i ktĎrġ Jego KoűciĎŝ niestrudzenie gŝosi: ÆKto by przyjġŝ jedno 
takie dziecko w imiĵ moje, Mnie przyjmujeÖ (Mt 18, 5). ÆZaprawdĵ, po-

28 Por. JAN PAWEŜ II, Przyjmijmy kaƏde Əycie z miŝoűciġ. PrzemĎwienie podczas spo-
tkania z przedstawicielami ruchĎw £Pro vita° (Watykan, 15.11.1991), w: W tro-
sce o Əycie. Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej, red. K. SZCZYGIEŜ. TarnĎw 
1998, 225.

29 Por. EV 45. Por. takƏe: J. GRßFIN, Maria und das Geschenk des Lebens, w: Maria 
im Alltag der Christen, red. G. ROVIRA, Stein am Rhein 1989, 71.

30 Por. EV 25, 33; JAN PAWEŜ II, £Nie zabijaj°: przeciwko uzurpacji BoƏej wŝadzy 
nad Əyciem i űmierciġ (Radom, 4.06.1991), £L®Osservatore Romano°. Numer spe-
cjalny 16-23 czerwca 1983. Druga podrĎƏ Jana Pawŝa II do Polski, 42.

31 Por. JAN PAWEŜ II, List do rodzin Gratissimam sane, 21; EV 28, 104.
32 EV 102.
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33 TAMƎE, 104. Por. takƏe: T. ZADYKOWICZ, W sŝuƏbie Ewangelii Əycia, w: Űwia-
dek nadziei¤, 385.

34 EV 103. Por. takƏe: J. NAGîRNY, Bġdƍmy ludem Əycia¤, 108.
35 Por. JAN PAWEŜ II, Maryja ² Matka oƏywiona przez Ducha Űwiĵtego (9.12.1998), 

w: W drodze do Roku 2000. Katechezy papieskie, red. L. DUDKIEWICZ, K. KLAU-
ZA, Czĵstochowa 1999, 219-220.

wiadam wam: Wszystko, co uczyniliűcie jednym z tych braci moich naj-
mniejszych, Mnieűcie uczyniliÖ (Mt 25, 40)33.

Maryja jest prawdziwie Matkġ Boga, TheotĎkos, ktĎrej macierzyş-
stwo nadaje najwyƏszġ godnoűģ powoŝaniu do macierzyşstwa, wpisa-
nemu przez Boga w Əycie kaƏdej kobiety34. Macierzyşstwo to nie koş-
czy siĵ jednak wraz ze zrodzeniem. Podobnie jak macierzyşstwo w po-
rzġdku ducha znajduje ono swoje dopeŝnienie w wychowaniu. Wycho-
wawcze dziaŝanie Maryi wobec Syna, objawiajġce siĵ w przekazywaniu 
wzoru miŝoűci Boga i bliƍniego, we wprowadzaniu w obrzĵdy i przepi-
sy Prawa MojƏeszowego, w nauce modlitwy do Boga Przymierza, we 
wprowadzeniu w historiĵ ludu Izraela, ma rangĵ wzoru dla wszystkich 
rodzicĎw i wychowawcĎw. Wzorem dla rodzicĎw jest takƏe Jej podda-
nie siĵ prowadzeniu Ducha Űwiĵtego, ktĎre pozwala odnaleƍģ sŝusznġ 
drogĵ w podejmowaniu trudnych zadaş wychowawczych35.

Macierzyşski wzĎr Maryi stanowi punkt odniesienia dla wszyst-
kich, ktĎrzy w Koűciele i razem z Koűcioŝem podejmujġ misjĵ rodzenia 
i wychowania zarĎwno w porzġdku natury, jak i w porzġdku ŝaski. WzĎr 
ten wydaje siĵ dzisiaj peŝniģ szczegĎlnġ rolĵ ze wzglĵdu na utratĵ przez 
wielu wierzġcych poczucia przynaleƏnoűci do nadprzyrodzonej wspĎl-
noty oraz braku identyfikacji z misjġ Koűcioŝa. Jego wartoűģ pŝynie tak-
Əe stġd, Əe nie ma on charakteru statycznego, bezosobowego wzorca, 
modelu czy ideaŝu. Przeciwnie, wzorem tym jest konkretna osoba, ktĎ-
ra skupia w sobie wszystkie istotne cechy i postawy matki i tym samym 
staje siĵ Nauczycielkġ macierzyşstwa. Autentyczny kult Maryi jako Mat-
ki Chrystusa i Koűcioŝa moƏe uűwiadomiģ wszystkim samġ istotĵ przy-
naleƏnoűci do wspĎlnoty eklezjalnej, ktĎrġ to istotĵ oddajġ wiĵzy ma-
cierzyşsko-synowskie i braterskie, oraz powoŝanie i odpowiedzialnoűģ 
za Əycie i wychowanie nowych czŝonkĎw tej wspĎlnoty.

Ks. dr hab. Tadeusz Zadykowicz
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawŝa II

ul. BazylianĎwka 85
PL ² 20-160 Lublin

e-mail: tadeuszz@kul.pl
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Maria ¯nostra Madre° come l®insegnante 
² l®esempio della nostra maternitû verso i prossimi

(Riassunto)

 La relazione materno-filiale ă una delle immagini per descrivere la natura della 
Chiesa e della sua missione nel mondo. La maternitû riguarda non soltanto far nascere 
ma anche l®educazione da parte di una madre. La Vergine Madre ă per la Chiesa 
l®esempio come essere madre nella dimensione fisica e spirituale e anche educativa.

L®autore divide il suo studio in questo modo: 1) Maria come esempio della 
maternitû della Chiesa; 2) La materna missione del cristiano; 3) Maria come esempio 
della maternitû fisica e spirituale.

In Maria riconosciamo la Maestra della maternitû e puč essere un punto di 
riferimento sia per tutta la Chiesa che per i singoli credenti.



Zofia Bator

Macierzyşstwo
duchowe Maryi
w chrzeűcijaşskiej
ikonografii
na podstawie
wybranych 
przykŝadĎw
SALVATORIS MATER
13(2011) nr 3-4, 130-155

W topice teologicznej dzieŝa sztuki sakralnej wprawdzie znajdujġ siĵ 
wűrĎd ƍrĎdeŝ podstawowych, ale dopiero na dwunastym miej-

scu, po historii Koűcioŝa i prawie1. Takie zaszeregowanie wynika zapew-
ne z braku wyodrĵbnienia w nich ikony, ktĎrġ Ojcowie VII Soboru Po-
wszechnego w Nicei (787 r.) uznali za rĎwnġ Pismu Űwiĵtemu w funkcji 
gŝoszenia BoƏego Objawienia2. Niedowartoűciowanie postanowieş tego 
soboru w prawie na Zachodzie okazaŝo siĵ brzemienne w skutkach. Pe-
wien dystans w stosunku do nich, nie tylko w protestanckiej, ale rĎw-
nieƏ katolickiej poboƏnoűci, rodzi siĵ z przekonania o £wyƏszoűci° sŝo-

wa w przekazywaniu prawd wiary. Owa 
teoria, zapoczġtkowana przez űw. Au-
gustyna i rozwiniĵta przez karolişskich 
uczonych, funkcjonuje do dnia dzisiej-
szego. Űwiadczyģ o tym moƏe choģby 
wypowiedƍ Czesŝawa Bartnika, ktĎ-
ry uwaƏa, Əe ikona Maryi w sferze ja-
wieniowej, poznawczej i teologicznej 
odzwierciedla siĵ nie tyle na pŝĎtnie, 
drewnie, szkle czy murze, choģ wedŝug 
űwiĵtej ikonografii i ikonologii, ile przede 
wszystkim w jĵzyku ² w mowie, sŝowie, 
narracji. [¤] Dlatego najwyƏszym od-
biciem ikonalnym Matki BoƏej jest iko-
na jĵzykowa, ikona sŝowna, ikona mĎ-
wiona lub pisana, ikona opowiadana 
swoim Əyciem. I ta ikona, a nie deska 

lub farba jest najgŝĵbszym pokŝadem ikonalnym oraz ƍrĎdŝem teologii. 
Ikona sŝowna, polegajġca na wyraƏaniu jakiejű postaci lub prawdy wia-
ry przez sŝowo mĎwione lub pisane, jest bardziej realistyczna, gŝĵboka 
i wymowna niƏ obraz malowany. W mariologii dochodzi jednak teƏ do 
gŝosu teologia mistyczna: £Wielka Poezja BoƏa°, £teologia serca°, w ktĎ-
rej naleƏy pozostawiģ miejsce mistycznej intuicji intelektualnej i niezwy-
kŝej metaforyce3. 

  1 Zob. S.C. NAPIîRKOWSKI OFMConv, Jak uprawiaģ teologiĵ, Wrocŝaw 1996, 
38.

  2 Obraz od poczġtku chrzeűcijaşstwa towarzyszyŝ sŝowu, gŝoszonemu w Koűciele. 
Chrystus, jako Odwieczny Logos, poprzez Wcielenie nie tylko staŝ siĵ widoczny dla 
ludzi, ale ² jak podaje tradycja ² zostawiŝ nam rĎwnieƏ swĎj plastyczny wizerunek. 
Podobnie sŝownej ikonie Bogurodzicy ² stworzonej przez űw. Ŝukasza ² miaŝy od-
powiadaģ Jej malarskie przedstawienia. Dlatego obrazy ² bĵdġce wyrazem tradycji 
apostolskiej ² stanowiŝy istotny element liturgii. 

  3 CZ. BARTNIK, Dogmatyka katolicka, t. 2, Lublin 2003, 286, 441, 449. 
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W naszych czasach coraz czĵűciej zwraca siĵ uwagĵ na tĵ symbo-
licznġ formĵ wypowiedzi, ktĎrġ przenikniĵte sġ teksty liturgiczne Ko-
űcioŝa Wschodniego. Coraz wiĵksze zainteresowanie budzi teƏ sztuka 
chrzeűcijaşska wyraƏajġca gŝĵbokie treűci. W badaniach nad ikonġ zna-
lazŝa zastosowanie metoda okreűlana ikonologiġ czy interpretacjġ iko-
nologicznġ. Nie zajmuje siĵ ona ani technikġ, ani wartoűciami estetycz-
nymi danego dzieŝa, ale ma na celu okreűlenie go w kategoriach seman-
tycznych4. Ostatnio stosowana rĎwnieƏ z powodzeniem w teologii kato-
lickiej, znajdzie wyraz w niniejszym opracowaniu, ktĎrego tematem jest 
duchowe macierzyşstwo Maryi. Analizujġc wybrane przykŝady najstar-
szych zabytkĎw sztuki chrzeűcijaşskiej, bĵdziemy poszukiwaģ odpowie-
dzi na nastĵpujġce pytania: W jaki sposĎb wyraƏajġ one zwiġzek Matki 
BoƏej z Koűcioŝem? Jakġ rolĵ w nim odgrywajġ i jakie peŝniġ funkcje? 
W jakim stopniu moƏna w nich odczytaģ wspĎŝczesnġ refleksjĵ dotyczġ-
cġ duchowego macierzyşstwa Maryi? 

Jako gŝĎwne ƍrĎdŝa zostanġ uwzglĵdnione najstarsze zachowane 
przedstawienia Wniebowstġpienia i Zesŝania Ducha Űwiĵtego z syryj-
skiego Ewangeliarza Rabuli5. Interesujġcym i maŝo znanym zabytkiem, 
na ktĎry warto zwrĎciģ uwagĵ, jest takƏe koptyjska tkanina z VI w. Ze 
sztuki monumentalnej zostanġ uwzglĵdnione mozaiki oraz malowidŝa 
űcienne z przedstawieniami tronujġcej Bogurodzicy oraz ze scenġ Za-
űniĵcia. Malarstwo sztalugowe bĵdġ reprezentowaģ ikony Matki BoƏej 
Karmiġcej oraz Orantki w typie Hagiosoritissa. ƌrĎdŝami pomocniczy-
mi bĵdġ: teksty liturgiczne, nauczanie OjcĎw Koűcioŝa oraz chrzeűcijaş-
skich pisarzy. W ich űwietle zostanie dokonana interpretacja wyƏej wy-
mienionych przedstawieş pod kġtem duchowego macierzyşstwa Ma-
ryi. Dziĵki wykorzystaniu powyƏszych ƍrĎdeŝ bĵdziemy mogli dostrzec 
wzajemne dopeŝnianie siĵ sŝowa i obrazu w Koűciele oraz przekonaģ siĵ 
o niezwykŝej sile wyrazu dawnej sztuki chrzeűcijaşskiej. 

  4 Nowe przedstawienia w sztuce chrzeűcijaşskiej nie pojawiaŝy siĵ nagle, jako owoc 
twĎrczej fantazji artysty, ale zawsze byŝy wyrazem nauczania Koűcioŝa, wiary oraz 
poboƏnoűci ludzi danej epoki. A. LUFT, Funkcja i treűci sztuki wczesnochrzeűcijaş-
skiej i űredniowiecznej, £Warszawskie Studia Teologiczne° 1(1983) 231-257. 

  5 Z Syrii pochodzġ najstarsze zachowane rĵkopisy biblijne w formie wiĵkszych fragmen-
tĎw ksiġg. NaleƏġ do nich kodeksy: paryski i z Rosano, bogato ilustrowane z wple-
cionymi w tekst scenami figuralnymi. Wpŝywy stylistyczne tych ilustracji wykazujġ 
duƏe podobieşstwo z kodeksem autorstwa mnicha Rabuli z mezopotamskiej miej-
scowoűci Zagba. E. JASTRZĴBOWSKA, Sztuka wczesnochrzeűcijaşska, Warszawa 
2008, 220-222. 



1. Matka Chrystusa w Koűciele

ZarĎwno liturgia, jak rĎwnieƏ sztuka űwiadczġ o waƏnym miejscu 
Maryi we wspĎlnocie Koűcioŝa. Najstarsze miniatury, mozaiki, malowidŝa 
űcienne i obrazy sztalugowe ukazujġ Jġ jako Matkĵ Wcielonego Sŝowa. 
Dominujġ w nich przedstawienia tronujġcej Bogurodzicy, ktĎre sġ wyra-
zem czci, z jakġ chrzeűcijanie zwracali siĵ do Niej: £Bġdƍ pozdrowiona! 
Najwiĵksza Stolico Sŝowa!°, £Ciesz siĵ, Czcigodna, jak tron obejmujġca 
Boga°6. Matkĵ Chrystusa widzimy rĎwnieƏ jako uczestniczkĵ waƏnych 
dla Koűcioŝa wydarzeş. Przykŝadem mogġ byģ ilustracje z Ewangeliarza 
Rabuli (586 r.), w ktĎrych wġtek narracyjny zostaŝ wyraƏony za pomo-
cġ skromnych, ale niezwykle wyrazistych űrodkĎw. Przypuszcza siĵ, Əe 
powstaŝy one wedŝug wzorĎw pochodzġcych z Konstantynopola, a wiĵc 
moƏna je uznaģ rĎwnieƏ za charakterystyczne dla caŝego wschodniego 
chrzeűcijaşstwa. 

1.1. Uczestniczka wydarzeş konstytuujġcych KoűciĎŝ
Na miniaturach z Ewangeliarza Rabuli 

Maryja zostaŝa ukazana w wielu ewangelicz-
nych scenach. NajwaƏniejsze dla omawiane-
go tutaj tematu przedstawiajġ Wniebowstġpie-
nie oraz Zesŝanie Ducha Űwiĵtego. W pierw-
szej scenie widzimy Maryjĵ poűrodku dolne-
go pasa kompozycji ubranġ w niebieskie szaty. 
Obok Niej stojġ dwaj anioŝowie, a dalej apo-
stoŝowie w dwĎch grupach. Wyraƍna gestyku-

lacja oraz mimika wskazuje na oƏywiony dialog, jaki siĵ toczy miĵdzy 
nimi. Maryja, ukazana frontalnie w postawie orantki, trwa nieruchomo 
w modlitwie, ŝġczġc siĵ duchowo z odchodzġcym do nieba Synem. Zo-
staŝ On przedstawiony powyƏej w niebieskiej mandorli, w biaŝych sza-
tach i ze zwojem pism w rĵku, adorowany przez anioŝĎw, niesiony do 
nieba na £ognistym wozie°, w asyűcie czterech apokaliptycznych istot. 
Wyŝaniajġca siĵ z obŝokĎw rĵka jest obrazem BoƏej mocy i najstarszym 
w sztuce chrzeűcijaşskiej symbolem Boga Ojca. Oznacza tutaj przejűcie 
Chrystusa do niebieskiej chwaŝy oraz obietnicĵ posŝania Koűcioŝowi Pa-
rakleta. Kompozycja, bĵdġca doűģ wiernym odbiciem ewangelicznego 

  6 TARAZJUSZ, Homilia na ofiarowanie NMP, w: Teksty o Matce BoƏej, t. 3: Ojco-
wie wspĎlnej wiary, przeŝ. W. Kania, NiepokalanĎw 1986, 42 (dalej: TMB 3); KO-
SMA JEROZOLIMSKI, Pieűş na Ofiarowanie Paşskie, w: TAMƎE, 29.
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opisu, stanowi jednak coű wiĵcej niƏ samġ tylko jego ilustracjĵ. Uka-
zuje np. Matkĵ Chrystusa, o ktĎrej w tym wydarzeniu nie wspominajġ 
Ewangeliűci. Zostaje tutaj szczegĎlnie wyrĎƏniona, zajmujġc centralne 
miejsce w Kolegium Apostolskim. Na Jej waƏnġ funkcjĵ wskazuje bez-
poűrednia ŝġcznoűģ z odchodzġcym do nieba Zbawicielem. Nimb nad 
gŝowġ, bliskoűģ niebiaşskich posŝaşcĎw oraz niebieska suknia, podkre-
űlajġ Jej űcisŝy zwiġzek z rzeczywistoűciġ nieba. Takġ interpretacjĵ zda-
jġ siĵ potwierdzaģ kolejne miniatury, ukazujġce dwa warianty Zesŝania 

Ducha Űwiĵtego. 
W pierwszej scenie Maryja rĎwnieƏ 

zostaŝa wyrĎƏniona w gronie otaczajġcych 
Jġ apostoŝĎw, wűrĎd ktĎrych zajmuje cen-
tralne miejsce, jako Matka WywyƏszonego 
w chwale Pana7. TuƏ nad Jej gŝowġ unosi siĵ 
zstĵpujġca z niebiaşskiego firmamentu go-
ŝĵbica zsyŝajġca na zebranych ogniste jĵzy-
ki. Pŝomieş nad gŝowġ Maryi, a takƏe Jej 

nimb, sġ znacznie wiĵksze od pozostaŝych; wskazujġ one na wyjġtko-
wġ Jej godnoűģ, űwiĵtoűģ oraz zwiġzek ze zstĵpujġ-
cym Parakletem. W innym wariancie Piĵģdziesiġt-
nicy z Ewangeliarza Rabuli, zostaŝy poŝġczone ze 
sobġ dwa zbawcze wydarzenia. W gĎrnym pasie 
kompozycji widzimy Wniebowstġpienie Chrystu-
sa, ktĎry jest prowadzony do nieba £za rĵkĵ° przez 
swego Ojca. Jezusowi towarzyszġ dwaj anioŝowie 
oraz uczniowie, skupieni w dwĎch grupach. Na cze-
le jednej z nich stoi Jego Matka, drugiej przewodzi 
űw. Jan Ewangelista (?). PoniƏej zostaŝy ukazane zabudowania Jerozo-
limy, ktĎrġ moƏna rozpoznaģ po grubych murach i dwunastu wieƏach 
(Ap 21, 12. 14). Wewnġtrz miasta ² twierdzy apostoŝowie zasiadajġ na 
czterech ŝawach. Wszyscy majġ zŝociste nimby, a nad ich gŝowami pŝo-
nġ ogniste jĵzyki. Poruszone pozy oraz oƏywiona gestykulacja wskazujġ 
na dziaŝanie Ducha Űwiĵtego. 

Trzy kopuŝy, podparte zŝotymi kolumnami, wyobraƏajġ wnĵtrze Wie-
czernika. Űrodkowa ² czerwonego koloru ² wyrĎƏnia dwĎch apostoŝĎw, 
ubranych w zŝote szaty. Pomiĵdzy nimi znajduje siĵ puste miejsce, prze-

  7 Warto tu wspomnieģ, Əe w pĎƍniejszym malarstwie bizantyjskim nie przyjġŝ siĵ ten 
schemat ikonograficzny. Miejsce centralne pomiĵdzy dwoma Apostoŝami pozosta-
wiano wolne. Od XVI wieku powraca jednak do tych kompozycji postaģ Matki Bo-
Əej. Por. E. SMYKOWSKA, Ikona. Maŝy sŝownik, Warszawa 2002, 92. 
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znaczone dla Chrystusa, ktĎry tak jak do nieba wstġpiŝ, ma powtĎrnie 
powrĎciģ w chwale (por. Dz 1, 11). W centrum dolnego pasa, poűrod-
ku niebieskiego rombu, moƏemy zauwaƏyģ siedzġcġ na tronie postaģ ko-
biecġ. Ukazana zostaŝa w pozycji frontalnej, z rĵkġ podniesionġ na znak 
adoracji. MoƏna rozpoznaģ w niej figurĵ Koűcioŝa, ktĎry jest Oblubie-
nicġ Chrystusa, a na takġ eklezjalnġ interpretacjĵ zdajġ siĵ wskazywaģ 
inne szczegĎŝy kompozycji, np. grube mury opasujġce miasto, przypo-
minajġce niebieskie Jeruzalem8. Na zewnĵtrz zgromadziŝy siĵ dwie gru-
py ludzi, symbolizujġce ƎydĎw i pogan. WaƏnġ rolĵ odgrywa tutaj tak-
Əe brama, ktĎrej otwieranie dokonuje siĵ przez gŝoszenie Dobrej Nowi-
ny (Dz 14, 27). Przepŝywajġce przez űwiĵte miasto wody Əycia wyraƏo-
ne tu zostaŝy przez niebieski romb podŝogi Wieczernika przypominajġ-
cy basen chrzcielny. Odpowiadajġce mu tŝo gĎrnej sceny ŝġczy ze sobġ 
wydarzenia Wniebowstġpienia i Piĵģdziesiġtnicy, wymiar ziemski i nie-
biaşski Koűcioŝa.

Idea Koűcioŝa w omawianych miniaturach wyraƏona zostaŝa za po-
űrednictwem szeregu obrazĎw, ukazujġcych go jako nowy lud BoƏy, spo-
ŝecznoűģ zgromadzonġ przez Chrystusa i wokĎŝ Niego, zŝġczonġ silny-
mi wiĵzami z Bogiem i miĵdzy sobġ. Jej fundamentem jest dwunastu 
ApostoŝĎw, ktĎrzy sġ reprezentantami dwunastu pokoleş Izraela i za-
razem symbolem caŝej ludzkoűci. Ostatnia miniatura obrazuje KoűciĎŝ 
jako űwiĵte miasto Syjon, wybranġ przez Boga GĎrĵ, na ktĎrej spotyka 
siĵ Niebo i ziemia. W tych najstarszych przedstawieniach pojawia siĵ po-
staģ Maryi, jako Matki, ktĎra po odejűciu Chrystusa uczestniczy w waƏ-
nych wydarzeniach konstytuujġcych KoűciĎŝ, zajmujġc w nich centralne 
miejsce. W tekstach liturgicznych okreűlana jest jako: £Dom Chwaŝy°, 
£Nowy Syjon°, £Boska Jerozolima°, £wielkiego KrĎla Űwiĵte Miasto°9, 
co wskazuje na wyraƍnġ analogiĵ miĵdzy Niġ a Koűcioŝem. Maryja jest 
okreűlana jako £mieszkanie Boga° i £miasto uűwiĵcone°, w ktĎrym zo-

  8 Po hebrajsku Jeruszalajim oznacza dom, mieszkanie (jeru) pokoju (szalom). UtoƏsa-
miane jest czĵsto z twierdzġ ² gĎrġ Syjon, na ktĎrej znajdowaŝa siĵ űwiġtynia. Z cza-
sem zaczĵŝa znaczyģ miasto űwiĵte (Ps 48, 3), mieszkanie samego Boga (Ps 48, 9), gdzie 
znajduje siĵ Jego tron (Ps 135, 21). Po upadku Jerozolimy realizuje siĵ zapowiedƍ 
nowego miasta, zbudowanego przez Boga na mocnym fundamencie (Hbr 11, 10), 
z przepŝywajġcym przez űrodek strumieniem wody Əywej (Ap 22, 1). M. LURKER, 
Sŝownik obrazĎw i symboli biblijnych, tŝ. K. Romaniuk, Poznaş 1989, 219-120.

  9 GERMAN, Homilia na Ofiarowanie NMP (1), w: Teksty o Matce BoƏej, t. 1: Ojco-
wie Koűcioŝa greccy i syryjscy, przeŝ. W. Kania, NiepokalanĎw 1981, 162-163 (da-
lej: TMB 1).

10 Zob. Z liturgii maronickiej, G. BARTOSIK, Przez Ciebie jaűnieje radoűģ. Kult Maryi 
w liturgiach Wschodu i Zachodu, NiepokalanĎw 1998, 51. 
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staŝy ukryte wody Əycia10. SzczegĎlnie w hymnie Akathistos znajdujemy 
wiele tytuŝĎw, ktĎre moƏna odnieűģ do omawianych przedstawieş. Na-
leƏġ do nich: £niewzruszona wieƏa Koűcioŝa°, £niezwyciĵƏony mur krĎ-
lestwa BoƏego° oraz okreűlenia zwiġzane z tematem odrodzenia przez 
chrzest: £ƍrĎdŝo wody Əywej°, £skaŝa, z ktĎrej trysŝa woda spragnione-
mu Əycia°, £Əyciodajna sadzawka°, £niewyczerpany skarbiec Əycia°, £ja-
sny znak ŝaski°11. KoűciĎŝ, podobnie jak Maryja, staje siĵ teƏ £nowym 
niebem°, ze wzglĵdu na Boga, ktĎry w nim £zamieszkaŝ°12. 

W przedstawieniach tych moƏna ŝatwo odczytaģ takƏe wspĎŝcze-
snġ myűl okreűlajġcġ KoűciĎŝ jako spoŝecznoűģ realizowanġ przez Jezusa 
Chrystusa, ktĎra wywodzi siĵ z odwiecznych planĎw Ojca, jest zaŝoƏo-
na w czasie przez Syna i uűwiĵcona przez Ducha Űwiĵtego13. Zgodnie ze 
sŝowami Cz. Bartnika, KoűciĎŝ jest dzieŝem Ducha [¤] tworem, darem, 
tchnieniem i űrodowiskiem Ducha Űwiĵtego. Apostoŝowie ² jako űwiad-
kowie Odkupienia ² tworzġ w nim szczegĎlny rdzeş oraz fundament, sġ 
teƏ gŝĎwnymi jego budowniczymi. Maryja peŝni w Koűciele waƏnġ rolĵ, 
ze wzglĵdu na swĎj udziaŝ w dziele Odkupienia, uczestniczġc we Wciele-
niu, w wydarzeniach paschalnych oraz matkowaniu £pierwocinom Ko-
űcioŝa° (Dz 1, 14). Jest Ona £ogniwem° ŝġczġcym Logos z ludzkoűciġ, 
£dowodem° na realnoűģ i historycznoűģ Jego czŝowieczeşstwa. W pew-
nym sensie jest ogniwem ŝġczġcym ziemskġ i rezurekcyjnġ historiĵ Jezu-
sa z Jego dziejami ­uduchowionymi® w Koűciele. [¤] Byŝa Ona [¤] hi-
storycznym űwiadkiem Jezusa, Əywġ Tradycjġ pierwotnego Koűcioŝa, ŝa-
skġ spoŝecznġ i poczġtkiem ­teraƍniejszoűci® chrzeűcijaşskiej. W ten spo-
sĎb dopeŝniŝa swoje macierzyşstwo mesjanistyczne14.

1.2. Personifikacja i archetyp 
 Koűcioŝa 

Poszukujġc ƍrĎdeŝ dla eklezjologicznej 
interpretacji postaci Maryi, warto zwrĎciģ 
uwagĵ na mozaikĵ z 430 roku, ktĎra znaj-
duje siĵ w koűciele Santa Maria Maggio-
re w Rzymie. Matka BoƏa zostaŝa w niej 
przedstawiona w cyklu kompozycji zwiġ-

zanych z Ewangeliġ dziecişstwa Jezusa. W gĎrnym pasie ŝuku trium-
falnego, poniƏej sceny Zwiastowania, zostaŝ ukazany pokŝon MagĎw. 

11 Hymn Akathistos, TMB 1, 265-281. 
12 Por. EFREM SYRYJCZYK, Teksty o Matce BoƏej, t. 9: Koűcioŝy przedchalcedoşskie, 

oprac. H. Paprocki, NiepokalanĎw 1995, 178 (dalej: TMB 9). 
13 SC 5; LG 2, 4, 8, 81, GS 40.
14 CZ. BARTNIK, Dogmatyka katolicka¤, 11-12, 85, 132, 146-147, 280, 296. 
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W centrum znajduje siĵ bogato zdobiony tron, na ktĎrym samotnie za-
siada Dzieciġtko Jezus z bŝogosŝawiġcym gestem. Za tronem stojġ czterej 
anioŝowie, wpatrujġc siĵ w gwiazdĵ nad Jego gŝowġ. Ten znak na niebie 
rozpoznaŝ takƏe jeden z MagĎw, wskazujġc naş wyciġgniĵtġ rĵkġ. Naj-
bardziej interesujġce dla naszego tematu sġ jednak dwie siedzġce posta-
ci, towarzyszġce Jezusowi na krzesŝach obok. W pierwszej z nich moƏna 
ŝatwo rozpoznaģ Maryjĵ, ktĎra kieruje swĎj wzrok na Syna. Ubrana jest 
w bogaty strĎj cesarzowej, taki sam, jaki nosi takƏe w innych scenach. 
W rĵku trzyma kŝĵbek czerwonej weŝny, ktĎra wskazuje na ziemskġ na-
turĵ Wcielonego Sŝowa. Po drugiej stronie siedzi tajemnicza, zamyűlona 
postaģ, ubrana w zŝotġ sukniĵ i ciemnoniebieski pŝaszcz. Kolor wierzch-
niego okrycia jest taki sam jak kolor poduszki, na ktĎrej siedzi Jezus. 
Jej stopy spoczywajġ na solidnym podnĎƏku, bĵdġcym symbolem wŝa-
dzy. Czerwone pantofle, wysuwajġce siĵ spod sukni, stanowiġ tradycyj-
ny element cesarskiego stroju. Solidna kolumna, na ktĎrej podpiera ra-
miĵ, i trzymany w dŝoni biaŝy atrybut (zwĎj, tabliczka, ksiĵga?), pozwa-
la utoƏsamiaģ tĵ postaģ z Koűcioŝem. 

Ta eklezjologiczna interpretacja wydaje siĵ byģ uzasadniona, w űwie-
tle innych przedstawieş oraz ƍrĎdeŝ pisanych. Odpowiada ona literac-
kiemu obrazowi Koűcioŝa z II wieku, ktĎry zostaŝ ukazany w Pasterzu 
Hermasa (wizje I-VI). Wystĵpuje tam postaģ starszej kobiety, we wspa-
niaŝej szacie, z ksiĵgġ w rĵku, siedzġcej na jaűniejġcym tronie. W pĎƍ-
niejszych wizjach ta sama kobieta pojawia siĵ coraz mŝodsza, aƏ wresz-
cie ukazuje siĵ jako Dziewica w biaŝej szacie, spowita w welon. W tek-
stach patrystycznych czĵsto powraca ten motyw Koűcioŝa, przeciwsta-
wiany dawnej Synagodze. Postaģ kobieca jako Domina Mater Ecclesia 
odpowiada takƏe biblijnemu obrazowi Oblubienicy (por. PnP) oraz sta-
rotestamentowym typom niewiast (Ga 4, 26n; Ef 5, 23. 31. 32)15. Za 
najwczeűniejsze przedstawienia Ecclesii orantis w sztuce chrzeűcijaşskiej 
moƏna uznaģ postaci orantĎw z malarstwa katakumbowego. W pĎƍniej-
szych dekoracjach űwiġtyş pojawiajġ siĵ juƏ dwie postacie symbolizujġ-
ce KoűciĎŝ Starego i Nowego Przymierza. Jako przykŝad moƏe posŝuƏyģ 
dekoracja bazyliki űw. Sabiny w Rzymie, wzniesionej ok. 440 r., gdzie 
dwie kobiety ubrane w tradycyjne stroje, w rĵkach trzymajġ ksiĵgi i pod-
noszġ dŝonie w geűcie przemawiania. Inskrypcje umieszczone pod nimi: 
Ecclesia ex circumcisione oraz Ecclesia ex gentibus, pozwalajġ na jedno-

15 D. FORSTER, Űwiat symboliki chrzeűcijaşskiej. Leksykon, Warszawa 2001, 330-
331.

16 Zob. B. FILARSKA, Archeologia chrzeűcijaşska, Warszawa 1999, 96-97. 
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znacznġ ich interpretacjĵ16. 
Podobne postaci wystĵpujġ takƏe na mozaice koűcioŝa űw. Pudencja-

ny w Rzymie z koşca IV wieku, gdzie w centrum widzimy siedzġcego 
na tronie Chrystusa z ksiĵgġ w rĵku. Symbol tronu jest tu oznakġ mocy 
i godnoűci oraz atrybutem KrĎla i Sĵdziego17. PoniƏej zostali usytuowani 
symetrycznie apostoŝowie w dwĎch rzĵdach, a najbliƏej Chrystusa znaj-
dujġ siĵ űw.űw. Piotr i Paweŝ. Nad ich gŝowami dwie kobiety trzymajġ 
zŝote wieşce18, ale KoűciĎŝ utworzony z pogan i ƎydĎw byŝ teƏ repre-
zentowany przez nich samych. MoƏemy ich zobaczyģ w kompozycjach 
typu tradito legis, gdzie Chrystus wystĵpuje jako Zbawiciel, Prawodawca 
i Gŝowa Koűcioŝa. Charakter eklezjologiczny majġ rĎwnieƏ Jego przed-
stawienia w otoczeniu apostoŝĎw, mĵczennikĎw oraz űwiĵtych. PĎƍniej 
pojawiajġ siĵ analogiczne sceny, ukazujġce siedzġcġ na tronie Bogarodzi-
cĵ jako Matkĵ Wcielonego Sŝowa, ktĎry niewidzialnie krĎluje na ojcow-
skim tronie19. Tam, gdzie Chrystus zostaŝ przedstawiony w chwale jako 
Pantokrator, KoűciĎŝ ziemski zaczĵŝa reprezentowaģ tronujġca Bogaro-
dzica z Chrystusem-Emmanuelem20. 

1.3. Matka Gŝowy Koűcioŝa
Wizerunek tronujġcej Bogurodzicy moƏemy 

spotkaģ nie tylko na przenoűnych ikonach i naűcien-
nych malowidŝach. Wystĵpowaŝ on rĎwnieƏ w dzie-
ŝach wykonywanych innymi technikami, czego przy-
kŝadem moƏe byģ wyrĎƏniajġca siĵ bardzo oryginal-
nġ kompozycjġ koptyjska tkanina z VI wieku. W cen-
trum zostaŝ przedstawiony prosty schemat budow-

li ze spadzistym dachem, podpartej kolumnami i otoczonej ornamen-
tem roűlinnym. Wewnġtrz tej űwiġtyni znajduje siĵ Bogarodzica z Bo-
skim Dzieciġtkiem na kolanach, w towarzystwie archanioŝĎw Gabriela 
i Michaŝa. W gĎrnej czĵűci widzimy tronujġcego Chrystusa w mandor-
li, niesionej przez dwĎch anioŝĎw. Caŝoűģ sceny otoczona zostaŝa orna-
mentem roűlinnym, do poŝowy wzbogaconym medalionami z popier-

17 Micheasz w swojej wizji podaje: Ujrzaŝem Pana siedzġcego na swym tronie, a staŝy 
przy nim po Jego prawej i po lewej stronie wszystkie zastĵpy niebieskie (Kr 22, 19, 
por. Dn 7, 9). W Ewangelii űw. Marka Chrystus zostaŝ wziĵty do nieba i zasiadŝ po 
prawicy Boga (16, 19).

18 Zob. B. FILARSKA, Archeologia chrzeűcijaşska¤, 94. 
19 TARAZJUSZ, Homilia na ofiarowanie NMP, TMB 3, 39.
20 NaleƏy do nich np. wizerunek na fresku w katakumbach Comodila w Rzymie 

(VI w.). Podobnġ kompozycjĵ spotkamy rĎwnieƏ na enkaustycznej ikonie z gĎry Sy-
naj (VII w.). 
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siami apostoŝĎw. 
Kompozycja wyraƏa tajemnicĵ Koűcioŝa, przyrĎwnanego tutaj do 

űwiġtyni. Jako dom BoƏy (Hbr 10, 21), bĵdġc filarem i podporġ prawdy 
(1 Tm 3, 15), zbudowany jest na wiernoűci Tradycji apostolskiej. Cen-
tralne miejsce zajmuje w nim Matka BoƏa, z ktĎrej Chrystus przyjġŝ cia-
ŝo. Zbawiciel, umieszczony na niebieskim dachu, jawi siĵ jako niewi-
dzialna Gŝowa Koűcioŝa, podkreűlajġc jego wiĵƍ z TrĎjcġ Űwiĵtġ. Dwaj 
archanioŝowie peŝniġcy sŝuƏbĵ przed Panem (por. Pwt 10, 8) sġ przed-
stawicielami niewidzialnej rzeczywistoűci Koűcioŝa. Caŝoűģ zostaŝa przed-
stawiona na czerwonym tle, ktĎre moƏe oznaczaģ zbawczġ ofiarĵ Chry-
stusa, ale takƏe obecnoűģ Ducha Űwiĵtego ² Boski Pŝomieş Miŝoűci. Zie-
leş i czerwieş dominujġ rĎwnieƏ w ozdobnej, kwiecistej ramie, oznacza-
jġcej raj i szczĵűcie wieczne. 

W tej prostej, schematycznej kompozycji zostaŝa wyraƏona tajem-
nica Koűcioŝa, rozumianego jako wspĎlnota ludu BoƏego, ktĎrego Gŝo-
wġ jest wywyƏszony w chwale Chrystus. Znajduje tu rĎwnieƏ odbicie 
idea Koűcioŝa jako domu BoƏego (Hbr 3, 6) oraz űwiġtyni pozostajġcej 
we wspĎlnocie z Chrystusem (1 P 2, 5). Nietrudno w tym przedstawie-
niu odczytaģ rĎwnieƏ wspĎŝczesnġ myűl eklezjologicznġ, ktĎra zwra-
ca uwagĵ, Əe wyŝania siĵ On z Osoby Chrystusa, uczestniczy w Synu 
BoƏym i ma udziaŝ w Jego historii. Istotnġ rolĵ odgrywa w nim Duch 
Űwiĵty, ktĎry czyni KoűciĎŝ űwiġtyniġ Boga Əywego (2 Kor 6, 16; 1 Kor 
3, 16-17; Ef 2, 21) oraz sprawia, Əe jest prawdziwġ obecnoűciġ Odkupi-

ciela i Zbawcy oraz komuniġ osĎb21.
Podobne treűci wyraƏa, rĎƏniġ-

ca siĵ znacznie od strony formalnej, 
scena z koptyjskiego fresku z klaszto-
ru űw. Apollona w Bawit (VI/VII w.). 
W gĎrnym pasie widzimy Pantokrato-
ra, w mandorli, w otoczeniu apokalip-
tycznych zwierzġt. PoniƏej Maryja siedzi 
na tronie z Jezusem na kolanach, wűrĎd 

apostoŝĎw i űwiĵtych. Mamy wiĵc tu obraz Koűcioŝa ziemskiego i nie-
bieskiego, zjednoczonego z Chrystusem jako Gŝowġ. Ŝġcznoűģ ta zosta-
ŝa wyraƏona w dwojaki sposĎb: poprzez ukazanie Go jako Pantokratora 
oraz w postaci Mŝodzieşca, siedzġcego na kolanach Matki. W ten spo-
sĎb wyraƏono widzialnġ i niewidzialnġ naturĵ Koűcioŝa oraz wiĵƍ, jaka 
ŝġczy niebo i ziemiĵ; jednoűģ Koűcioŝa ziemskiego i triumfujġcego, ktĎ-

21 CZ. BARTNIK, Dogmatyka katolicka¤, 40, 113. 
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ry jest widzialny, dostrzegalny, poznawalny ² na podobieşstwo realnego 
czŝowieka lub Sŝowa Wcielonego22. Postaģ Matki BoƏej staje siĵ tu ziem-
skim obrazem Koűcioŝa. Ze wzglĵdu na zamieszkiwanie w Niej Boga, 
okreűlano Jġ przecieƏ tytuŝami: £Arka Pana°, £űwiĵte űwiĵtych°, £űwiġ-
tynia duchowa° i £namiot BoƏego Sŝowa°23. Maryja wyraƏa zatem naj-
istotniejszy wymiar misterium Koűcioŝa, bĵdġcego osobowym zwiġzkiem 
Boga z czŝowiekiem, miejscem, w ktĎrym jest On obecny bezpoűrednio 
(2 Kor 6, 16) na mocy dziaŝania Ducha Űwiĵtego, w ktĎrego űwiĵtoűci 
partycypuje. Prowadzony przez Chrystusa jako Pasterza i StrĎƏa, gro-
madzi wokĎŝ siebie caŝy lud pielgrzymujġcy przez ziemiĵ24. Choģ w tek-
stach patrystycznych nigdzie nie pojawia siĵ wprost okreűlenie Maryi 
jako Matki Koűcioŝa, spotykamy szereg obrazĎw bliskoznacznych. Bo-
garodzica jawi siĵ w nich jako £Matka Baranka i Pasterza° oraz £zagro-
da duchowych owiec°25.

2. Matka i Karmicielka 

Do staroƏytnych maryjnych przedstawieş, 
obok tronujġcej Theotokos, naleƏy ikona Galakto-
trofusy (gr. karmiġca mlekiem), ktĎrej schemat zo-
staŝ uksztaŝtowany w koşcu IV wieku26, a jednym 
z najstarszych zachowanych przykŝadĎw jest malo-
widŝo z klasztoru űw. Jeremiasza koŝo Sakkary, da-

towane na V-VI wiek27. Ikony Galaktotrofusy znane byŝy takƏe w sztu-
ce italo-greckiej, a do najstarszych naleƏy Madonna del Pilerio z Cosenzy 
(XIII w.). Maryja ukazana zostaŝa na niej frontalnie, w tradycyjnych sza-
tach, ubrana w wiűniowġ sukniĵ i niebieski maforion. Jej gŝowĵ okrywa 
biaŝy czepiec, na ktĎry ma narzucony maforion i jasnoczerwonġ chustĵ. 
Na rĵkach trzyma Jezusa, obejmujġc Go przez purpurowġ tkaninĵ. Bo-
skie Dzieciĵ jest prawie nagie, okryte przeƍroczystġ koszulkġ, przepasa-

22 TAMƎE, 129. 
23 Hymn Akathistos¤, 280.
24 CZ. BARTNIK, Dogmatyka katolicka¤, 17. 
25 Hymn Akathistos¤, 270.
26 W sztuce Koűcioŝa wschodniego do X wieku tego typu przedstawienia wystĵpowaŝy 

wyŝġcznie w Egipcie, pĎƍniej spotyka siĵ je w malarstwie monumentalnym na pro-
wincji m.in. w Nubii (katedra w Faras z pocz. XI w.) na wyspie Latos koŝo Miletu 
w Azji Mniejszej (skalny koűciĎŝ Pantokratora z XI w.) i na Baŝkanach: w Kubinowie 
(XI/XII), w Tyrnowie (XIII) w Ochrydzie (XIV) oraz Mistrze (XV). H. WAGNER, 
Encyklopedia Katolicka, t. 5, Lublin 1986, kol. 810-811.

27 E. JASTRZĴBOWSKA, Sztuka wczesnochrzeűcijaşska, Warszawa 2008, 184.
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nġ poniƏej piersi czerwonġ tasiemkġ. Maryja, lekko zwrĎcona w stronĵ 
Syna, podaje Mu pierű do ssania. Chŝopiec obiema rġczkami jġ obejmu-
je, uwaƏnie wpatrujġc siĵ w twarz Matki28. 

2.1. Jednoczġca nas z Bogiem
W ikonie z Cosenzy zwraca uwagĵ obnaƏone ciaŝo Jezusa, ktĎre na-

leƏy interpretowaģ w űwietle tajemnicy Wcielenia. Na dwie natury Wcie-
lonego Logosu wskazuje charakterystyczne uŝoƏenie palcĎw Bogarodzi-
cy oraz kolory Jej pŝaszcza ² bŝĵkit i czerwieş, typowe dla przedstawieş 
Pantokratora. Przejrzysta tkanina tuniki, w ktĎrġ odziany jest Jezus, wy-
raƏa prawdĵ, Əe Syn BoƏy nie tylko jest widzialny w ciele, lecz skŝada siĵ 
teƏ z niewidzialnej i bezcielesnej substancji29, Jego ciaŝo staŝo siĵ £zasŝo-
nġ boskoűci° (por. Hbr 10, 20)30. Kolor pieluszki, przez ktĎrġ obejmu-
je Go Maryja, jest znakiem krĎlewskiej godnoűci (Pnp 3, 10, Dn 5, 29) 
i przypomina zasŝonĵ w przybytku oraz szaty arcykapŝana (Wj 28, 2-5, 
31. 36; 2 Krn 3, 14)31. Symbol purpurowej nici, towarzyszġcy zwykle 
scenie Zwiastowania, pojawia siĵ rĎwnieƏ tutaj na obnaƏonym ciele Je-
zusa, w formie przeplatanego paska. 

Nagoűģ Syna BoƏego, ktĎrġ zdaje siĵ prezentowaģ Maryja, wyra-
Əa tajemnicĵ kenozy, caŝkowitego ogoŝocenia i uniƏenia. Zawiera rĎw-
nieƏ element pasyjny, przypominajġc o Jego obnaƏonym Ciele rozpiĵ-
tym na KrzyƏu. Ikona w sugestywny sposĎb wyraƏa zatem prawdĵ, 
obecnġ takƏe w liturgii oraz myűli patrystycznej32. Motywem Wciele-
nia jest pojednanie czŝowieka z Bogiem, przywrĎcenie naturze ludzkiej 
obrazu i podobieşstwa BoƏego, dlatego niewidzialny dla oczu staje siĵ 
widzialnym, nie mogġcy byģ dotkniĵty staje siĵ dotykalny, niecielesny 
przychodzi jako cielesny [¤], aby podlegajġcġ cierpieniu i űmiertelnġ 
naturĵ ludzkġ doprowadziģ do blasku nieűmiertelnoűci i niecierpiĵtli-
woűci i nieprzyjaznġ Bogu, zbuntowanġ, pojednaģ z Bogiem Ojcem33. 

28 J. KOROZIO, Carica Nebesnaja. Drewnije ikony JuƏnoj Italii, [Kniga-Kalendar 2009], 
Milano, tabl. 22.

29 SOFRONIUSZ, Mowa na Zwiastowanie Bogarodzicy, TMB 1, 130. 
30 CYRYL JEROZOLIMSKI, KtĎry przyjġŝ ciaŝo i staŝ siĵ czŝowiekiem, TMB 1, 93.
31 M. LURKER, Sŝownik obrazĎw i symboli biblijnych¤, 193. 
32 Cyryl Jerozolimski zwraca uwagĵ, Əe skoro szatan w walce przeciw ludziom posŝu-

Əyŝ siĵ ciaŝem tak samo zostaliűmy wybawieni. Pan przyjġŝ coű naszego, aby zbawiģ 
ludzi. Przyjġŝ coű naszego, by temu, co ma braki, daģ tym wiĵkszġ ŝaskĵ, aby grzesz-
na ludzkoűģ miaŝa uczestnictwo w Bogu. CYRYL JEROZOLIMSKI, KtĎry przyjġŝ 
ciaŝo i staŝ siĵ czŝowiekiem¤, 87. 

33 SOFRONIUSZ, Mowa na Zwiastowanie Bogarodzicy¤, 122. 
34 Tu nam zaűwieciŝa wolnoűģ; tu powstaŝo nasze przybranie za BoƏe dzieci; [¤] tu Sŝo-

wo BoƏe zapowiada dzieŝo zbawcze; tu siĵ rozpoczyna miŝosierdzie nad nami i prze-
bĎstwienie. TAMƎE, 141.
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Űwiĵty Sofroniusz widzi we Wcieleniu poczġtek zbawienia34, podob-
nie űw. Andrzej z Krety gŝosi pojednanie ludzi z Bogiem, ktĎre siĵ do-
konuje w Jezusie Chrystusie35. 

Ojcowie dostrzegajġ rĎwnieƏ w Maryi szczegĎlnego rodzaju po-
űredniczkĵ, dziĵki ktĎrej Syn BoƏy objawiŝ siĵ, przyszedŝ, by zbawiģ lu-
dzi [¤] we wszystkim siĵ okazaŝ rĎwny dzieciom, do ktĎrych raczyŝ siĵ 
zaliczyģ36. Jej ŝono staŝo siĵ miejscem zamieszkiwania Boga wűrĎd ludzi, 
dlatego okreűla siĵ Jġ tytuŝami: £wspaniaŝa űwiġtynia chwaŝy°, £űwiĵty 
paŝac KrĎla°, £miejsce nieogarnionego Boga°. Nieskalana Matka Pana 
nazywana jest rĎwnieƏ £komnatġ, gdzie Chrystus poűlubiŝ ludzkġ natu-
rĵ° oraz £pojednaniem Boga z ludzkoűciġ°, poniewaƏ dziĵki Niej natura 
ludzka zostaje £wszczepiona w StwĎrcĵ° i £wdziewa boskoűģ°37. Űwiĵ-
ty Jan Damasceşski, podkreűlajġc ten inkarnacyjny wymiar poűrednic-
twa Maryi, wskazuje, Əe to dziĵki Maryi Sŝowo BoƏe ² przyjġwszy na-
szġ zbrukanġ naturĵ ² odnowiŝo jġ i uczyniŝo uczestnikami zbawienia. Jej 
fiat sprawiŝo, Əe Chrystus staŝ siĵ naszym poűrednikiem do Ojca, uczyniŝ 
nas dzieģmi BoƏymi i uczestnikami niebieskiej chwaŝy38. 

Owa inkarnacyjna teoria bardzo wyraƍnie daje siĵ odczytaģ tak-
Əe z tekstĎw Orygenesa, Klemensa Aleksandryjskiego, űw. Ireneusza 
z Lyonu, űw. Atanazego Wielkiego, űw. Grzegorza z Nyssy i űw. Cyryla 
Aleksandryjskiego. Zgodnie z ich nauczaniem KoűciĎŝ narodziŝ siĵ w mo-
mencie Wcielenia; wtedy dokonaŝo siĵ takƏe Odkupienie, polegajġce na 
ontycznym zjednoczeniu siĵ Boga i Czŝowieka na sposĎb osobowy (hi-
postatyczny)°. MoƏna zatem widzieģ w tym wydarzeniu poczġtek Ko-
űcioŝa, a w Maryi jego £ƍrĎdŝo°, £podstawĵ° i £formĵ°39. Maryja rodzġc 
Jezusa w Sŝowie BoƏym, zrodziŝa jednoczeűnie KoűciĎŝ, lud mesjanistycz-
ny i krĎlestwo BoƏe na ziemi (J 2, 4n; 4, 11n) [¤] przez ­fakt macie-
rzyşstwa® , ­dziaŝanie macierzyşskie® i przez ­obecnoűģ® w Ciele Mistycz-
nym wiġƏe nas mocniej z Chrystusem na te dwa sposoby jako Jego Mat-

35 spokrewnienie Boga z ludƍmi, ubĎstwienie przyjĵtej natury, odnowienie naszego ob-
razu. [¤] podniesienie ku niebu. ANDRZEJ Z KRETY, Homilia na Zwiastowanie 
NMP, TMB 1, 144.

36 EFREM SYRYJCZYK, Pieűş o Maryi, Symeonie i Dzieciĵciu, TMB 1, 61.
37 ANDRZEJ Z KRETY, Homilia na Zwiastowanie NMP¤, 146-147. 
38 Maryja staŝa siĵ przewodniczkġ i drabinġ, po ktĎrej BĎg zstġpiŝ do nas. Wziġŝ sŝabġ 

naturĵ naszġ, zŝġczyŝ i zjednoczyŝ z sobġ i uczyniŝ czŝowieka widzġcym Boga duchem 
(Rdz 32, 31). JAN DAMASCEŞSKI, Homilia na Narodzenie NMP, TMB 1, 238, 
233-234. 

39 Wcielenie nie jest tylko jednym ze zdarzeş odkupieşczych, lecz zdarzeniem gŝĎw-
nym, centralnym i szczytowym. Jest ono oűrodkiem caŝego procesu dziejĎw zba-
wienia i Koűcioŝa, rozumianego jako zespolenie siĵ osobowe Boga z czŝowiekiem. 
CZ. BARTNIK, Dogmatyka katolicka¤, 30. 
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ka i nasza Matka duchowa. Bĵdġc reprezentantkġ ludzkiej natury Chry-
stusa, staje siĵ obrazem Koűcioŝa w jego ziemskim wymiarze. UmoƏliwia-
jġc przyjűcie na űwiat Chrystusa i rodzġc Go dla ludzi, staje siĵ ich du-
chowġ Matkġ, umoƏliwiajġc rĎwnieƏ zaistnienie Koűcioŝa40. 

Maryjĵ moƏna uznaģ rĎwnieƏ za prototyp duszy kaƏdego czŝowie-
ka, ktĎry rodzi w sobie wiarĵ w Boga i staje siĵ Jego mieszkaniem. Wi-
zerunek Matki BoƏej, z przytulonym Dzieciĵciem, bardzo wymownie 
wyraƏa wspĎŝczesnġ myűl, Əe KoűciĎŝ Chrystusowy tworzġ wszyscy ci, 
ktĎrzy osiġgnġ realny, duchowy i zbawczy kontakt z Osobġ Chrystusa 
[¤] KoűciĎŝ jest nowym, mistycznym, wosobieniem siĵ Jezusa Chrystu-
sa w czŝowieka wierzġcego, tworzeniem z nim szczegĎlnego zwiġzku oso-
by ludzkiej z Osobġ BoƏġ, z Osobġ Chrystusa41. StaroƏytna ikona Galak-
totrofusy doskonale zatem wspĎŝgra z maryjnym wġtkiem wspĎŝczesnej 
eklezjologii, ktĎry ukazuje KoűciĎŝ w űwietle Maryi, Matki BoƏej, jako 
znaku, symbolu i prototypu [¤] a takƏe jako Matki chrzeűcijan, Mat-
ki Koűcioŝa [¤] Matki narodu chrzeűcijaşskiego [¤]. Maryja jest wi-
dziana jako uosobienie wiĵzi czŝowieka ze Zbawcġ, pomoc w otrzyma-
niu Əycia BoƏego [¤] pomagajġc nam stawaģ siĵ ­na wzĎr obrazu swe-
go Syna® (Rz 8, 29)42. 

2.2. Pomagajġca nam odzyskaģ BoƏe podobieşstwo 
Biaŝa, przeƍroczysta tkanina, przesŝaniajġca nagoűģ Jezusa, nie tylko 

wskazuje na Jego Boskġ naturĵ, ale ma jeszcze inne znaczenie. W chrze-
űcijaşskiej ikonografii Chrystus Emmanuel zwykle ubrany jest w sza-
ty filozofa, ktĎrych barwa wskazuje na Jego BĎstwo i chwaŝĵ (zŝoto) 
oraz Zmartwychwstanie (biel). W innym wariancie ikony Galaktotrofu-
sy z XIII wieku z opactwa Montavirgine, na przezroczystġ koszulkĵ ma 
narzucony pŝaszcz peŝen zŝocistych blaskĎw. W przypadku omawianej 
ikony z Consenzy mamy wiĵc do czynienia z pewnym waƏnym szcze-
gĎŝem. Ubranie w chrzeűcijaşskiej ikonografii stanowi bowiem uzupeŝ-
nienie zewnĵtrznego obrazu czŝowieka, ukazuje coű z jego istoty, staje 
siĵ symbolem tego, ktĎry je nosi. 

Biblia poucza nas, Əe czŝowiek pierwotnie posiadajġc nieskaƏonġ na-
turĵ nie odczuwaŝ potrzeby okrywania ciaŝa. Byŝ on przyodziany w űwia-
tŝoűģ BoƏġ, szatĵ najczystszġ, wykonanġ nie z materialnej tkaniny, ktĎ-
rġ nosi sam BĎg űwiatŝem okryty jak pŝaszczem (Ps 104, 2). W takim 

40 TAMƎE, 300. 
41 TAMƎE, 114. 
42 TAMƎE, 55.
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odzieniu lűniġcym jak sŝoşce objawiŝ siĵ teƏ Chrystus apostoŝom pod-
czas przemienienia na gĎrze Tabor (Mt 17, 2). Podobnym blaskiem ja-
űniejġ ukazujġcy siĵ ludziom anioŝowie. W wielu miejscach Pisma Űwiĵ-
tego w biaŝe szaty ubrani sġ takƏe inni mieszkaşcy nieba, w Apokalipsie 
noszġ je sprawiedliwi oraz mĵczennicy (Ap 6, 11; 7, 9. 13. 14; 16, 15; 
19, 8). Űwiĵty Paweŝ £szatġ° nazywa Chrystusa, w ktĎrego powinni siĵ 
przyoblec wszyscy ochrzczeni (Ga 3, 27; Rz 13, 14). W nawiġzaniu do 
tej symboliki zdjĵcie przez katechumenĎw ubrania podczas chrztu ozna-
czaŝo porzucenie starego czŝowieka. Biaŝa szata, ktĎrġ pĎƍniej wkŝada-
li, stanowiŝa znak ŝaski, jakġ czŝowiek cieszyŝ siĵ w raju; byŝa symbolem 
chwaŝy zmartwychwstania i obrazem blasku, ktĎrymi zostaje ozdobiona 
dusza43. Do tej symboliki nawiġzuje űw. Jan Damasceşski44. Podobnġ myűl 
wyraƏa űw. Sofroniusz, przypominajġc, Əe podczas chrztu, przez zjedno-
czenie z Chrystusem i £przyobleczenie siĵ w Niego°, dokonuje siĵ odno-
wienie natury ludzkiej, przywrĎcenie obrazu BoƏego w czŝowieku45. 

Ojcowie Koűcioŝa nauczajġ, Əe w tym procesie istotnġ rolĵ odgry-
wa Duch Chrystusa. Wedŝug űw. Atanazego Sŝowo przyjĵŝo Ciaŝo, aby-
űmy my mogli przyjġģ Ducha Űwiĵtego. BĎg staŝ siĵ nosicielem ciaŝa 
(sarkophoros), aby czŝowiek mĎgŝ staģ siĵ nosicielem Ducha (pneuma-
tophoros)46. To wŝaűnie dziĵki Parakletowi dochodzi do £przebĎstwiajġ-
cej adopcji°, podczas ktĎrej stajemy siĵ dzieģmi i uczestnikami Boskiej 
natury. Űwiĵty Bazyli gŝosi, Əe dziĵki uűwiĵcajġcemu dziaŝaniu Parakle-
ta nastĵpuje powrĎt do raju, wejűcie do KrĎlestwa Niebieskiego, powrĎt 
do synostwa [¤] stawanie siĵ uczestnikami ŝaski Chrystusa, [¤] udziaŝ 
w wiecznej chwale47. Dydym Aleksandryjski stwierdza, Əe Duch Űwiĵty 

43 D. FORSTER, Űwiat symboliki chrzeűcijaşskiej¤, 443-445; M. LURKER, Sŝownik 
obrazĎw i symboli biblijnych¤, 232-233.

44 JuƏ nie jesteűmy [¤] bez szat i blasku Boskiego obrazu, ogoŝoceni z ŝaski Ducha. JuƏ 
nie opŝakujemy starej nagoűci sŝowami: £Zdjĵŝam swġ sukniĵ, jakƏe jġ znowu wdzie-
jĵ!° (Pnp 5, 3) [¤] Sam bowiem Jednorodzony Syn BoƏy [¤] uczyniŝ siĵ czŝowie-
kiem. I ja, bĵdġc czŝowiekiem, otrzymaŝem boskoűģ, bĵdġc űmiertelnym, obdarzony 
zostaŝem nieűmiertelnoűciġ; zdjġŝem skĎrzanġ szatĵ [¤] i przywdziaŝem nieskala-
noűģ ² okryŝem siĵ szatġ boskoűci. JAN DAMASCEŞSKI, Homilia na Wniebowziĵ-
cie NMP, TMB 1, 244-245.

45 Ten, ktĎry na poczġtku stworzyŝ czŝowieka na swĎj obraz, [¤] sam z natury staje siĵ 
czŝowiekiem i wŝasny obraz czyni swym odzieniem. Dlatego [¤] rzeczy boskie stajġ 
siĵ ludzkimi i ludzkie boskimi. SOFRONIUSZ, Mowa na Zwiastowanie Bogarodzi-
cy, TMB 1, 121-122.

46 ATANAZY, De incarnatione Verdi 8 (PG 26,996); cyt. za W. HRYNIEWICZ, Dar 
Zmartwychwstaŝego. Pneumatologia prawosŝawna i jej znaczenie dla ekumenii, w: 
Duch, ktĎry jednoczy. Zarys pneumatologii, red. M. MARCZAK, Lublin 1998, 211.

47 BAZYLI WIELKI, O Duchu Űwiĵtym, przeŝ. A. BrzĎstkowska, Warszawa 1999, 
132. 
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przywraca nam pierwotne piĵkno, napeŝnia nas swojġ ŝaskġ [¤] czyni 
ludƍmi uduchowionymi [¤] uczestnikami chwaŝy BoƏej, synami i dzie-
dzicami Boga i Ojca, na wzĎr obrazu Jego Syna, wspĎŝdziedzicami i braģ-
mi Chrystusa48. Podobnie Diadoch z Photike pisze, Əe ŝaska chrztu £od-
malowuje BoƏe podobieşstwo° i odradzajġc nas w wodzie, sprawia, Əe 
po wygŝadzeniu wszelkich zmarszczek grzechu dusza zaczyna jaűnieģ ca-
ŝym swoim blaskiem49. 

Jak wynika z nauczania OjcĎw, przywrĎcenie (czy odnowienie) ob-
razu BoƏego w czŝowieku dokonuje siĵ w sakramencie chrztu, ale osiġga-
nie podobieşstwa do Boga jest procesem trwajġcym caŝe Əycie. Orygenes 
w Logosie widziaŝ archetyp wszystkich ludzi i pierwowzĎr niebiaşskie-
go czŝowieka, dlatego uwaƏaŝ, Əe tylko przez Jego naűladowanie moƏna 
staģ siĵ autentycznym BoƏym obrazem50. Ten proces upodobnienia czĵ-
sto w literaturze patrystycznej jest porĎwnywany do malowania obra-
zu51. W Duchu Űwiĵtym widzi siĵ niebiaşskiego Ikonografa, ktĎry pro-
wadzi czŝowieka do przemiany na obraz Wcielonego Sŝowa52. Niebaga-
telnġ rolĵ w tym procesie odgrywaŝy ikony Chrystusa. Prezentowane 
wiernym w űwiġtyni oraz towarzyszġce im w domu, ukazywaŝy nieska-
Əony wzĎr doskonaŝoűci, wedŝug ktĎrej zostaŝ stworzony pierwszy czŝo-
wiek. Podobnġ wzorczġ rolĵ peŝniŝy ikony Bogurodzicy, stawiajġc wier-
nym przed oczy przebĎstwionġ naturĵ ludzkġ. Jan Geometra stwierdza, 
Əe Maryja, bĵdġc najdoskonalszym obrazem podobieşstwa do Boga, osiġ-
gniĵtym przez czŝowieka, stanowi wzĎr dla wszystkich. Ta, ktĎra £po-
ciġga űmiertelnych ku Bogu°, £jedna grzesznikĎw°, £dƍwiga upadŝych°, 
£wznieca zapaŝ gorliwych°, £pobudza ospaŝych°, staje siĵ nie tylko £na-
uczycielkġ cnĎt°, ale rĎwnieƏ ich przykŝadem53. Podobnie űw. Jan Dama-
sceşski nauczaŝ, Əe naboƏeşstwo do Matki Pana wiġƏe siĵ z konieczno-

48 DYDYM ALEKSANDRYJSKI, O TrĎjcy Űwiĵtej, II.12; cyt za Liturgia Godzin, t. II, 
689. 

49 DIADOCH Z PHOTICE, (PG 65,1203.1212); cyt za: A. ECKERMANN, PrzebĎ-
stwienie czŝowieka w pismach wczesnochrzeűcijaşskich, Lublin 2003, 194. 

50 nieustannie wiĵc wpatrujmy siĵ w Ďw obraz BoƏy, byűmy mogli na nowo zostaģ 
uksztaŝtowani na Jego podobieşstwo. ORYGENES, Duch i ogieş, red. S. KALIN-
KOWSKI, Warszawa 1995, 69-72.

51 kaƏdy jest malarzem wŝasnego Əycia, wykonawcġ jest wola, kolorami zaű [¤] sġ 
cnoty. Dlatego stajemy wobec niemaŝego niebezpieczeşstwa, by namalowanie piĵk-
na pierwowzoru nie zamieniģ w szpetny i znieksztaŝcony wizerunek. GRZEGORZ 
Z NYSSY, O naűladowaniu Boga, przeŝ. J. Naumowicz, KrakĎw 2001, 75-76.

52 W kaƏdym, kto stara siĵ Go naűladowaģ, istnieje posġg wzniesiony na obraz StwĎr-
cy; wznoszġ go ludzie, ktĎrzy czystym sercem oglġdajġ Boga [¤] przyjmujġ Ducha 
BoƏego, ktĎry jak we wŝasnym domu mieszka. ORYGENES, Przeciw Celsusowi, 
tŝ. S. Kalinkowski, Warszawa 1986, 391.

53 Por. JAN GEOMETRES, Homilia na Zwiastowanie Bogarodzicy, TMB 3, 77. 
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űciġ Jej naűladowania, dlatego gorġco zachĵcaŝ do odtwarzania w swo-
im Əyciu czystoűci i miŝosierdzia, uwaƏajġc, Əe naűladowanie Maryi jest 
warunkiem koniecznym otrzymania od Niej pomocy54.

Wizerunek Galaktotrofusy wyraƏa zatem aktualne przesŝanie ² uka-
zuje blask űwiĵtoűci i przebĎstwienia, stan doskonaŝego zjednoczenia 
z Bogiem, do ktĎrego wszyscy jesteűmy powoŝani. W Matce Wcielone-
go Sŝowa moƏemy uznaģ naszġ poűredniczkĵ, przyczyniajġcġ siĵ do na-
szego uűwiĵcenia. Dziĵki temu, Əe zrodziŝa dla nas Chrystusa, moƏemy 
siĵ przyoblec w £szatĵ nieskalanoűci° i odzwierciedlajġc w sobie podo-
bieşstwo BoƏe na Jej wzĎr, osiġgnġģ zbawienie. 

2.3. Dajġca ludziom duchowy pokarm 
Maryja z odsŝoniĵtġ piersiġ jawi siĵ jako prawdziwa £Matka i Ǝywi-

cielka swego Syna i Sŝowa°. Jego Ciaŝo powstaŝo z Jej ciaŝa, Jego Krew 
z Jej krwi. BĎg Əywiŝ siĵ Jej mlekiem, a Jej wargi dotykaŝy Boga55. Iko-
na Galaktotrofusy ukazuje w sposĎb dosŝowny, jak Tego, ktĎry nam po-
karm daje, Ona karmiŝa macierzyşskim mlekiem56. Bardzo waƏnġ rolĵ 
odgrywa tu zatem symbolika tego pierwszego pokarmu dzieci, uwa-
Əanego w staroƏytnych kulturach za napĎj Əycia. W listach űw. Pawŝa 
otrzymuje on znaczenie pokarmu duchowego (1 Kor 3, 1n; Hbr 5, 12), 
a w Liűcie űw. Piotra (2, 2) staje siĵ wyrazem czuŝej miŝoűci Boga, ktĎ-
ra ma zapewniģ ochrzczonym duchowy rozwĎj i peŝniĵ Əycia. Podob-
ne znaczenie wystĵpuje w Ksiĵdze Wyjűcia, w ktĎrej BĎg, wyprowadza-
jġc swĎj lud z niewoli egipskiej, obiecuje mu ziemiĵ obfitujġcġ w miĎd 
i mleko. W znaczeniu dosŝownym oznacza to dostatek poƏywienia, ale 
sens przenoűny wskazuje na dobra wieczne w krĎlestwie BoƏym. RĎw-
nieƏ w Pieűni nad Pieűniami przy pomocy tego obrazu wyraƏona zosta-
je nieskoşczona miŝoűģ Boga (Pnp 1, 1. 3; 4, 5. 10; 5, 1; 7, 3. 12; 8, 1) 
oraz nadprzyrodzony pokarm57. 

Takie rozumienie symboliki mleka pojawia siĵ rĎwnieƏ w literatu-
rze patrystycznej. Űwiĵty Ireneusz przez to sŝowo wyraƏa prawdy wiary 

54 Jeűli bĵdziemy siĵ staraģ o czystoűģ ciaŝa i myűli, otrzymamy Jej ŝaskĵ. [¤] Jeűli tedy 
ochotnym sercem bĵdziemy unikaģ grzechĎw, a staraģ siĵ o cnoty, [¤] bĵdzie przy-
chodziģ do swych sŝug i spuűci wiele ŝask, weƍmie ze sobġ Chrystusa, swego Syna, 
[¤] ktĎry zamieszka w naszych sercach. JAN DAMASCEŞSKI, Homilia na Wnie-
bowziĵcie NMP (2), TMB 1, 254, 257-258. 

55 JAN DAMASCEŞSKI, Homilia na Narodzenie NMP, TMB 1, 226. 
56 TARAZJUSZ, Homilia na ofiarowanie NMP, TMB 3, 39.
57 D. FORSTER, Űwiat symboliki chrzeűcijaşskiej¤, 461-465; M. LURKER, Sŝownik 

obrazĎw i symboli biblijnych¤, 125-126.
58 IRENEUSZ, Adversus haereses III 17, 4, cyt. za D. FORSTER, Űwiat symboliki chrze-

űcijaşskiej¤, 446.

M
ac

ie
rz

yş
stw

o 
du

ch
ow

e 
M

ar
yi

 w
 c

hr
ze

űc
ija

şs
ki

ej 
ik

on
og

ra
fii

 n
a 

po
ds

ta
w

ie
 w

yb
ra

ny
ch

 p
rz

yk
ŝa

dĎ
w

 

147



i ostrzega przed £sfaŝszowanym mlekiem° herezji58. Na pneumahagijnġ 
interpretacjĵ tego symbolu wskazuje Klemens Aleksandryjski, wspomi-
najġc o pokarmie, dziĵki ktĎremu moƏna dojűģ do szczĵűliwoűci niebie-
skiej59. Podobnie Cyryl Aleksandryjski gŝosi, Əe Chrystus staŝ siĵ naszym 
pokarmem60. Andrzej z Krety okreűla Go jako owoc, z ktĎrego powsta-
je Ďw Əyciodajny chleb, ciaŝo Paşskie, i dany jest zbawczy napĎj, kielich 
nieűmiertelnoűci61. W tym kontekűcie bardzo wymownie brzmiġ sŝo-
wa modlitwy űw. Efrema, wskazujġce na duchowġ obecnoűģ Chrystu-
sa w Koűciele: Bġdƍ, Panie, skrzydŝem dla naszych myűli, byűmy z lekko-
űciġ ulecieli w powietrze i jakoby na skrzydŝach byli niesieni do naszego 
prawdziwego mieszkania. Skarb TwĎj, ukryty dziĵki ŝasce chrztu, skarb 
ten pomnaƏa siĵ przy stole Twoich sakramentĎw. Daj, abyűmy siĵ cie-
szyli Twojġ ŝaskġ62. 

W pismach OjcĎw Koűcioŝa pojawia siĵ teƏ obraz karmiġcej Mat-
ki, ktĎrġ jest KoűciĎŝ, dajġcy ochrzczonym nadprzyrodzony pokarm. 
Owġ myűl bardzo wyraƍnie wyraƏa fragment wschodniej liturgii: Chry-
ste Jezu!/ Mleko niebieskie / Ze sŝodkich piersi / Oblubienicy Twej pŝynġ-
ce; / My, dzieci, / Delikatnymi wargami / Przyjmujġce pokarm / Z sut-
ka rozumu/ Napeŝnione /OƏywczym Duchem./ Wyűpiewujemy wraz / 
KrĎlowi Chrystusowi / Szczere pochwaŝy, / Hymny prawdziwe63. Z ko-
lei űw. Jan Chryzostom do Matki porĎwnuje samego Chrystusa, ukazu-

59 On zaű sam daje nam, swoim dzieciom, mleko miŝoűci. Prawdziwie bŝogosŝawiony-
mi sġ ci, ktĎrzy mogġ ssaģ tĵ pierű [¤]. Zaraz po narodzeniu karmieni jesteűmy mle-
kiem, pokarmem Pana, zaraz zaű po naszym odrodzeniu, nagrodzeni jesteűmy dobrġ 
nowinġ o nadziei na spoczynek w GĎrnej Jerozolimie, w ktĎrej [¤] z nieba spadajġ 
deszcze miodu i mleka. KLEMENS ALEKSANDRYJSKI, Paedagogus lib. I, cap. VI 
42,3.43; 4,45,1., cyt. za: TAMƎE.

60 dobrowolnie siĵ zniƏyŝ do naszej maŝoűci Ten, co wszystkim daje ze swej peŝni [¤] 
staŝ siĵ jednym z nas, ktĎry siĵ wzniĎsŝ nad wszelkie stworzenia i poddaŝ siĵ űmierci, 
ktĎry wszystko oƏywia. Jest chlebem Əywym, ktĎry daje Əycie űwiatu (J 6, 51). CY-
RYL ALEKSANDRYJSKI, Mowa o Wcieleniu BoƏego Sŝowa, TMB 1, 99.

61 ANDRZEJ Z KRETY, Homilia na Zwiastowanie NMP, TMB 1, 149-150. 
62 EFREM, Ojcowie Koűcioŝa Wschodniego o Eucharystii, oprac. M. Starowieyski, Ka-

towice-Zġbki 2005, 79.
63 Paedagogus Lib III, PG 8,684, cyt. za D. FORSTER, Űwiat symboliki chrzeűcijaş-

skiej¤, 463.
64 Jest wiele matek, ktĎre po urodzeniu dzieci oddajġ je karmicielkom. On nie zezwoliŝ 

na to, lecz karmi nas swojġ wŝasnġ Krwiġ i we wszelki sposĎb ŝġczy nas z sobġ. [¤] 
On ŝġczy siĵ w tej tajemnicy z kaƏdym i tych, ktĎrych odrodziŝ, sam karmi i nikomu 
nie oddaje [¤] Nie bġdƍmy wiĵc zimni, skoro takiej zaznaliűmy miŝoűci i zaszczy-
tu. Nie widzicie, z jakim pragnieniem garnġ siĵ dzieci do matczynej piersi? Z takim 
usposobieniem i my takƏe mamy przystĵpowaģ do tego stoŝu i do piersi duchowego 
kielicha, a nawet z wiĵkszym utĵsknieniem, niƏ maleşkie dzieci, winniűmy piģ ŝaskĵ 
Ducha Űwiĵtego i jednego tylko siĵ lĵkaģ ² pozbawienia tego pokarmu. JAN CHRY-
ZOSTOM, Ojcowie Koűcioŝa Wschodniego o Eucharystii¤, 49-50.
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jġc Go jako Tego, ktĎry karmi nas swoim ciaŝem64. W najstarszych ƍrĎ-
dŝach pisanych Maryja jawi siĵ rĎwnieƏ jako Matka £chleba Əycia, ktĎ-
ry zstġpiŝ z nieba°, £duchowej manny, ktĎra pochodzi od Ojca°65. Dla-
tego swojġ wdziĵcznoűģ chrzeűcijanie wyraƏali sŝowami: Miŝujemy Cie-
bie, o Maryjo, gdyƏ zrodziŝaű nam prawdziwy pokarm sprawiedliwoűci 
i prawdziwy napĎj Əycia66. 

3. Opiekunka i nasza poűredniczka 

Wymownym űwiadectwem roli, jakġ peŝni-
ŝa Matka Chrystusa w staroƏytnym Koűciele, jest 
ikona Zaűniĵcia67. Najstarsze teksty apokryficzne 
dotyczġce tej tajemnicy pochodzġ z terenĎw Syrii 
i Palestyny. Z czasĎw poprzedzajġcych spĎr iko-
noklastyczny nie zachowaŝy siĵ jednak Əadne iko-
ny, a do najstarszych naleƏy m.in. mozaika z ko-
űcioŝa w Palermo (ok. 1148). W centrum zostaŝ 

ukazany Chrystus w mandorli, trzymajġcy na rĵkach duszĵ swej Matki. 
Jej ciaŝo, uŝoƏone na Əaŝobnych marach poniƏej, otacza grupa ludzi68. 
Ikona ukazuje, jak w chwili odejűcia Bogurodzicy stawili siĵ wszyscy na-
oczni űwiadkowie i sŝudzy Sŝowa (Ŝk 1, 2), by usŝuƏyģ Matce i otrzymaģ 
od Niej bŝogosŝawieşstwo, jako najwiĵkszy i najcenniejszy spadek. [¤] 
Nie byŝo nikogo ² nawet wűrĎd najwyƏszych ² kto by nie przybyŝ i nie 
podjġŝ posŝug. Ostatniemu poƏegnaniu towarzyszyŝy pocaŝunki i uűciski, 
pochwaŝy i űwiĵte hymny, ŝzy i westchnienia. Zachowanie przybyŝych 
űwiadczy zatem o powszechnym szacunku i miŝoűci, jakġ Əywiŝa mŝoda 
wspĎlnota Koűcioŝa do Matki Chrystusa69. Tŝum wiernych, obecnych 
w chwili odejűcia Maryi, symbolizujġ dwie kobiety, ktĎre miaŝy prosiģ: 
Zostaş z nami [¤] Pocieszycielko nasza, jedyna wspomoƏycielko na zie-
mi! Nie zostawiaj nas sierotami, Matko, bo dla Twojego Syna naraƏeni 
jesteűmy na niebezpieczeşstwa70.
65 Z liturgii koptyjskiej, w: G. BARTOSIK, Przez Ciebie jaűnieje radoűģ. Kult Maryi w li-

turgiach Wschodu i Zachodu¤, 138.
66 Z liturgii etiopskiej, w: TAMƎE, 158. 
67 Szerzej zob. Z. BATOR, Wġtki dogmatyczne w ikonie Zaűniĵcia Matki BoƏej, £Salva-

toris Mater° 10(2008) nr 1, 77-104.
68 WűrĎd dwunastu apostoŝĎw moƏna rozpoznaģ takƏe dwĎch biskupĎw ² Dionizego 

Areopagitĵ (V-VI w.) i Jana z Damaszku. Sġ oni piewcami chwaŝy Bogarodzicy oraz 
reprezentantami kolejnych pokoleş chrzeűcijan.

69 Zebrani z drƏeniem, z gorġcġ miŝoűciġ i ze ŝzami radoűci otaczajġc Ďw najszczĵűliw-
szy na űwiecie przybytek, obejmowali i caŝowali go, napeŝniajġc siĵ jego űwiĵtoűciġ 
i bŝogosŝawieşstwem. JAN DAMASCEŞSKI, Homilia na Wniebowziĵcie NMP (2), 
TMB 1, 248-249, 250-252.

70 TAMƎE, 250.
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3.1. Duchowa opiekunka ludzi 
Teksty patrystyczne űwiadczġ o tym, Əe chrzeűcijanie Maryjĵ uwaƏa-

li za widzialny znak Chrystusa na ziemi, dlatego przebywajġc z Niġ od-
czuwali wielkġ radoűģ. Jej odejűcie, choģ wywoŝaŝo wűrĎd nich smutek, 
wiġzaŝo siĵ teƏ z mocnym przekonaniem, Əe odtġd bĵdġ mieģ w niebie 
potĵƏnġ orĵdowniczkĵ przed Bogiem. Wiarĵ tĵ wyraƏajġ nie tylko tek-
sty liturgiczne, ale rĎwnieƏ liczne ikony. Sġ one űwiadectwem obecno-
űci i opieki Matki BoƏej, ktĎra ukrywszy swġ rĎwnġ sŝoşcu piĵknoűģ, 
lűni teraz w malowanym obrazie dla zbawczej ŝġcznoűci z czczġcym Jġ 
ludem71. Podobnġ treűģ wyraƏajġ sŝowa űw. Germana: Wierzymy moc-
no, Əe przebywasz z nami [¤] od przejűcia Twego ciaŝa spoglġdamy na 
Ciebie jako na idġcġ z nami towarzyszkĵ [¤] I mimo Əe z koniecznoűci 
ludzkiej natury ulegŝaű űmierci, to jednak nie spocznie i nie zaűnie strze-
gġce nas Twe oko72. 

Wiara w duchowġ obecnoűģ Maryi w Koűciele, za poűrednictwem 
űwiĵtych wizerunkĎw, wiġzaŝa siĵ z Jej obietnicġ, ktĎrġ przekazujġ teksty 
liturgiczne73. Űwiĵty German, wskazujġc na chrystologiczny fundament 
tej zbawczej obecnoűci, tŝumaczy jġ w nastĵpujġcy sposĎb: Jak bowiem 
na tym űwiecie przebywajġc nie byŝaű obca niebieskiemu Əyciu, tak teƏ, 
choģ odeszŝaű, nie przestajesz przebywaģ w duchu z ludƍmi. Jak niosġc 
w swym ŝonie Boga staŝaű siĵ obejmujġcym najwyƏszego Boga niebem, 
tak teƏ zwiesz siĵ Jego duchowġ ziemiġ, dajġc Mu do posŝugi swe ciaŝo. 
Nietrudno nam ufaģ, Əe jak byŝaű w zaƏyŝoűci z Bogiem na űwiecie, tak 
i oderwana od rzeczy ludzkich nigdy nie opuszczasz tych, co sġ na űwie-
cie. [¤] Jak dawniej w ciele, tak teraz mieszkasz z nami w duchu. Ta tro-
skliwa opieka dowodzi Twej z nami zaƏyŝoűci. [¤] Nie opuűciŝaű bowiem 
tych, dla ktĎrych byŝaű zbawieniem; nie porzuciŝaű tych, ktĎrych zgro-
madziŝaű; [¤] Na wszystkich patrzysz, BoƏa Matko, i choģ nasze oczy 
zatrzymujġ siĵ i Ciebie, Najűwiĵtsza, nie widzġ, to przecieƏ przebywasz 
wűrĎd nas i w przerĎƏny sposĎb nam niegodnym siĵ objawiasz74.

Prawdĵ o opiekuşczej funkcji Maryi szczegĎlnie wyraƍnie wyra-
Əajġ ikony, ukazujġc Jġ jako Orantkĵ, ktĎra zamknġwszy swe cielesne 

71 TEODOR STUDYTA, Mowa na uroczystoűģ Zaűniĵcia NMP, TMB 3, 52. 
72 GERMAN, Homilia na Wniebowziĵcie NMP (2), TMB 1, 191.
73 Gdy po raz pierwszy ikona Twoja zostaŝa namalowana przez gŝosiciela ewangelicz-

nych cudĎw i Tobie przyniesiona, abyű jġ uznaŝa i tchnĵŝa w niġ zdolnoűģ chronie-
nia tych, ktĎrzy Tobie czeűģ oddajġ, rozradowaŝaű siĵ; Ty, ktĎra jesteű miŝosierna, [...] 
tak samo spoglġdajġc na ikonĵ mĎwisz z przekonaniem: £Moja ŝaska i moja siŝa sġ 
przy tym wizerunku°. A my szczerze wierzymy, Əe wypowiedziaŝaű takie sŝowa, o Pa-
ni nasza, i Əe jesteű z nami przez ten wizerunek. Wieczernia stychera (ton 6), cyt. za 
L. USPIENSKI, Teologia ikony, Poznaş 1993, 32. 

74 GERMAN, Homilia na Wniebowziĵcie NMP (1), TMB 1, 185.
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oczy, podnosi teraz [¤] dla opieki űwiata oczy duchowe, jak jasne, wiel-
kie i nigdy nie zachodzġce űwiatŝa przed obliczem Boga [¤] swe pokor-
ne usta otwiera i do Odwiecznego przemawia za caŝy rodzaj ludzki. [¤] 
swe cielesne rĵce, co Boga nosiŝy, stawszy siĵ nieűmiertelna, podnosi je 
do Pana dla zbawienia caŝego űwiata, [¤] stajġc siĵ naszġ Poűrednicz-
kġ75. Wyciġgniĵte rĵce Maryi w modlitewnym geűcie wystĵpowaŝy we 
wczeűniej omawianych przedstawieniach. Samodzielny wizerunek Ma-
ryi-Orantki prezentuje zaű ikona Matki Boskiej Hagiosoritissy. Jej pier-
wowzĎr czczony byŝ w sanktuarium chalkopratejskim w Konstantyno-
polu, a omawiany przykŝad pochodzi z Rzymu, z VI wieku i znajduje 
siĵ w koűciele Aracoeli. 

Maryja zostaŝa ukazana na ikonie w purpuro-
wym pŝaszczu, zwrĎcona w geűcie modlitewnym 
w lewġ stronĵ. Jej twarz jest przedstawiona w Ù, 
a wyraƍnie podkreűlone oczy patrzġ wprost przed sie-
bie. Zŝote tŝo oraz wewnĵtrzne űwiatŝo, rozűwietlajġ-
ce caŝġ postaģ, wskazuje na Ducha Űwiĵtego ² spraw-
cĵ Wcielenia, uűwiĵcenia i niebieskiej chwaŝy. Analiza 
tekstĎw patrystycznych wskazuje, Əe to dziĵki Nie-
mu Matka BoƏa przebywa nadal w Koűciele, choģ 

Jej obecnoűģ wynika z ŝġcznoűci z caŝġ TrĎjcġ Űwiĵtġ. Duch Maryi nie 
zostaŝ pozbawiony ŝġcznoűci z ludƍmi, niewidzialnġ mocġ Tego, ktĎry 
z Niej siĵ narodziŝ76. Choģ odeszŝa do nieba, nie oddaliŝa siĵ od chrzeűci-
jan, ale przychodzi do wszystkich, ktĎrzy Jġ wzywajġ. Jej obecnoűģ wy-
nika z tchnġcego zawsze Ducha Əycia i wolnego od grzechu nieskazitelne-
go ciaŝa. Przebywanie Bogarodzicy na ziemi ma charakter pneumahagij-
ny, gdyƏ Jej duch gdzie chce, tam tchnie, czysty i wolny od materii, nie-
skazitelny i űwiĵty, towarzysz Ducha Űwiĵtego77. Jako Caŝa Űwiĵta (Pa-
nagia), staje siĵ obrazem Jego dziaŝania (Panagion) oraz hipostatycznym 
objawieniem78. Dlatego wspominanie Maryi w liturgii ŝġczy siĵ czĵsto 
z Jego przyzywaniem79, a w niektĎrych ikonach Hagiosoritissy na trzy-
manym przez Niġ zwoju widnieje modlitwa: KrĎlu Niebieski, Pocieszy-
cielu, Duchu Prawdy, Przyjdƍ i zamieszkaj w nas i zbaw dusze nasze80. 

75 TEODOR STUDYTA, Mowa na uroczystoűģ Zaűniĵcia NMP, TMB 3, 52. 
76 GERMAN, Homilia na Wniebowziĵcie NMP (2), TMB 1, 192.
77 TENƎE, Homilia na Wniebowziĵcie NMP (1), TMB 1, 185-186. 
78 Por. H. PAPROCKI, Obietnica Ojca. Doűwiadczenie Ducha Űwiĵtego w Koűciele Pra-

wosŝawnym, Bydgoszcz 2001, 94.
79 Por. modlitwa wschodniosyryjska z Liturgii Godzin, G. BARTOSIK, Przez Ciebie ja-

űnieje radoűģ. Kult Maryi w liturgiach Wschodu i Zachodu¤, 99. 
80 M. JANOCHA, Ikony w Polsce od űredniowiecza do wspĎŝczesnoűci, Warszawa 2008, 

126.
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RĎwnieƏ we wspĎŝczesnej teologii coraz mocniej akcentuje siĵ maryjne 
poűrednictwo £w Duchu Űwiĵtym°81.

3.2. Orĵdowniczka wiernych 
Przekonanie, Əe Matka BoƏa, odchodzġc do Syna, nie zaprzestaŝa 

swojej opieki nad chrzeűcijanami, pojawia siĵ bardzo wczeűnie. Űwiad-
czy o tym najstarszy zachowany tekst modlitwy maryjnej na papirusie 
z III wieku oraz teksty űw. Efrema, w ktĎrych Najűwiĵtszġ Dziewicĵ na-
zywa: £przewodniczkġ wszystkich°, £wspomoƏeniem grzesznikĎw°, 
£ochronġ wiernych°, £ucieczkġ i obronġ grzesznikĎw°, £sŝodkġ pocie-
chġ i obronġ nawrĎconych°, £najűwiĵtszġ pocieszycielkġ°, £opiekun-
kġ mĵƏĎw i kobiet°, £zbawieniem pewnym chrzeűcijan°, £zbawieniem 
wszystkich°, £Matkġ wszystkich°. PowyƏsze tytuŝy wynikajġ z faktu, Əe 
jest £BoƏġ Rodzicielkġ°, £Matkġ i Əywicielkġ Chrystusa Syna Boga Əy-
wego°, £najlepszġ poűredniczkġ Boga i ludzi°, przez ktĎrġ zostaliűmy po-
jednani z Chrystusem82. Podobnie niektĎre wezwania Akatystu, datowa-
nego na VI wiek, wskazujġ na szczegĎlne wspieranie chrzeűcijan przez 
Bogurodzicĵ. Maryja wyzwala od sŝuƏby pogaşskim boƏkom, prowadzi 
wiernych do prawdziwej mġdroűci, oűwieca wyznawcĎw TrĎjcy, gasi za-
rzewie bŝĵdĎw, jak bŝyskawica olűniewa dusze, jak sŝup ognisty wskazu-
je w ciemnoűci drogĵ, ku Boskiemu poznaniu wiedzie wszystkich, uka-
zuje Chrystusa miŝosiernego Pana, daje űwiĵty pokarm, zaűlubia dusze 
wierne Panu, wznosi ludzi ku gĎrze, ŝagodzi gniew sprawiedliwego Sĵ-
dziego, niesie przebaczenie grzesznikom, jest szafarkġ BoƏego miŝosier-
dzia, jak grom razi wrogĎw, strġca w przepaűģ czarty i jest niezwyciĵƏo-
nġ podporġ wiary83. 

W modlitwie űw. Andrzeja z Krety wystĵpujġ proűby o Jej orĵdow-
nictwo u Syna, za wŝadzĵ koűcielnġ, kapŝanĎw, cesarzy, wojsko oddane 
Jej opiece, poddany lud, miasto Jej poűwiĵcone, jeşcĎw, pozbawionych 
dachu nad gŝowġ, podrĎƏnych. Na koniec pojawia siĵ proűba, by £poda-
ŝa dŝoş caŝemu űwiatu°84. RĎwnieƏ űw. German nazywa Maryjĵ prawdzi-

81 Szerzej zob. G. BARTOSIK, Madiatorix in Spiritu Mediatore, Poűrednictwo Najűwiĵt-
szej Maryi Panny jako uczestnictwo w poűredniczġcej funkcji Ducha Űwiĵtego w űwie-
tle teologii wspĎŝczesnej, NiepokalanĎw 2006, 290-297, 325-508. 

82 EFREM SYRYJCZYK, Ku chwale BoƏej Rodzicielki Dziewicy Maryi, TMB 1, 69-72. 
Trzeba przy tym zauwaƏyģ, Əe Ojcowie czĵsto posŝugujġ siĵ jĵzykiem poetyckim czy 
teƏ wyraƏajġcym ich duchowo-emocjonalne nastawienie, nie zaű űciűle wyraƏajġcym 
prawdĵ teologicznġ. Dlatego sformuŝowania te mogġ byģ naraƏone na niewŝaűciwe 
interpretacje bez odpowiedniego komentarza. Tak teƏ w sensie teologicznym nie 
moƏna mĎwiģ m.in. o pojednaniu nas z Chrystusem przez Maryjĵ.

83 Hymn Akathistos¤, 170-179.
84 GERMAN, Homilia na Ofiarowanie NMP (1), TMB 1, 164. 
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85 TENƎE, Homilia na Zwiastowanie NMP, 170.
86 TENƎE, Homilia na Wniebowziĵcie NMP (2), TMB 1, 189-190. 
87 W. BAŜUS, Malarstwo sakralne, Wrocŝaw 2001, 14-15. 
88 Z liturgii bizantyjskiej, za G. BARTOSIK, Przez Ciebie jaűnieje radoűģ. Kult Maryi 

w liturgiach Wschodu i Zachodu¤, 62. 
89 EFREM SYRYJCZYK, Ku chwale BoƏej Rodzicielki Dziewicy Maryi, TMB 1, 70.
90 Z liturgii koptyjskiej, za G. BARTOSIK, Przez Ciebie jaűnieje radoűģ. Kult Maryi w li-

turgiach Wschodu i Zachodu¤, 137.

wġ ucieczkġ chrzeűcijan, wzywajġcych Jġ jako Bogarodzicĵ85. Przez ŝġcz-
noűģ z uwielbionym w niebie Chrystusem, Jej opieka staje siĵ nieűmier-
telna, obrona wieczna, a wstawiennictwo zbawieniem. Na mocy swo-
jego macierzyşstwa, nawet wielkim grzesznikom wyprasza ŝaskĵ prze-
baczenia. Jako Nieskalana, odwraca sŝusznġ karĵ i oddala sprawiedliwy 
wyrok potĵpienia, bo kocha lud noszġcy imiĵ Jej Syna. Űwiadomi tego 
chrzeűcijanie, doűwiadczajġc od Niej wiele dobrodziejstw, powierzajġ Jej 
proűby, nazywajġc swojġ orĵdowniczkġ i pewnġ opiekunkġ, ktĎra wy-
prasza wszelkie dobra86.

Űwiadectwem chrystocentrycznego wy-
miaru tego orĵdownictwa moƏe byģ kolej-
ny wizerunek Hagiosoritissy, ktĎry pochodzi 
z XIII wieku i jest przechowywany w klasz-
torze klarysek w Krakowie. Widzimy na nim 
Matkĵ BoƏġ w geűcie orantki, skierowanġ ku 
Chrystusowi. Zbawiciel zostaŝ ukazany z pra-
wej strony, w gĎrnym rogu, z wyciġgniĵtġ bŝo-
gosŝawiġcġ rĵkġ87. Bogurodzica jawi siĵ tu jako 

£niezwyciĵƏona Opiekunka chrzeűcijan° oraz £niezachwiana Poűred-
niczka u StwĎrcy°, do ktĎrej zwracano siĵ sŝowami: Nie gardƍ gŝosa-
mi nas grzesznych, ale przybġdƍ, o Dobra, nam na pomoc; nam, ktĎ-
rzy z wiarġ woŝamy do Ciebie; pospiesz ze wstawiennictwem i pospiesz 
nam na ratunek, Ty, Bogarodzico, ktĎra zawsze ochraniasz tych, ktĎrzy 
Ciĵ czczġ88. Kompozycja tej ikony ma zatem wyraƍnie chrystocentrycz-
ne ukierunkowanie, podobnie jak najstarsze modlitwy maryjne. Űwiĵty 
Efrem Syryjczyk, oddajġc siĵ Bogurodzicy pod opiekĵ, gŝĎwnym tema-
tem swojej proűby uczyniŝ pojednanie z Bogiem: Zlituj siĵ nad nami, co 
splamieni brudami grzechĎw [¤] obraziliűmy swego StwĎrcĵ, Boga i Sĵ-
dziego wszystkich!89. Maryja staje siĵ poűredniczkġ i reprezentantkġ ca-
ŝej ludzkoűci przed Chrystusem, a znaczenie Jej funkcji dobrze wyraƏajġ 
sŝowa: Nie mamy Əadnych innych zasŝug u naszego Pana Jezusa Chry-
stusa, jak tylko Twoje modlitwy i Twoje bŝagania, o Pani i KrĎlowo nas 
wszystkich i Matko BoƏa90. 
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3.3. Wstawiajġca siĵ u KrĎla i Sĵdziego 
Interesujġcym plastycznym odzwierciedleniem 

modlitw kierowanych do Matki BoƏej jest mozai-
ka z 1151 r., znajdujġca siĵ w koűciele pw. Maryi 
Dziewicy w Palermo. Postaģ Maryi umieszczona 
zostaŝa centralnie, z modlitewnym zwojem w rĵku. 
W gĎrnym prawym rogu pojawia siĵ znĎw wizeru-
nek Chrystusa w popiersiu. W dolnym rogu, u stĎp 
Maryi klĵczy fundator űwiġtyni ² admiraŝ Grzegorz 
Antiocheşski. Gŝĵboki pokŝon, z dotkniĵciem czo-

ŝem ziemi, wyraƏa jego hoŝd oraz pokorĵ, a wyciġgniĵta dŝoş Matki Bo-
Əej symbolizuje Jej opiekĵ. Mozaika zostaŝa wykonana jeszcze za Əycia 
Jej czciciela, nad przygotowanym dla niego grobowcem. Treűģ kompo-
zycji wskazuje wiĵc na orĵdownictwo eschatologiczne, bĵdġce czĵstym 
tematem chrzeűcijaşskich modlitw. 

Podobny sens wyraƏa kompozycja Deesis, ktĎrej schemat zostaŝ 
uksztaŝtowany ok. V-VI w. w oparciu o teksty liturgiczne. W centrum 
widzimy Chrystusa z otwartġ ksiĵgġ, siedzġcego na tronie, a po obu Jego 
stronach modlġce siĵ postaci. Jan Chrzciciel, ukazany z lewej strony tro-
nu, reprezentuje Stary Testament. Maryja, stojġca po prawicy, nowy lud 
BoƏy. Oboje, ustawieni po obu stronach Chrystusa Pantokratora, zwraca-
jġ siĵ ku Niemu z wyciġgniĵtymi dŝoşmi w geűcie adoracji i proűby (por. 
Ap 5, 13-14)91. Wystĵpujġ tu jako reprezentanci Koűcioŝa przed KrĎ-
lem i Sĵdziġ, ku ktĎremu kierowane sġ modlitwy wiernych, wspoma-
gane przez ich orĵdownictwo92. W takim liturgicznym kontekűcie nale-
Əy wiĵc interpretowaģ staroƏytne modlitwy: Tyű naszġ przystaniġ, Dzie-
wico Nieskalana, potĵƏna wspomoƏycielko! Pod Twojġ opiekġ i obronġ 
jesteűmy wszyscy, dlatego do Ciebie jednej siĵ uciekamy i ze ŝzami, bŝo-
gosŝawiona Matko, bŝagamy, przed Tobġ upadamy, pokornie woŝajġc 
i proszġc, aby TwĎj sŝodki Syn, nasz Zbawiciel i dawca wszelkiego Əy-
cia, mimo naszych grzechĎw nie odsunġŝ nas od siebie [¤] abyűmy mo-
gli bezpiecznie dojűģ do Chrystusa93. 

Wzrastajġca űwiadomoűģ poűredniczġcej roli Matki BoƏej w Koűciele 
sprawiŝa, Əe chrzeűcijanie z czasem coraz czĵűciej i gorliwiej zaczĵli prosiģ 

91 Termin grecki dĄesis, ros. deisus, oznacza bŝagalnġ, usilnġ proűbĵ, replikĵ. W takim 
wŝaűnie znaczeniu wystĵpuje np. w Ewangelii űw. Ŝukasza (Ŝk 1, 13; 5, 35) i w listach 
űw. Pawŝa (Rz 10, 1). Szerzej: R. MAZURKIEWICZ, Deesis. Idea wstawiennictwa Bo-
gurodzicy i űw. Jana Chrzciciela w kulturze űredniowiecznej, KrakĎw 1994, 11.

92 Szerzej zob. Z. BATOR, Maryja z ikony Deesis a dialog ekumeniczny, £Salvatoris 
Mater° 9(2007) nr 3-4, 260-275.

93 EFREM, Ku chwale BoƏej Rodzicielki, TMB 1, 70.
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83 TAMƎE, 72.
84 PROKULUS, Kazanie ku czci Najűwiĵtszej Dziewicy, TMB 1, 107. 
85 GERMAN, Na zwiastowanie NMP, TMB 1, 170.
86 Mogġ o tym űwiadczyģ nastĵpujġce sŝowa: Pod skrzydŝa Twoich modlitw, 

czysta Maryjo, uciekamy siĵ w kaƏdej godzinie; niech one zawsze nas strzegġ, 
abyűmy dziĵki nim w dniu sġdu doznali ŝagodnoűci i miŝosierdzia. Z liturgii 
wschodniosyryjskiej, za G. BARTOSIK, Przez Ciebie jaűnieje radoűģ. Kult Maryi 
w liturgiach Wschodu i Zachodu¤, 99. 

87 Tak za nimi, jak rĎwnieƏ za wszystkimi orĵduj, o poűredniczko, przed Synem 
Twoim. Z liturgii etiopskiej, za TAMƎE, 158. 

88 GERMAN, Homilia na Wniebowziĵcie NMP (2), TMB 1, 190-191. 
0// PAWEŜ VI, Adhortacja apostolska Signum magnum (13.05.1963), cz. I, 1-3.

Jġ o wstawiennictwo i orĵdownictwo u Syna. Maryi nie uwaƏano jednak 
za £lepszġ° czy £bliƏszġ° ludziom poűredniczkĵ, o czym mogġ űwiadczyģ 
chociaƏby sŝowa űw. Efrema: Ty Chrystusa, dawcĵ Əycia, wychowaŝaű; 
Chrystusa najmiŝosierniejszego StwĎrcĵ, najsŝodszego Pana naszego Jezusa 
[¤] najŝaskawszego miŝoűnika rodzaju ludzkiego, wszechmocnego Ojca 
wszystkich94. Űwiĵty Prokulus, akcentujġc rolĵ Chrystusa jako jedynego 
poűrednika ² Boga i czŝowieka zrodzonego z Dziewicy, pisze: On tylko 
mĎgŝ zŝoƏyģ okup za caŝġ rzeszĵ winnych, okup wszystko przewyƏszajġ-
cy. Jako Syn byŝ wspĎŝistotny Ojcu, w niczym Mu nie ustĵpujġc; jako 
StwĎrca miaŝ nieograniczonġ moc, a przez miŝoűģ do ludzi okazaŝ nie-
wyczerpane miŝosierdzie; jako NajwyƏszy Kapŝan staŝ siĵ orĵdownikiem. 
Nikt nie jest doş podobny ani Jemu rĎwny95. Jeűli wiĵc Matkĵ Chrystusa 
nazywa siĵ £ŝaskawġ poűredniczkġ wszystkich grzesznych°, to dlatego, 
Əe zrodziŝa miŝosiernego Pana dla zbawienia wszystkich ludzi96. Jej orĵ-
downictwo ma wymiar aktualny, ale teƏ eschatologiczny97 i skierowane 
jest do Syna ² Miŝosiernego Zbawiciela i Sĵdziego98. 

MoƏna przypuszczaģ, Əe modlitwy zanoszone do Maryi stanowiŝy 
waƏny element poboƏnoűci indywidualnej, ale wystĵpowaŝy teƏ w odpo-
wiednim wymiarze i kontekűcie. Tak jak wizerunek Chrystusa byŝ nieod-
ŝġcznym elementem maryjnej ikony, tak teƏ proűby kierowane do Niej 
byŝy wŝġczone w caŝoűģ liturgicznego misterium. Przytoczone powyƏej 
teksty tchnġ wielkġ miŝoűciġ oraz ufnoűciġ, z jakġ zwracali siĵ ich auto-
rzy do Najűwiĵtszej Dziewicy. Wprawdzie nie pojawia siĵ w nich tytuŝ 
£nasza Matka°, ale rozumie siĵ Jġ wŝaűnie jako Matkĵ caŝej ludzkoűci, 
a takƏe Matkĵ wszystkich wierzġcych, uzasadniajġc tym, Əe ze swego 
ciaŝa zgotowaŝa lud chrzeűcijaşski99, ktĎrym nadal siĵ opiekuje. Mary-
ja, bĵdġc zjednoczonġ po macierzyşsku ze swym Synem ² jedynym Po-
űrednikiem, ma udziaŝ w Jego poűrednictwie. Wstawiajġc siĵ za wszyst-
kimi swymi dzieģmi, nadal wspĎŝdziaŝa w Jego dziele, przyczyniajġc siĵ 
do rodzenia i pomnaƏania Əycia BoƏego w ich duszach100. 
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4. Podsumowanie 

Analizujġc najstarsze zachowane przykŝady chrzeűcijaşskiej ikono-
grafii w űwietle tekstĎw liturgicznych i patrystycznych, moƏna stwierdziģ 
w nich obecnoűģ okreűleş, wskazujġcych na szczegĎlnġ wieƍ Maryi z Ko-
űcioŝem. Stajġ siĵ one wyrazem czci wierzġcych oraz £synowskiego uczu-
cia°101. MoƏna w nich odczytaģ takƏe gŝĎwne treűci wspĎŝczesnej nauki 
o duchowym macierzyşstwie Maryi. Dotyczġ one Jej udziaŝu w dziele 
Odkupienia, wzorczej roli, jakġ peŝni w Koűciele oraz aktualnego zbaw-
czego wspĎŝdziaŝania przez orĵdownictwo i wstawiennictwo u Syna. 

Jak wynika z powyƏszych badaş, w sztuce chrzeűcijaşskiej znajduje 
odbicie zarĎwno myűl patrystyczna, jak teƏ modlitwa liturgiczna; mo-
Əemy w niej odczytaģ rĎwnieƏ Ďwczesnġ refleksjĵ teologicznġ. Proste, 
schematyczne wrĵcz przedstawienia stajġ siĵ waƏnym wyrazem tajemni-
cy Koűcioŝa, w ktĎrym Matka BoƏa peŝni macierzyşskie funkcje. W spo-
sĎb prosty i czytelny wyraƏajġ najistotniejsze treűci.

Niniejszy temat zostaŝ tu przedstawiony w ogromnym skrĎcie, 
z uwzglĵdnieniem tylko niektĎrych ƍrĎdeŝ. Wart jest jednak dogŝĵbnej 
analizy, ktĎra w znaczġcy sposĎb moƏe wzbogaciģ nie tylko mariologiĵ, 
ale rĎwnieƏ chrystologiĵ, eklezjologiĵ i duszpasterstwo. 

Dr Zofia Bator
Towarzystwo MiŝoűnikĎw Sztuki Sakralnej

37-700 Przemyűl 
ul. Wĵgierska 33

e-mail: zofia_bator@wp.pl
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 1. Wniebowstġpienie, miniatura z Ewangeliarza Rabuli, Sztuka űwiata, t. 3¤, 
37.

 2. Zesŝanie Ducha Űwiĵtego, miniatura z Ewangeliarza Rabuli, TMB 3, il. 3, 
s. 97.

 3. Wniebowstġpienie i Zesŝanie Ducha Űwiĵtego, miniatura z Ewangeliarza Ra-
buli, K. Klauza, Teologiczna hermeneutyka ikony, Lublin 2002, il. 11.

 4. Fragm. mozaiki z Ŝuku triumfalnego z Santa Maria Maggiore w Rzymie 
(ok. 430), B. Filarska, Archeologia chrzeűcijaşska¤, il. 11.

 5. Tkanina koptyjska, VI w., TMB 9, il. 3. 
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 6. Fresk z absydy klasztoru koptyjskiego w Bawit VII w., E. Jastrzĵbowska, 
Sztuka wczesnochrzeűcijaşska¤, il. 133.

 7. Madonna del Pilerio z Cosenzy, Korozio, Carica Niebiesnaja¤, tabl. 
XXII. 

 8. Wniebowziĵcie Bogarodzicy, 1148 r., mozaika z koűcioŝa w Palermo, Falu-
dy Aniko, Malarstwo Bizantyşskie, Warszawa 1984, il. 39.

 9. Hagiosoritissa z Aracoeli, VI w., J. Kruz, Cudowne wizerunki NMP, Gdaşsk 
1995, il. XIX.

10. Hagiosoritissa z Krakowa, XIII w., Baŝus, Malarstwo sakralne¤, 14. 
11. Mozaika z Palermo, 1151 r., Carica Niebiesnaja¤, tabl. VII.
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La maternitû spirituale di Maria nell®iconografia 
cristiana (alcuni esempi)

(Riassunto)

L®arte cristiana ă un luogo d®incontro spirituale tra l®uomo e Dio. In questo ambito 
ritroviamo la presenza di Maria. La richezzza spirituale della Madre di Dio viene espressa 
nelle icone e contemplata in esse dai fedeli.

L®autrice prende in esame alcune icone per far vedere in che modo viene espresso 
in esse il legame tra Maria e la Chiesa e specialmente la veritû sulla maternitû spirituale 
di Maria.

Lo studio ă stato articolato in questo modo: 1) La Madre del Cristo nella Chiesa 
(partecipe nei eventi che costituiscono la Chiesa, la personificazione e archetipo della 
Chiesa, Madre della Testa della Chiesa); 2) Madre e Colei che nutre (ci unisce con Dio, 
ci aiuta a ritrovare la simiglianza a Dio, ci dû il cibo spirituale); 3) La nostra protettrice 
e mediatrice (la protettrice spirituale degli uomini, avvocata dei fedeli).



W teologicznej twĎrczoűci Macieja JĎzefa Scheebena1 nie moƏna 
znaleƍģ systematycznego wykŝadu na temat duchowego macie-

rzyşstwa Maryi. Dopiero po jego űmierci ukazaŝo siĵ dzieŝo pod tytu-
ŝem Die brÿutliche Gottesmutter (Oblubieşcza Matka Boga) w opraco-
waniu Carla Feckesa, ucznia Scheebena. Feckes podjġŝ siĵ trudu wydo-
bycia z obszernych tomĎw Dogmatyki Scheebena (Handbuch der Do-
gmatik) materiaŝu dotyczġcego jego mariologii. Dzieŝo to stanowiģ bĵ-
dzie podstawowe ƍrĎdŝo naszego opracowania.

Refleksja teologiczna Scheebena na temat duchowego macierzyş-
stwa Maryi jest wieloaspektowa i wielowġtkowa, wyraƏona doűģ trud-
nym jĵzykiem teologicznym, zawierajġcym oryginalne terminy i pojĵ-
cia (niektĎre z nich przytaczamy w jĵzyku oryginalnym). Podobnie jak 

caŝa jego teologia, jest ona refleksjġ 
nie tylko czysto spekulatywnġ i mi-
stycznġ, ale takƏe biblijnġ i bliskġ Əy-
ciu w tym sensie, Əe ma sŝuƏyģ po-
boƏnoűci wierzġcych i pogŝĵbiaģ ich 
codzienne Əycie wiary. Podstawġ teo-
logicznej refleksji Scheebena jest za-
wsze sŝowo BoƏe zawarte w Piűmie 
Űwiĵtym i w Əywej Tradycji Koűcioŝa, 
ktĎrej űwiadkami sġ dla niego Ojco-
wie Koűcioŝa i űwiĵta Liturgia. 

Aby ujġģ i wyraziģ jak najdo-
kŝadniej naukĵ Scheebena o ducho-
wym macierzyşstwie Maryi, sprĎbu-

jemy najpierw przedstawiģ teologiczny fundament, na ktĎrym ta nauka 
siĵ opiera, a nastĵpnie ukazaģ podstawowe zagadnienia teologiczne, sta-
nowiġce jej integralne elementy. 

1. Teologiczny fundament nauki o duchowym 
macierzyşstwie Maryi

Kiedy Scheeben zaczyna mĎwiģ o Maryi, to zawsze ma na uwa-
dze Jej relacjĵ do Jezusa Chrystusa. Maryja jest nierozerwalnie zwiġza-
na z Osobġ Zbawiciela, a kaƏda prawda o Maryi musi wynikaģ z tej re-

Ks. Wŝodzimierz Woŝyniec

Duchowe
macierzyşstwo 
Maryi w nauczaniu
Macieja JĎzefa 
Scheebena
SALVATORIS MATER
13(2011) nr 3-4, 156-169

  1 Maciej JĎzef Scheeben (1835-1888), niemiecki teolog z Kolonii, zaliczany jest do 
klasykĎw katolickiej teologii. Z jego bogatej twĎrczoűci najbardziej znane jest dzie-
ŝo Die Mysterien des Christentums (Tajemnice chrzeűcijaşstwa, KrakĎw 1970).
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lacji. Dla Scheebena wiĵƍ Maryi z Jej Boskim Synem jest niezwykŝa i nie-
powtarzalna. Dlatego stara siĵ jġ ujġģ i wyraziģ jak najdokŝadniej i naj-
peŝniej, aby wyprowadziģ stġd wszystkie prawdy maryjne, w tym praw-
dĵ o Jej duchowym macierzyşstwie. Drugim fundamentem nauki o du-
chowym macierzyşstwie Maryi jest oryginalne twierdzenie o nadprzy-
rodzonym znamieniu (charakterze) osoby Maryi. 

1.1. Macierzyşsko-oblubieşcza wiĵƍ z Chrystusem
Idġc za naukġ OjcĎw Koűcioŝa, Scheeben postrzega Maryjĵ nie tyl-

ko jako £Əyciodajnġ Ziemiĵ°, z ktĎrej zostaje utworzony nowy Adam, 
Jezus Chrystus2, ale przede wszystkim widzi Jġ jako £nowġ Ewĵ°, ktĎ-
ra stoi zawsze obok Niego, poniewaƏ jest z Nim nierozdzielnie zŝġczo-
na £w najgŝĵbszej i najƏywszej wspĎlnocie° (in innigster und lebendig-
ster Gemeinschaft)3. Dlatego osoba i czyny Maryi sġ zrozumiaŝe jedynie 
w odniesieniu do Osoby Zbawiciela, to znaczy muszġ byģ interpretowa-
ne wyŝġcznie w kluczu chrystologicznym i historiozbawczym. 

Scheeben podkreűla stale, Əe Maryja jest caŝkowicie oddana swojemu 
Synowi, poniewaƏ Əyje bardziej w Nim niƏ w sobie samej i jest zwrĎcona 
ku Niemu caŝġ swojġ istotġ4. W konsekwencji Maryja Əyje w Chrystusie 
i dla Chrystusa. Nic w Jej Əyciu nie dzieje siĵ bez Chrystusa. W nawiġza-
niu do patrystycznej myűli o Maryi, Scheeben okreűla Maryjĵ jako £Ob-
lubienicĵ Sŝowa° (sponsa Verbi)5. Stġd wyprowadza istotne twierdzenie 
o wspĎŝdziaŝaniu Maryi (die Mitwirkung) z Chrystusem. Co wiĵcej, ma-
jġc na uwadze niezwykŝġ wiĵƍ ontycznġ i egzystencjalnġ Maryi z Chry-
stusem, Scheeben dochodzi do wniosku, Əe takƏe BĎg-Czŝowiek nie czy-
ni niczego bez Maryi, swojej Matki. W zbawcze dziaŝania Syna BoƏego 
i Zbawiciela sġ wŝġczone ² z Jego woli ² ludzkie dziaŝania (die Tÿtigke-
it) Maryi i towarzyszġ tym dziaŝaniom. Scheeben zauwaƏa odpowied-
nioűģ miĵdzy dziaŝaniami Chrystusa a dziaŝaniami Maryi w tym sensie, 
Əe zbawczym dziaŝaniom Boga-Czŝowieka odpowiadajġ w pewien spo-
sĎb ludzkie dziaŝania Jego Matki. 

  2 PorĎwnanie Maryi do £ziemi°, z ktĎrej utworzony jest Nowy Adam, pojawia siĵ 
w pismach Andrzeja z Krety (zm. 740 r.): zob. H. BOURGEOIS, B. SESBO÷ä, P. TI-
HON, Znaki zbawienia [seria: Historia DogmatĎw], t. 3, red. B. SESBO÷ä, przekŝ. 
P. Rak, KrakĎw 2001, 506. 

  3 Por. M.J. SCHEEBEN, Die brÿutliche Gottesmutter, oprac. C. FECKEL, Freiburg 
im Breisgau 1936, XV.

  4 TAMƎE, 184.
  5 Por. M.J. SCHEEBEN, Maria. Schutzherrin der Kirche, oprac. J. SCMITZ, Paderborn 

1936, 13.



Najgŝĵbsza i najƏywsza wspĎlnota Maryi z Jezusem Chrystusem jest 
przyczynġ nie tylko Jej wyjġtkowej i niepowtarzalnej pozycji w stosun-
ku do innych ludzi, tak iƏ Maryja w Nim, z Nim i przez Niego jest wy-
niesiona ponad caŝy űwiat stworzony, ale takƏe Jej gŝĵbokiego udziaŝu 
w dziele zbawienia6. Jeűli w ujĵciu Scheebena dzieŝo zbawienia utoƏsamia 
siĵ z nadprzyrodzonym porzġdkiem rzeczywistoűci, przekraczajġcym po-
rzġdek natury, to Maryja dziĵki nierozerwalnemu zjednoczeniu z Boskim 
Zbawicielem znajduje siĵ u poczġtku i u kresu tego porzġdku. MĎwiġc 
sŝowami Scheebena, z Chrystusem jest Maryja £kamieniem wĵgielnym° 
(der Grundstein) i rĎwnoczeűnie £koronġ° (die Krone) nadprzyrodzonego 
porzġdku zbawienia7. Oczywiűcie w sensie bytowym Maryja jako stwo-
rzenie jest caŝkowicie podporzġdkowana swojemu Boskiemu Synowi, ale 
Jej obecnoűģ u poczġtku i u kresu nadprzyrodzonego porzġdku zbawie-
nia wynika stġd, Əe Ona jako Matka Zbawiciela jest pierwszym i najdo-
skonalszym owocem Odkupienia (die erste und vollkommenste Frucht 
der Erlđsung)8. Dlatego tam, gdzie jest Chrystus, jest takƏe Maryja ² jest 
z Nim jako Matka i w Nim jako pierwsza Odkupiona.

Aby podkreűliģ niezwykŝġ wiĵƍ Maryi z Jezusem Chrystusem, Sche-
eben posŝuguje siĵ w swojej teologii oryginalnymi wyraƏeniami. MĎwi 
o Niej jako £BoƏooblubieşczej Matce° (die gottesbrÿutliche Mutter) i ja-
ko £macierzyşskiej Oblubienicy BoƏej° (die mėtterliche Gottesbraut)9. 
W ten sposĎb chce poŝġczyģ ze sobġ dwie relacje: macierzyşskġ i oblu-
bieşczġ, ktĎre w przypadku relacji Maryi do Jezusa Chrystusa muszġ 
stanowiģ jednġ, wyjġtkowġ i oryginalnġ relacjĵ.

W rozwaƏaniach o niezwykŝej wiĵzi Maryi z Chrystusem idzie Sche-
eben jeszcze dalej, porĎwnujġc tĵ wiĵƍ z uniġ hipostatycznġ Chrystusa. 
Z tego porĎwnania wyprowadza drugie fundamentalne twierdzenie, na 
ktĎrym opiera siĵ nauka o duchowym macierzyşstwie Maryi, to jest 
twierdzenie o nadprzyrodzonym i personalnym charakterze Maryi. 

1.2. Nadprzyrodzone znamiĵ (charakter) osoby Maryi
Zdaniem Scheebena, niezwykŝa godnoűģ (die Wėrde) Maryi wyni-

ka z Jej macierzyşstwa BoƏego. Macierzyşstwo Maryi przyrĎwnuje on 
do sakramentalnego charakteru, ktĎry my dzisiaj otrzymujemy w sakra-
mencie chrztu. Dlatego macierzyşstwo Maryi jako tak zwany £charak-

  6 Por. M.J. SCHEEBEN, Die brÿutliche Gottesmutter¤, XV.
  7 TAMƎE.
  8 TAMƎE.
  9 Zob. C. FECKES, Vorwort des Herausgebers, w: M.J. SCHEEBEN, Die brÿutliche 

Gottesmutter¤, IX.
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ter° jest nadprzyrodzonym znamieniem osoby Maryi. Scheeben nazy-
wa go personalnym charakterem, do ktĎrego Maryja zostaŝa wyniesio-
na przez BoƏġ ŝaskĵ10.

Personalny charakter Maryi, czyli Jej macierzyşstwo BoƏe i macie-
rzyşstwo duchowe zarazem jest jedynġ w swoim rodzaju wŝaűciwoűciġ 
osoby Maryi. Podobnie jak charakter chrzcielny, jest on niezatartym, sub-
stancjalnym i istotowym znamieniem Ducha Űwiĵtego11. Scheeben ŝġczy 
bardzo wyraƍnie personalny charakter Maryi z obecnoűciġ i dziaŝaniem 
Ducha Űwiĵtego, ktĎry czyni Jġ Oblubienicġ Chrystusa12.

Z refleksji Scheebena wynika, Əe personalny charakter ² toƏsamy 
z ŝaskġ macierzyşstwa ² Maryja otrzymaŝa jakby w zalġƏku juƏ na po-
czġtku swego istnienia, czyli w chwili swego Niepokalanego Poczĵcia. 
We Wcieleniu natomiast Ďw dar osiġgnġŝ wypeŝnienie, kiedy staŝa siĵ 
Matkġ Syna BoƏego13.

Nadprzyrodzony charakter osoby Maryi sprawia, Əe speŝnia Ona sta-
le swoje powoŝanie macierzyşskie w stosunku do Syna BoƏego i w sto-
sunku do wszystkich odkupionych przez Jego Ofiarĵ. Dlatego jest on 
nie tylko wŝaűciwoűciġ osoby Maryi, ale takƏe jest rzeczywistoűciġ rela-
cyjnġ w tym sensie, Əe Maryja pozostaje w staŝej relacji ze swoim Synem 
i ze wszystkimi ludƍmi, za ktĎrych Chrystus oddaŝ Əycie14.

2. Prawdziwa Matka odkupionych

W ujĵciu Scheebena duchowe macierzyşstwo Maryi dotyczy ludzi 
odkupionych przez Ofiarĵ Jezusa Chrystusa. Dlatego Maryja jest £Matkġ 
odkupionych° (die Mutter der Erlđsten). Aby wykazaģ prawdziwoűģ tego 
wyraƏenia i ukazaģ jego teologiczny sens, Scheeben nawiġzuje do ewan-
gelicznego opisu obecnoűci Maryi pod krzyƏem (J 19, 25-27). Wedŝug 
niego, obecnoűģ ta nie byŝa bierna. Przeciwnie, Maryja czynnie wspĎŝ-
dziaŝaŝa w Ofierze Chrystusa. Scheeben wyjaűnia, Əe Maryja przygoto-
waŝa tĵ Ofiarĵ w tym sensie, Əe przygotowaŝa Ǝertwĵ Ofiarnġ, ponie-

10 Por. M.J. SCHEEBEN, Handbuch der katholischen Dogmatik. Erlđsungslehre, t. V/2, 
oprac. C. FECKES, Freiburg 1954, 1587; por. I. MUSER, Das mariologische Prinzip 
£gottesbrÿutchliche Mutterschaft° und das Verstÿndnis der Kirche bei M.J. Scheeben 
[seria: £Analecta Gregoriana°], Roma 1995, 78.

11 Por. M.J. SCHEEBEN, Handbuch der katholischen Dogmatik¤, 1597, 1602; por. 
I. MUSER, Das mariologische Prinzip¤, 80.

12 Por. M.J. SCHEEBEN, Handbuch der katholischen Dogmatik¤, 1610, 1764; por. 
I. MUSER, Das mariologische Prinzip¤, 79.

13 Por. I. MUSER, Das mariologische Prinzip¤, 85.
14 TAMƎE, 82. 
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waƏ BĎg przez Niġ daŝ ludzkoűci Zbawiciela, ktĎry narodziŝ siĵ z Maryi 
Dziewicy jako Czŝowiek. Ponadto wyraziŝa Ona zgodĵ (die Einwillung) 
na Ofiarĵ Syna, podobnie jak wyraziŝa wczeűniej zgodĵ na Wcielenie. 
Zgoda ta jest aktem poűredniczym, przez ktĎry zasŝugi Ofiary Chrystu-
sa sġ udzielane wszystkim ludziom15.

Trzeba zauwaƏyģ, Əe powiġzanie postawy Maryi w Zwiastowaniu 
z Jej postawġ pod krzyƏem stanowi dla Scheebena istotny argument teo-
logiczny w nauce o wspĎŝdziaŝaniu Maryi w dziele zbawienia zgodnie 
z planem i porzġdkiem ustanowionym przez Boga. Jak zatem BĎg po-
stanowiŝ daģ ludziom Zbawiciela przez Maryjĵ i w Niej, tak rĎwnieƏ po-
stanowiŝ podarowaģ ludziom owoce mĵki, űmierci i Zmartwychwstania 
Zbawiciela przez Maryjĵ i w Maryi, czyniġc Jġ Nosicielem owocu Ofiary 
Chrystusa (die Trÿgerin der Opferfrucht) dla caŝej ludzkoűci16. 

Z mariologicznych rozwaƏaş Scheebena wynika, Əe Maryja prze-
czuwaŝa wagĵ i znaczenie űmierci krzyƏowej swojego Syna jako Ofiary 
zbawienia. Wydaje siĵ, Əe uznaje on takie twierdzenie za pewnik teolo-
giczny. Co wiĵcej, Scheeben przyjmuje, Əe Maryja odczuwaŝa matczy-
ne boleűci duchowe juƏ wtedy, kiedy nosiŝa Chrystusa w swoim ŝonie, 
poniewaƏ przez wiarĵ rozpoznawaŝa w Nim Baranka skazanego na za-
bicie jako Ofiarĵ zbawczġ i rĎwnoczeűnie w boleűciach wyraƏaŝa zgodĵ 
na tĵ Ofiarĵ. Aby wykazaģ sŝusznoűģ swojej refleksji, Scheeben odwoŝu-
je siĵ do Niewiasty z Ksiĵgi Apokalipsy, ktĎrġ Tradycja i liturgia Koűcio-
ŝa odnoszġ do osoby Maryi. Jeűli sŝowo BoƏe mĎwi o Niej, Əe jest brze-
mienna i woŝa cierpiġc bĎle i mĵki rodzenia (Ap 12, 2), to ² wedŝug nie-
go ² wskazuje tym samym na duchowe bĎle Maryi juƏ podczas Jej sta-
nu brzemiennoűci z powodu przyszŝej Ofiary Jej Syna17.

W konsekwencji udziaŝ Maryi w Ofierze Chrystusa porĎwnuje Sche-
eben do liturgicznego udziaŝu diakona, przynoszġcego na oŝtarz dary 
ofiarne. Odnoszġc do Maryi sŝowa z Ksiĵgi Mġdroűci Syracha: W űwiĵ-
tym Przybytku, w Jego obecnoűci, zaczĵŝam peŝniģ űwiĵtġ sŝuƏbĵ (24, 10), 
stwierdza on, Əe Maryja powinna nosiģ tytuŝ £WspĎŝliturga° (eine Mitli-
turgin) peŝniġcego űwiĵtġ sŝuƏbĵ w Koűciele, podobnie jak tytuŝ £litur-
ga° odnosi siĵ do diakonĎw i prezbiterĎw Koűcioŝa18. W konsekwen-
cji nie waha siĵ uƏyģ w odniesieniu do Maryi tytuŝu £WspĎŝodkupiciel-
ki° (corredemptrix), ale tylko w tym sensie, Əe dobrowolnie i űwiado-
mie wspĎŝdziaŝa w skŝadaniu Ofiary zbawienia przez Jezusa Chrystusa. 

15 Por. M.J. SCHEEBEN, Die brÿutliche Gottesmutter¤, 181-182.
16 TAMƎE, 181.
17 TAMƎE, 186-187.
18 TAMƎE, 178.
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Scheeben pisze, Əe jest Ona £WspĎŝodkupicielkġ° w Ofierze Chrystusa 
i przez Ofiarĵ Chrystusa, czyli na zasadzie czynnego udziaŝu w tej Ofie-
rze i mocġ tej Ofiary19.

Scheeben zauwaƏa teƏ, Əe Maryja pierwsza doűwiadcza mocy pŝynġ-
cej z Ofiary Chrystusa. W nawiġzaniu do ewangelicznego opisu űmier-
ci Jezusa, pisze on, Əe po przebiciu Jego boku, krew i woda Zbawicie-
la spŝynĵŝy na Maryjĵ, to znaczy caŝa moc zbawczej űmierci Chrystusa 
przeszŝy na Niġ i w ten sposĎb mocġ Chrystusa mogŝa urodziģ wszyst-
kich ludzi do nowego Əycia, czyli staģ siĵ duchowġ Matkġ wszystkich 
ludzi. A zatem tĵ Krew, ktĎrġ Jezus Chrystus wziġŝ z Maryi we Wciele-
niu, wylewa na Maryjĵ w swojej Ofierze jako Krew zbawczġ, a poprzez 
Niġ na wszystkich ludzi20.

Oczywiűcie, Scheeben jest űwiadomy, Əe owoce zbawczej Ofiary 
Chrystusa zostajġ przekazane w rzeczywistoűci caŝemu Koűcioŝowi, ktĎ-
ry jest znakiem i narzĵdziem zbawienia dla űwiata21. Widzi on jednak Ma-
ryjĵ zawsze £w űrodku° i £na czele° Koűcioŝa (por. Dz 1, 12-14), a takƏe 
jako Reprezentanta Koűcioŝa w uniwersalnym poűrednictwie zbawczym. 
Co wiĵcej, odwoŝujġc siĵ do obrazu zdjĵcia Ciaŝa Chrystusa z krzyƏa 
i zŝoƏenia na ŝonie Matki, Scheeben stwierdza, Əe obraz ten symbolizu-
je funkcjĵ poűredniczġ Maryi w przekazywaniu daru zbawienia wszyst-
kim ludziom. Przyjmujġc na swoje ŝono Ciaŝo Ofiary Chrystusa, Mary-
ja staje siĵ Administratorem i Zarzġdcġ (die Verwalterin) owocu Ofiary 
Chrystusa22. Zgodnie z myűlġ Scheebena, trzeba dodaģ, Əe Maryja peŝni 
tĵ funkcjĵ zawsze jako czŝonek Koűcioŝa i w obrĵbie Koűcioŝa.

3. Duchowe ojcostwo Chrystusa i duchowe 
macierzyşstwo Maryi

Z fundamentalnej zasady wspĎŝdziaŝania (die Mitwirkung) Maryi 
z Jezusem Chrystusem wyprowadza Scheeben naukĵ o duchowym oj-
costwie Chrystusa i duchowym macierzyşstwie Maryi. 

Nauka o duchowym ojcostwie Chrystusa jest oryginalna. Scheeben 
twierdzi, Əe Chrystus rodzi (zeugt) nowġ ludzkoűģ na sposĎb £ojcow-

19 TAMƎE, 177.
20 TAMƎE, 182-183. Scheeben porĎwnuje funkcjĵ poűredniczġ Maryi do kanaŝu prze-

kazujġcego wodĵ ze ƍrĎdŝa (TAMƎE, 182).
21 O Koűciele jako znaku i narzĵdziu wewnĵtrznego zjednoczenia z Bogiem i jednoűci 

caŝego rodzaju ludzkiego mĎwi SobĎr Watykaşski II w Konstytucji dogmatycznej 
o Koűciele, 1. 

22 Por. M.J. SCHEEBEN, Die brÿutliche Gottesmutter¤, 183.
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ski° (vÿterlich) przez swoje cierpienie. W nawiġzaniu do J 1, 12 o Logo-
sie, ktĎre daje moc stawania siĵ dzieģmi BoƏymi tym, ktĎrzy przyjmujġ 
Sŝowo, oraz w nawiġzaniu do J 12, 24 o ziarnie pszenicy, ktĎre przyno-
si plon tylko wtedy, kiedy wpadnie w ziemiĵ i obumrze, Scheeben wy-
jaűnia, Əe owo ojcowskie rodzenie nowych ludzi przez Chrystusa pole-
ga na tym, Əe On sam podczas Ofiary czyni siebie ziarnem Əyciodajnym, 
z ktĎrego powstaje nowe Əycie23.

PodŝoƏem i rdzeniem duchowego ojcostwa Chrystusa jest Wcielenie, 
kiedy jako Wcielony Syn BoƏy staje siĵ nadprzyrodzonġ Gŝowġ wszyst-
kich ludzi. Natomiast doskonaŝym duchowym Ojcem staje siĵ On dopie-
ro w godzinie swojej Ofiary na krzyƏu, kiedy rozlewa swojġ Krew, zawie-
rajġcġ w sobie Əyciodajnġ moc rodzenia przybranych synĎw BoƏych24.

Scheeben jest űwiadomy rĎƏnicy pomiĵdzy ojcostwem Boga w rela-
cji do Syna w ŝonie TrĎjcy a ojcostwem Chrystusa. Stwierdza jednak, Əe 
duchowe ojcostwo Chrystusa tworzy jedno ojcostwo (eine Vaterschaft) 
z ojcostwem Boga25. 

Duchowe macierzyşstwo Maryi jest zatem wspĎŝdziaŝaniem (die Mi-
twirkung) z Jezusem Chrystusem, rodzġcym ludzi do nowego Əycia dzie-
ci BoƏych mocġ swoich zasŝug. Dla Scheebena wspĎŝdziaŝanie Maryi jest 
prawdziwym macierzyşskim dziaŝaniem rodzenia (eine wahrhaft mėtter-
lich zeugende oder gebÿrende Tÿtigkeit). Jest ono gŝĵbokim i skutecznym 
(innig und wirksam) wspĎŝdziaŝaniem z Chrystusem jako duchowym pro-
toplastġ (der geistliche Stammvater) odkupionych. Scheeben zauwaƏa teƏ, 
Əe wspĎŝdziaŝanie Maryi w duchowym rodzeniu dzieci BoƏych wnosi bar-
dzo wiele w duchowe Əycie odkupionych, podobnie jak naturalna mat-
ka wnosi bardzo wiele w Əycie swoich dzieci26. Przede wszystkim Mary-
ja jako duchowa Matka przyczynia siĵ do przekazywania i pomnoƏenia 
nadprzyrodzonego Əycia (Əycia ŝaski) wszystkim ludziom27.

4. Dziaŝania i funkcje macierzyşskie Maryi

Scheeben prĎbuje dokŝadnie opisaģ dziaŝania i funkcje macierzyş-
skie Maryi. Wedŝug niego sġ one analogiczne do dziaŝaş i funkcji cie-
lesnej matki wzglĵdem jej dzieci. Scheeben pisze, Əe Maryja otacza ma-
cierzyşskġ troskġ odkupionġ ludzkoűģ, tak jak czyni to matka niosġca 

23 TAMƎE, 184.
24 TAMƎE, 185.
25 TAMƎE, 189.
26 TAMƎE, 183.
27 TAMƎE, 184.
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w swoim ŝonie dziecko, kiedy je chroni i nim siĵ opiekuje, aby mogŝo 
siĵ urodziģ i rozwinġģ. I jak cielesna matka karmi i ochrania swoje dziec-
ko, tak Maryja staje siĵ Opiekunkġ (die Hėterin), Wychowawczyniġ (die 
Erzieherin) i Pocieszycielkġ (die Trđsterin) Koűcioŝa28.

4.1. Troska o przyjĵcie Zbawiciela i Ducha Űwiĵtego
Jako duchowa Matka odkupionych, Maryja przyczynia siĵ do zba-

wienia ludzi. Jeűli Sprawcġ zbawienia wiecznego dla wszystkich jest Wcie-
lony Syn BoƏy (por. Hbr 5, 9), to macierzyşskie dziaŝanie Maryi po-
lega na tym, Əe daje Ona űwiatu Zbawiciela ² Sprawcĵ wiecznego zba-
wienia i uczestniczy w Jego zbawczej Ofierze, przyczyniajġc siĵ do tego, 
Əeby Chrystus zostaŝ przyjĵty przez ludzi do ich Əycia. Scheeben pod-
kreűla przy tym motyw wspĎŝcierpienia Maryi. Notuje, Əe duchowe 
macierzyşstwo Maryi jest rodzeniem peŝnym cierpienia ze wzglĵdu na 
Jej udziaŝ w mĵce Chrystusa, w przeciwieşstwie do cielesnego zrodze-
nia Chrystusa, ktĎre dokonaŝo siĵ bez cierpienia. Oczywiűcie, mĎwiġc 
o rodzeniu w boleűciach (eine schmerzensreiche Geburt), ma on na myűli 
duchowe cierpienia, w ktĎrych dokonuje siĵ rodzenie Chrystusa w od-
kupionych29. MoƏna powiedzieģ za Apostoŝem Pawŝem, Əe w ten spo-
sĎb Chrystus ksztaŝtuje siĵ w nas, a my upodabniamy siĵ do Jego obra-
zu (por. 2 Kor 3, 18).

Ze wzglĵdu na motyw cierpienia Scheeben zauwaƏa podobieşstwo 
miĵdzy duchowym macierzyşstwem Maryi i ojcostwem Abrahama. We-
dŝug niego, jak cierpienie Abrahama, skŝadajġcego w ofierze swojego 
syna Izaaka, staŝo siĵ dla niego zasŝugġ do bycia ojcem wielu narodĎw, 
tak cierpienie Maryi jest podstawġ Jej duchowego macierzyşstwa wzglĵ-
dem wszystkich ludzi, za ktĎrych Chrystus oddaŝ Əycie30.

Nawiġzujġc do obecnoűci Maryi w Wieczerniku przed Dniem Piĵģ-
dziesiġtnicy (por. Dz 1, 12-14), Scheeben stwierdza, Əe Maryja pomaga 
odkupionej ludzkoűci w przyjĵciu Ducha Űwiĵtego przez swojġ gŝĵbo-
kġ modlitwĵ. Dodaje teƏ, Əe Chrystus, idġc do Ojca, uczyniŝ Maryjĵ wi-
dzialnym znakiem obecnoűci Ducha Űwiĵtego, a takƏe £Przekazicielkġ° 
(die Vermittlerin) Ducha dla £osieroconych° ApostoŝĎw31.

28 TAMƎE, 191-192. Temat opieki Maryi nad Koűcioŝem rozwija Scheeben w dzie-
le Maria. Schutzherrin der Kirche (Paderborn 1936), w ktĎrym rozpatruje dwa do-
gmaty katolickie: Niepokalanego Poczĵcia Maryi i nieomylnoűci PapieƏa, ukazujġce 
nadprzyrodzony porzġdek chrzeűcijaşstwa. Maryja jako sedes Sapientiae i nastĵpca 
Piotra jako cathedra Sapientiae sġ űrodkiem leczniczym przeciw herezjom naturali-
zmu i racjonalizmu (TAMƎE, 14, 16).

29 Por. M.J. SCHEEBEN, Die brÿutliche Gottesmutter¤, 186.
30 TAMƎE.
31 TAMƎE, 191-192.
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5. Modlitwa wstawiennicza w niebie

Scheeben jest przekonany, Əe macierzyşskie dziaŝania i funkcje Maryi 
trwajġ nieustannie aƏ do koşca czasĎw i obejmujġ nie tylko ludzi na zie-
mi, ale takƏe tych, ktĎrzy przebywajġ juƏ w niebie32. Majġ one charakter 
modlitwy wstawienniczej (eine Fėrbitte) i charakter udziaŝu w rozdaw-
nictwie darĎw BoƏych33. Scheeben precyzuje, Əe modlitwa Maryi w nie-
bie jest inna niƏ modlitwa wstawiennicza samego Chrystusa, czy teƏ mo-
dlitwy űwiĵtych. Jej specyfika polega na tym, Əe jest to zawsze modli-
twa Matki, a wiĵc modlitwa macierzyşska, a dokŝadniej ² modlitwa ma-
cierzyşsko-oblubieşcza (mėtterlich-brÿutliche Fėrbitte). I wŝaűnie jako 
taka jest niezwykle skuteczna, poniewaƏ opiera siĵ na najwyƏszej wŝa-
dzy Syna BoƏego. Scheeben pisze, Əe Maryja otrzymuje wszystko przez 
Chrystusa i w Nim. Jeűli modlitwa uwielbionego Chrystusa w niebie jest 
krĎlewskġ i kapŝaşskġ interpelacjġ (eine Interpellation), i ma charakter 
suwerennej jurysdykcji (eine souverÿne Jurisdiktion), to modlitwa Ma-
ryi pozostaje w stosunku do niej ufnġ modlitwġ polecajġcġ (eine emp-
fehlende Fėrbitte)34.

Ze wzglĵdu na macierzyşski charakter modlitwa Maryi odrĎƏnia 
siĵ takƏe od modlitwy űwiĵtych. Scheeben zauwaƏa, Əe macierzyşstwo 
Maryi sytuuje siĵ powyƏej duchowego macierzyşstwa űwiĵtych, ponie-
waƏ Ona jest prawdziwġ Matkġ Boga i Zbawiciela, a űwiĵci sġ przyja-
ciĎŝmi i sŝugami Boga. Jeűli wiĵc Maryja trwa caŝkowicie we wspĎlno-
cie z Chrystusem jako Jego Matka, i Əyje w Nim, to znaczy trwa w zjed-
noczeniu z Jego Osobġ i w Jego dziele, oraz jest caŝkowicie zwrĎcona 
ku Niemu, peŝniġc posŝugi matczyne w stosunku do Jego Boskiej Oso-
by, to Jej modlitwa wstawiennicza jest w pewnym sensie udziaŝem we 
wstawiennictwie Chrystusa, podczas gdy modlitwy űwiĵtych sġ aktami 
przyjacielskiej troski35.

Celem macierzyşsko-oblubieşczej modlitwy wstawienniczej Maryi 
jest nadprzyrodzone dobro ludzi odkupionych przez Ofiarĵ Chrystusa. 
Wedŝug Scheebena modlitwa wstawiennicza Maryi wpisuje siĵ w Jej ma-
cierzyşskie powoŝanie. Maryja modli siĵ z macierzyşskġ miŝoűciġ za tych, 
ktĎrzy narodzili siĵ do nowego Əycia, aby stawali siĵ w peŝni dzieģmi Bo-
Əymi przez coraz űciűlejsze zjednoczenie z Jej pierworodnym Synem36. 

32 TAMƎE.
33 TAMƎE, 193.
34 TAMƎE, 194.
35 TAMƎE, 195.
36 TAMƎE.
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6. Funkcja poűredniczenia

Podstawġ nauki o funkcji poűredniczenia Maryi, czyli o Jej poűred-
nictwie (die Mittlerschaft), jest dla Scheebena ustalony przez Boga po-
rzġdek rozdawania i udzielania BoƏych darĎw. Historia zbawienia po-
kazuje, Əe BĎg rozdaje swoje dary stopniowo, posŝugujġc siĵ ludƍmi, aƏ 
do udzielenia peŝni swoich darĎw przez Jezusa Chrystusa, Wcielonego 
Syna BoƏego. Scheeben przyjmuje, Əe ten ustanowiony przez Boga i przez 
Chrystusa porzġdek (von Gott und Christus festgestellte Ordnung) prze-
widuje udziaŝ Maryi w poűrednictwie Chrystusa. Dlatego przekazywaniu 
zasŝug mĵki Zbawiciela i Jego wstawiennictwu u Ojca w niebie towarzy-
szy zawsze wstawiennicza modlitwa Maryi. W konsekwencji Scheeben 
stwierdza, Əe kaƏda ŝaska jest udzielana przy Jej wstawiennictwie, a tym 
samym Maryja poűredniczy w rozdawnictwie wszelkich ŝask37.

Scheeben jest űwiadomy trudnoűci w przyjĵciu nauki o poűrednic-
twie Maryi streszczajġcej siĵ w zdaniu, Əe wszystkie ŝaski (dary) zbawie-
nia otrzymujemy przez Jej rĵce. Wedŝug niego zdanie to nie oznacza, Əe 
musimy bezpoűrednio zwracaģ siĵ do Maryi, aby otrzymaģ jakiű dar ŝa-
ski. Chodzi jednak o to, Əe kaƏdej naszej modlitwie towarzyszy obecnoűģ 
wstawienniczej modlitwy Maryi, bez wzglĵdu na naszġ űwiadomoűģ ist-
nienia takiej modlitwy. Jednak űwiadome odrzucanie poűrednictwa Ma-
ryi w ogĎle, czy teƏ negowanie moƏliwoűci takiego poűrednictwa, utrud-
nia przyjmowanie darĎw BoƏych38.

Trzeba stwierdziģ, Əe caŝe Əycie ziemskie Maryi i Jej obecne Əycie 
w niebie interpretuje Scheeben jako jednġ staŝġ funkcjĵ poűredniczenia. 
W Jej ziemskim Əyciu podkreűla szczegĎlnie dwa momenty, ktĎre uzna-
je za fundamentalne akty poűredniczenia. Pierwszym z nich jest zgoda 
Maryi na poczĵcie i przyjĵcie Zbawiciela. Scheeben pisze, Əe Maryja 
poűredniczy w przekazywaniu ludziom ƍrĎdŝa ŝaski ² Jezusa Chrystusa, 
sama stajġc siĵ jakby £kanaŝem°, przez ktĎry ŝaska wylewa siĵ ze ƍrĎ-
dŝa na wszystkich ludzi. Natomiast drugim takim aktem jest Jej wspĎŝ-
dziaŝanie w Ofierze Chrystusa, przez ktĎre Maryja staje siĵ juƏ na za-
wsze £Depozytariuszkġ° (die Depositarin) owocĎw zbawienia dla caŝej 
ludzkoűci39.

Dzisiaj natomiast poűredniczenie Maryi dokonuje siĵ przez modli-
twĵ wstawienniczġ w rodzeniu (die Erzeugung) przybranych dzieci Bo-
Əych, w ich Əywieniu (die Ernÿhrung) i dojrzewaniu do peŝni (die Vollen-

37 TAMƎE, 196-197.
38 TAMƎE, 196.
39 TAMƎE, 198.
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dung) Əycia nadprzyrodzonego40. Scheeben podkreűla przy tym, Əe funk-
cja poűredniczenia Maryi jest nierozerwalnie zŝġczona z funkcjġ poűred-
niczenia Koűcioŝa. Modlitwa Maryi jest zawsze modlitwġ caŝego Koűcio-
ŝa, poniewaƏ Ona jest sercem Koűcioŝa, a zarazem Oblubienicġ i Əywym 
czŝonkiem Chrystusa, wypraszajġc dary ŝaski od swojego Oblubieşca 
i Gŝowy. Jeűli wiĵc zbawcze poűrednictwo Koűcioŝa jest staŝe i uniwer-
salne jako poűrednictwo wszystkich darĎw ŝaski Chrystusa, to zŝġczone 
z nim poűrednictwo Maryi jest takƏe staŝe i uniwersalne41. 

 7. Duchowe macierzyşstwo Maryi i duchowe 
 macierzyşstwo Koűcioŝa

Na temat duchowego macierzyşstwa Koűcioŝa pisze Scheeben 
w swoim dziele Die Mysterien des Christentums. W jego ujĵciu KoűciĎŝ 
jest duchowġ matkġ w ustanowionym przez Chrystusa kapŝaşstwie sŝu-
Əebnym: Przez kapŝaşstwo Chrystus rodzi siĵ na nowo, a narodzenie to 
jest jakby dalszym ciġgiem cudownego narodzenia siĵ z Maryi; dlate-
go teƏ kapŝaşstwo jest kopiġ i rozszerzeniem tajemniczego macierzyş-
stwa Najűwiĵtszej Panny w stosunku do Boga-Czŝowieka42. Obok Ko-
űcioŝa w jego funkcji macierzyşskiej zawsze widzi Scheeben osobĵ Ma-
ryi, ktĎra takƏe peŝni funkcjĵ macierzyşskġ w stosunku do dzieci Koűcio-
ŝa. Maryjĵ i KoűciĎŝ nazywa on nawet £jednġ podwĎjnġ Matkġ° (eine 
doppelte Mutter)43. 

Scheeben uznaje Maryjĵ za £gŝĎwnego czŝonka Koűcioŝa° (das Haupt-
glied) i przede wszystkim za £Serce Koűcioŝa° (das Herz der Kirche). Dlate-
go uwaƏa, Əe duchowe macierzyşstwo Maryi zbiega siĵ z duchowym ma-
cierzyşstwem Koűcioŝa, zachowujġc przy tym swojġ odrĵbnoűģ44.

Aby wyjaűniģ macierzyşskie rodzenie Maryi, Scheeben posŝuguje siĵ 
obrazem serca. Jak serce tŝoczy krew do gŝowy, tak Maryja we Wciele-
niu daje swojġ krew Synowi BoƏemu, ktĎry jest nadprzyrodzonġ Gŝo-
wġ ludzkoűci. Przyjĵta przez Niego Krew otrzymuje duchowġ, oƏywia-
jġcġ moc w Ofierze krzyƏowej do rodzenia przybranych synĎw BoƏych. 
Krew ta zostaje najpierw wylana na Matkĵ, czyli powraca do Serca Ko-
űcioŝa, aby stġd rozlaģ siĵ na wszystkie czŝonki45.

40 TAMƎE.
41 TAMƎE, 199.
42 M.J. SCHEEBEN, Tajemnice chrzeűcijaşstwa, przekŝ. J. Roztworowski, I. Bieda, 

KrakĎw 1970, 431.
43 Por. TENƎE, Maria. Schutzherrin der Kirche¤, 69.
44 Por. TENƎE, Die brÿutliche Gottesmutter¤, 189.
45 TAMƎE, 184-185.
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Duchowe rodzenie Maryi polega wiĵc na tym, Əe Maryja przyczy-
nia siĵ do zrodzenia przybranych synĎw BoƏych. Scheeben precyzuje, 
Əe to rodzenie jest w rzeczywistoűci wspĎŝdziaŝaniem z Jezusem Chry-
stusem ² Jej Oblubieşcem i duchowym Ojcem odkupionych, ktĎry sta-
je siĵ coraz bardziej obecny w ludziach odkupionych.

Macierzyşstwo Maryi i macierzyşstwo Koűcioŝa zmierzajġ do jed-
nego, podwĎjnego celu. Po pierwsze celem tym jest zrodzenie Jezusa 
Chrystusa i po drugie ² zrodzenie przybranych dzieci BoƏych. Dlatego 
Scheeben pisze, Əe oba macierzyşstwa obejmujġ duchowe macierzyş-
stwo Maryi i Koűcioŝa wzglĵdem wszystkich odkupionych oraz macie-
rzyşstwo wzglĵdem samego Chrystusa. ZauwaƏa on przy tym, Əe wszyst-
kie macierzyşskie funkcje Koűcioŝa osiġgajġ peŝniĵ w Eucharystii, kie-
dy KoűciĎŝ rodzi w swoim ŝonie Chrystusa Eucharystycznego. RĎwno-
czeűnie Eucharystia wskazuje na wyƏszoűģ macierzyşstwa Maryi w sto-
sunku do macierzyşstwa Koűcioŝa, poniewaƏ Ciaŝo Chrystusa Euchary-
stycznego jest wziĵte z Maryi. Dlatego teƏ macierzyşstwo Koűcioŝa ma 
swĎj fundament w macierzyşstwie Maryi, a Jej macierzyşstwo jest da-
lej urzeczywistniane w macierzyşstwie Koűcioŝa46.

Szukajġc wzajemnych powiġzaş miĵdzy macierzyşstwem Maryi 
i Koűcioŝa, Scheeben stwierdza jeszcze, Əe macierzyşstwo Maryi jest ko-
rzeniem i duszġ macierzyşstwa Koűcioŝa. Dlatego to ostatnie nie moƏe 
istnieģ i byģ skuteczne bez Maryi. I odwrotnie, macierzyşstwo Maryi jest 
wŝġczone w macierzyşstwo Koűcioŝa i w nim jest skuteczne47.

Ostatecznie Scheeben dochodzi do wniosku, Əe stosunek macierzyş-
stwa Maryi i Koűcioŝa jest tak gŝĵboki i wszechstronny, Əe najlepiej wyra-
Əa go termin perychorezy (eine Perichorese). Oznacza on, Əe jedno ma-
cierzyşstwo jest z drugiego i rĎwnoczeűnie jedno jest w drugim, to zna-
czy jedno jest urzeczywistniane i rozpoznawalne £z° i £w° drugim48.

8. Zakoşczenie

PoniewaƏ osoba Maryi zajmuje szczegĎlne miejsce w BoƏym pla-
nie zbawienia, dlatego ² zdaniem Scheebena ² zajmuje teƏ wybitnġ po-
zycjĵ w nauce doktrynalnej i w praktyce Əycia Koűcioŝa, czyli w dogma-
cie i w katolickiej poboƏnoűci. MĎwiġc o miejscu Maryi w koűcielnym 
dogmacie, Scheeben lubi powtarzaģ zdanie dotyczġce Maryi w nawiġ-

46 TAMƎE, 189.
47 TAMƎE. 
48 TAMƎE.
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49 Scheeben twierdzi, Əe zdanie to byŝo znane u starszych OjcĎw sprzed VIII wieku: 
zob. M.J. SCHEEBEN, Die brÿutliche Gottesmutter¤, XV-XVI.

50 TAMƎE, 201.
51 TAMƎE, 202.

zaniu do Protoewangelii (Rdz 3, 15), ktĎre byŝo znane w Tradycji Ko-
űcioŝa co najmniej od VIII wieku, a mianowicie: Ty sama zwyciĵƏyŝaű 
wszystkie herezje caŝego űwiata49. 

Jeűli chodzi o miejsce Maryi w katolickiej poboƏnoűci, to Scheeben 
zauwaƏa w Əyciu Koűcioŝa rozwĎj naboƏeşstw maryjnych. WűrĎd nich 
zwraca on szczegĎlnġ uwagĵ na NaboƏeşstwo do Najczystszego Serca 
Maryi (die Andacht zum reinsten Herzen Mariens)50. W poszukiwaniu 
teologicznego podŝoƏa tego NaboƏeşstwa odwoŝuje siĵ do teologicznej 
symboliki serca. Jeűli w NaboƏeşstwie do Najűwiĵtszego Serca Pana Jezu-
sa, Serce symbolizuje ludzkġ naturĵ Chrystusa jako integralnġ czĵűģ Jego 
Osoby (als Glied seiner Person), to Serce Maryi w NaboƏeşstwie do Naj-
czystszego Serca Maryi nie oznacza natury, lecz centrum Əycia Jej osoby. 
Scheeben precyzuje, Əe Serce Maryi reprezentuje Jej osobĵ w aspekcie 
macierzyşstwa Maryi, poniewaƏ serce jest narzĵdziem (das Organ) ciele-
snego i duchowego macierzyşstwa. W konsekwencji patrzy on na osobĵ 
Maryi poprzez Jej Najczystsze Serce, ktĎre nazywa ostatecznie: mistycz-
nym Sercem mistycznego Ciaŝa Chrystusa (das mystische Herz des my-
stischen Leibes Christi)51. WyraƏenie to moƏna uznaģ za hermeneutycz-
ny klucz nauki Scheebena o duchowym macierzyşstwie Maryi. 

Ks. prof. dr hab. Wŝodzimierz Woŝyniec
Papieski Wydziaŝ Teologiczny (Wrocŝaw)

Pl. Katedralny 14
PL ² 50-329 Wrocŝaw
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La maternitû spirituale di Maria 
nell®insegnamento di Mattia Giuseppe Scheeben

'Qh`rrtmsn(

L®autore prende in esame l®insegnamente teologico di Scheeben per mettere in 
luce il suo pensiero riguardo la maternitû spirituale di Maria.

Lo studio ă stato articolato in questo modo: 1) Il fondamento teologico della 
maternitû spirituale di Maria (il legame materno-sponsale con GesĔ, la maternitû 
come il sopranaturale carattere della persona di Maria); 2) La vera Madre dei redenti; 
3) La paternitû spirituale del Cristo e la maternitû spirituale di Maria; 4) Le funzioni 
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materne di Maria (l®accoglienza del Salvatore e dello Spirito Santo); 5) La preghiera 
di intercessione in cielo; 6) La funzione di mediazione; 7) La maternitû spirituale di 
Maria e la maternitû spirituale della Chiesa. 

La persona di Maria occupa il posto particolare nel piano della salvezza. Per 
Scheeben la chiave ermeneutica per capire il ruolo di Maria nella Chiesa, e cioă la sua 
maternitû spirituale, sembra di essere il suo Cuore Immacolato, chiamato da Scheeben 
il mistico Cuore del Corpo Mistico di Cristo.



Bogusŝaw Kochaniewicz OP

Macierzyşstwo
Matki BoƏej w Koűciele
wedŝug o. Bernarda
Przybylskiego OP*

SALVATORIS MATER
13(2011) nr 3-4, 170-185

Trzydzieűci lat temu, podczas odbywajġcego siĵ w Saragossie Miĵ-
dzynarodowego Kongresu Mariologicznego, zmarŝ nagle o. Ber-

nard Przybylski OP, czoŝowy polski teolog, twĎrca Instytutu Tomi-
stycznego, zaŝoƏyciel Instytutu Mariologicznego, autor prac z dziedzi-
ny mariologii, pomysŝodawca i redaktor jedynej polskiej encyklopedii 
mariologicznej Gratia plena oraz teologiczny konsultant maryjnych 
inicjatyw duszpasterskich prymasa Polski kard. Stefana Wyszyşskiego. 

Pomimo jego niekwestionowanych zasŝug, niespodziewana űmierģ 
spowodowaŝa caŝkowity zanik zainteresowania jego dorobkiem w űrodo-
wisku teologicznym w Polsce. Prace na temat teologii polskiego domini-
kanina, ktĎre zostaŝy opublikowane na ŝamach znanych czasopism teolo-
gicznych (£Ateneum Kapŝaşskie°, £Ruch Biblijny i Liturgiczny°, £Rocz-
niki Teologiczno-Kanoniczne°), pozostajġ do tej pory nieznane. Na prĎƏ-
no ich szukaģ w przypisach prac magisterskich, licencjackich czy dok-

torskich. Bibliografie tema-
tu odnotowujġ nazwisko 
o. Bernarda, ale zawsze 
w kontekűcie opublikowanej 
encyklopedii mariologicznej. 

W podobnej sytuacji 
prezentuje siĵ mariologia 
o. Przybylskiego. Poza jedy-
nym artykuŝem opubliko-
wanym na ŝamach £Salvato-
ris Mater°, w ktĎrym poja-
wiajġ siĵ odniesienia do wy-
branych aspektĎw mariolo-

gii polskiego dominikanina1, jego nazwiska nie znajdzie siĵ we wspĎŝ-
czesnej literaturze maryjnej. 

W tym kontekűcie naleƏy postawiģ pytanie: co spowodowaŝo, Əe 
nie doszŝo do recepcji dorobku dominikaşskiego teologa? Aby odpo-
wiedzieģ na to pytanie, naleƏy uwzglĵdniģ sytuacjĵ historycznġ. Za-
twierdzenie przez OjcĎw Soborowych doktryny zawartej w VIII roz-
dziale Lumen gentium spowodowaŝo, Əe mariologowie musieli zrewi-
dowaģ, zmodyfikowaģ uprawianġ do tej pory mariologiĵ. Wielu teo-
logĎw zajĵŝo siĵ komentowaniem nauczania Vaticanum II, margina-

  * Niniejszy tekst zostaŝ opublikowany na ŝamach Przeglġdu Tomistycznego. Zob. 
B. KOCHANIEWICZ, Macierzyşstwo Matki BoƏej w Koűciele wedŝug o. Bernarda 
Przybylskiego OP, £Przeglġd Tomistyczny° 16(2010) 447-461.

  1 A. ZELEK, Macierzyşskie posŝannictwo Maryi w procesie uűwiĵcania czŝowieka 
wedŝug zaŝoƏycieli Prymasowskiego Instytutu Ǝycia Wewnĵtrznego, £Salvatoris 
Mater° 9(2007) nr 3-4, 80-94.
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lizujġc dotychczasowe dokonania teologii przedsoborowej. W zaist-
niaŝej sytuacji dorobek mariologĎw polskich doby Soboru pozostaje 
nadal nieznany. W tym kontekűcie naleƏy postawiģ pytanie o specyfi-
kĵ mariologii polskiego dominikanina. Analiza pism o. Bernarda Przy-
bylskiego pozwoliŝa odkryģ, Əe jego doktryna maryjna rozwijaŝa siĵ 
w trzech kierunkach. Pierwszy z nich wyznaczajġ publikacje na temat 
krĎlewskoűci Maryi. Drugi obejmuje artykuŝy poűwiĵcone poboƏnoűci 
i duchowoűci maryjnej. Natomiast trzeci dotyczy miejsca i roli Mat-
ki BoƏej w Koűciele2. To wŝaűnie zagadnienie bĵdzie przedmiotem na-
szych analiz. 

Opublikowane artykuŝy tworzġ caŝoűģ. PoniewaƏ zostaŝy wydane 
drukiem na poczġtku lat 60-tych, a wiĵc przed Soborem Watykaşskim II, 
wydaje siĵ, Əe polski dominikanin jest pierwszym mariologiem, ktĎry 
wraz z niewielkġ grupġ teologĎw zachodnich prowadziŝ refleksjĵ nad 
rolġ Bŝogosŝawionej Dziewicy w tajemnicy Koűcioŝa, zanim jeszcze So-
bĎr potwierdziŝ wagĵ tego zagadnienia. Nasze spostrzeƏenie potwier-
dza Bibliografia Mariana Giuseppe Besuttiego3, ktĎra wymienia publi-
kacje polskich teologĎw na temat Maryja-KoűciĎŝ, ktĎre ukazaŝy siĵ 
drukiem dopiero po zakoşczeniu Vaticanum II4. 

Do wymienionych artykuŝĎw naleƏy dodaģ jeszcze jednġ pracĵ: 
Tytuŝ ÖMater EcclesiaeÆ i jego kwalifikacja teologiczna, ktĎra do tej 
pory nie zostaŝa wydana5. To interesujġce studium powstaŝo po ogŝo-
szeniu przez papieƏa Pawŝa VI Maryi Matkġ Koűcioŝa6. 

Analiza tego nieznanego dotġd opracowania jest interesujġca 
z jeszcze jednego powodu: wydaje siĵ bowiem, Əe jest to jeden z pierw-
szych teologicznych komentarzy, ktĎry zostaŝ poűwiĵcony tytuŝowi 
Mater Ecclesiae i jego teologicznym implikacjom. 

  2 B. PRZYBYLSKI, Pozycja Matki BoƏej w Koűciele, £Ruch Biblijny i Liturgiczny° 
13(1960) 47-62; TENƎE, Macierzyşstwo Maryi i Koűcioŝa, £Ateneum Kapŝaşskie° 
(1961) t. 63, 195-206; TENƎE, Miejsce i zadania Maryi w Koűciele, £Roczniki 
Teologiczno-Kanoniczne° 11(1964) z. 2, 133-150.

  3 G.M. BESUTTI, Bibliografia Mariana (1958-1966), Roma 1968.
  4 A. JANKOWSKI, Mater Ecclesiae, £Ruch Biblijny i Liturgiczny° 18(1965) 193-205; 

A. KRUPA, Matka BoƏa w tajemnicy Chrystusa i Koűcioŝa, £Ateneum Kapŝaşskie° 
(1965) t. 68, 357-368; K. MARCINIAK, Matka Koűcioŝa Űwiĵtego, w: Gratia plena, 
red. B. PRZYBYLSKI, Poznaş-Warszawa-Lublin 1965, 411-428.

  5 B. PRZYBYLSKI, Tytuŝ £Mater Ecclesiae° i jego kwalifikacja teologiczna. Maszynopis. 
Biblioteka Instytutu Tomistycznego oo. DominikanĎw w Warszawie. Pozycja nie zo-
staŝa wymieniona w polskiej bibliografii mariologicznej opracowanej przez ks. dra 
Stanisŝawa Grĵsia. Por. TENƎE, Polska bibliografia mariologiczna (1945-2003), 
NiepokalanĎw 2004. 

  6 PAWEŜ VI, PrzemĎwienie na zakoşczenie III sesji Soboru Watykaşskiego II (Rzym, 
21 listopada 1964 r.), w: Matka Odkupiciela-Matkġ Koűcioŝa. Dokumenty, Warszawa 
1990, 209-213.



Celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie nauki o du-
chowym macierzyşstwie Maryi, wyŝaniajġcej siĵ z pism polskiego do-
minikanina powstaŝych przed i po Soborze Watykaşskim II. Mamy 
nadziejĵ, Əe niniejszy przyczynek bĵdzie stanowiŝ impuls dla dalszych 
badaş nad teologicznġ spuűciznġ o. Bernarda Przybylskiego. 

1. Chrystus, Maryja, KoűciĎŝ

Aby przedstawiģ zagadnienie macierzyşskiej misji Maryi w Ko-
űciele, naleƏy najpierw ukazaģ zarys eklezjologii dominikaşskiego teo-
loga, ktĎra rozwija siĵ w űwietle nauki zawartej w encyklice Mystici 
Corporis Christi Piusa XII. Jak wyjaűnia o. Przybylski, Syn BoƏy, przyj-
mujġc ludzkġ naturĵ, uczyniŝ nas swoim Mistycznym Ciaŝem-Koűcio-
ŝem, powoŝanym nie tylko do czerpania BoƏych ŝask, majġcych swe 
ƍrĎdŝo w Chrystusie, lecz takƏe do rozdawania Əycia nadprzyrodzone-
go na przestrzeni wiekĎw7. Zjednoczenie pomiĵdzy Chrystusem a Ko-
űcioŝem jest tak wielkie, Əe wierni uosabiajġ tu na ziemi jakby drugie-
go Chrystusa8. Chrystus jako Gŝowa Mistycznego Ciaŝa jest nie tylko 
z nim zjednoczony, ale w pewien sposĎb w nim Əyje. Skutkiem tego, 
wszystkie nadprzyrodzone dary, majġce swoje ƍrĎdŝo w Chrystusie, 
spŝywajġ na caŝe Jego Mistyczne Ciaŝo9. Jednoczeűnie KoűciĎŝ, bĵdġc 
zjednoczony z Chrystusem, nie traci nic ze swojej autonomii i odrĵb-
noűci. Panujġca miĵdzy nimi jednoűģ i odrĵbnoűģ osiġgajġ doskonaŝġ 
rĎwnowagĵ dziĵki Duchowi Űwiĵtemu, ktĎry przebywa i w Gŝowie, 
i w czŝonkach, jednoczġc caŝġ spoŝecznoűģ, oƏywiajġc jġ i uűwiĵcajġc 
przez ŝaskĵ uűwiĵcajġcġ10. 

W tym űwietle warto zapytaģ siĵ o naturĵ wiĵzi ŝġczġcej Maryjĵ z Chry-
stusem. Ojciec Przybylski wskazuje na tajemnicĵ Wcielenia, dziĵki ktĎ-
rej Maryja staŝa siĵ Matkġ Sŝowa Wcielonego11. Jak podkreűla, Wciele-
nie jest pierwszym etapem Odkupienia. BĎg, aby odkupiģ ludzkoűģ za 
poűrednictwem prawdziwego czŝowieczeşstwa Chrystusa, potrzebo-
waŝ Maryi, ktĎrej powierzyŝ rolĵ BoƏej Rodzicielki. Z tego teƏ wzglĵ-
du, poczġwszy od momentu Wcielenia, byŝa Ona zjednoczona z Jezu-
sem w sposĎb wyjġtkowy i bardzo osobisty. Peŝnia ŝaski, ktĎrġ otrzy-
maŝa, ukierunkowaŝa Jġ caŝkowicie na Syna i jednoczeűnie uzdolni-

  7 B. PRZYBYLSKI, Pozycja Matki BoƏej w Koűciele, £Ruch Biblijny i Liturgiczny° 
13(1960) 48.

  8 TAMƎE.
  9 TAMƎE.
10 TAMƎE.
11 TAMƎE, 49.
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ŝa do wyjġtkowej wspĎŝpracy w realizacji BoƏej zbawczej ekonomii12. 
Dlatego teƏ Jej wspĎŝpraca w tajemnicy Wcielenia nie ograniczaŝa siĵ 
jedynie do wypowiedzenia Bogu swojego fiat, lecz dziĵki wierze byŝa 
akceptacjġ zbawczej ekonomii Boga realizowanej w Jezusie13. Dziĵki 
wierze Maryja mogŝa coraz doskonalej wspĎŝpracowaģ z BoƏġ ŝaskġ 
oraz stawaģ siĵ coraz bardziej otwartġ na zbawcze dziaŝanie Chrystu-
sa14. WyraƏajġc swojġ zgodĵ w momencie Zwiastowania, nie tylko sta-
ŝa siĵ Matkġ Odkupiciela, lecz jednoczeűnie Matkġ wszystkich czŝon-
kĎw Mistycznego Ciaŝa Chrystusa15. 

Analiza dokonana przez Przybylskiego przypomina, Əe wiara i ŝa-
ska sġ istotnymi elementami wiĵzi ŝġczġcej KoűciĎŝ i Maryjĵ z Chrystu-
sem. Jednoczeűnie Jej osobiste Odkupienie i peŝnia otrzymanych ŝask 
sprawiajġ, Əe bĵdġc szczegĎlnie zjednoczona z Chrystusem Odkupicie-
lem, otrzymaŝa wyjġtkowġ misjĵ w Koűciele, polegajġcġ miĵdzy inny-
mi na przekazywaniu swojej wiary, zawartej w Jej tylko wŝaűciwej ŝasce 
macierzyşskiej i [Əe] przez to nadaje wierze Koűcioŝa osobiste piĵtno16. 
Opisujġc relacjĵ zachodzġcġ pomiĵdzy Maryjġ a Koűcioŝem, o. Ber-
nard stwierdza, Əe Bŝogosŝawiona Dziewica jest zarĎwno w Koűciele, 
jak i ponad Koűcioŝem. Podkreűla, Əe jest Ona i ponad Koűcioŝem. [¤] 
W Niej [KoűciĎŝ] osiġga szczyt swego zjednoczenia z Chrystusem-Sŝo-
wem Wcielonym i przez niġ urzeczywistnia doskonale swe powoŝanie 
towarzyszenia Zbawicielowi i wspĎŝdziaŝania z Nim w rozdawaniu lu-
dziom owocĎw Odkupienia17.

Wedŝug o. Przybylskiego, Maryja wraz z Chrystusem tworzy caŝ-
kowitġ zasadĵ zbawienia i wraz z Nim ² chociaƏ w porzġdku odrĵb-
nym i Jemu podporzġdkowanym ² wywiera uűwiĵcajġcy wpŝyw na 
KoűciĎŝ. Przekazuje ludowi BoƏemu swoje zjednoczenie z Chrystusem 
poprzez wiarĵ, swojġ gotowoűģ na przyjĵcie Jego ŝask oraz wspĎŝpra-
cĵ z nimi18. NaleƏy podkreűliģ, Əe stanowisko wyraƏone przez domini-
kaşskiego teologa, ukazujġce Maryjĵ ponad Koűcioŝem, zostanie zmo-
dyfikowane w opracowaniu napisanym po Soborze Watykaşskim II. 

Jednoczeűnie dominikanin dokonuje analizy relacji zachodzġcej 
pomiĵdzy Maryjġ a wspĎlnotġ wierzġcych w Chrystusa. ZauwaƏa, Əe 
Matka Chrystusa jest prototypem i pierwowzorem Koűcioŝa oraz Əe 
przedstawia KoűciĎŝ w dziejach zbawienia, wspĎŝczesny historyczne-

12 TENƎE, Miejsce i zadania Maryi w Koűciele¤, 144.
13 TAMƎE, 144.
14 TAMƎE.
15 TENƎE, Pozycja Matki BoƏej w Koűciele¤, 50.
16 TENƎE, Miejsce i zadania Maryi w Koűciele¤, 146.
17 TENƎE, Pozycja Matki BoƏej w Koűciele¤, 52.
18 TENƎE, Miejsce i zadania Maryi w Koűciele¤, 146.
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mu Jezusowi19. Ponadto podkreűla on analogie zachodzġce pomiĵdzy 
Matkġ BoƏġ a Koűcioŝem. Bŝogosŝawiona Dziewica podobnie jak Ko-
űciĎŝ jest wolna od grzechu i uczestniczy w Əyciu Chrystusa. Tak jak Ko-
űciĎŝ partycypuje w dziele Odkupienia, poűredniczġc w przekazywa-
niu wiernym zbawczych owocĎw. O ile poűrednictwo Maryi obejmuje 
wszystkich ludzi wszystkich epok, to poűrednictwo Koűcioŝa, chociaƏ 
powszechne, dokonuje siĵ w okreűlonym czasie jego istnienia na zie-
mi20. Przybylski stwierdza, Əe pokorna SŝuƏebnica Paşska przewyƏszyŝa 
KoűciĎŝ, bĵdġc Matkġ, Oblubienicġ i Dziewicġ, zanim jeszcze KoűciĎŝ 
powstaŝ21.

2. Miejsce i zadania Maryi w Koűciele

2.1. Maryja a KoűciĎŝ we wspĎŝczesnej refleksji teologicznej
Zagadnienie relacji zachodzġcej pomiĵdzy Maryjġ a Koűcioŝem 

pojawia siĵ w drugiej poŝowie XIX w. dziĵki J.M. Scheebenowi, ktĎry 
zainspirowany teologicznġ refleksjġ Ludwika de Castroplanio OFM, 
poűwiĵciŝ jemu szczegĎlne miejsce22. NaleƏy podkreűliģ, Əe temat ten 
dŝugo nie cieszyŝ siĵ szczegĎlnym zainteresowaniem teologĎw. Mario-
logiczne dysputy koncentrowaŝy siĵ na kwestiach wspĎŝodkupiciel-
stwa i wszechpoűrednictwa Najűwiĵtszej Maryi Panny23. Pomimo to, 
na poczġtku XX w. pojawiŝy siĵ opracowania poűwiĵcone zagadnie-
niu obecnoűci Maryi w Koűciele. Studia H. Rahnera, H. Kđstera czy 
O. Semmelrotha sġ tego przykŝadem24. Coraz wiĵksze zainteresowa-
nie tym tematem cechuje lata piĵģdziesiġte. Jemu poűwiĵcono III Űwia-
towy Kongres Mariologiczny w Lourdes. Zagadnienie to byŝo przed-
miotem badaş teologĎw francuskich, czego owocem sġ trzy zeszyty cza-
sopisma Etudes Mariales. Jest rĎwnieƏ przedmiotem dyskusji na forum 
Towarzystw Mariologicznych: hiszpaşskiego i amerykaşskiego25.

DuƏy wkŝad w debatĵ nad miejscem i rolġ Maryi w Koűciele na-
leƏy przypisaģ H. Kđsterowi, ktĎry wskazaŝ na dwa moƏliwe mode-
le uprawiania mariologii: chrystotypiczny i eklezjotypiczny. Przedsta-
wione przez niego stanowisko spotkaŝo siĵ z krytykġ G. Philipsa, ktĎ-
ry wykazaŝ, Əe nie moƏna separowaģ Chrystusa od Jego Mistycznego 

19 TENƎE, Pozycja Matki BoƏej w Koűciele¤, 52.
20 TAMƎE, 52.
21 TAMƎE.
22 TENƎE, Miejsce i zadania Maryi w Koűciele¤, 133.
23 TAMƎE.
24 TAMƎE, 134.
25 TAMƎE, 135.
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Ciaŝa, ani pozbawiaģ Maryjĵ, Matkĵ Pana, funkcji ŝġczġcej Odkupicie-
la z odkupionymi26. 

Jak zauwaƏyŝ o. Przybylski, pomimo wielu prĎb wyjaűnienia rela-
cji Maryja-KoűciĎŝ zabrakŝo jasnej i precyzyjnej definicji Koűcioŝa, co 
doprowadziŝo do nieszczĵűliwych rezultatĎw. Zdaniem dominikaş-
skiego teologa, zabrakŝo jasnego okreűlenia natury uczestnictwa Ma-
ryi w dziele zbawczym Chrystusa. Jak zauwaƏyŝ w jednym ze swoich 
artykuŝĎw: ostatnio panuje na ogĎŝ zgoda na temat Jej udziaŝu w od-
kupieniu obiektywnym przez przyzwolenie na Wcielenie, przyjĵcie ŝask 
odkupieşczych w imieniu ludzkoűci, przez wŝġczenie siĵ w ofiarĵ Chry-
stusa razem z caŝym Ciaŝem Mistycznym, aƏ do zasŝugujġcego wspĎŝ-
dziaŝania Maryi w caŝym dziele odkupieşczym27.

Dokonana analiza opracowaş poűwiĵconych zagadnieniu Ma-
ryja a KoűciĎŝ wykazaŝa, Əe obydwa modele charakteryzujġce wspo-
mnianġ relacjĵ, tzn. chrystotypiczny i eklezjotypiczny, majġ swoje sŝa-
be strony. Pierwszy z nich stawiaŝ Maryjĵ prawie na tej samej pŝasz-
czyƍnie, co Chrystusa, a Jej aktywnoűģ w dziele Odkupienia byŝa pre-
zentowana jako analogiczna do dziaŝania Syna. Tego typu ujĵcie po-
mniejszaŝo wartoűģ zbawczego dzieŝa, dokonanego przez Chrystusa28. 
Natomiast model eklezjotypiczny zbyt jurydycznie pojmowaŝ Odku-
pienie jako swoisty pakt pomiĵdzy Bogiem i ludƍmi, zapoczġtkowany 
w chwili Wcielenia29. Konsekwencjġ takiego ujĵcia byŝo to, Əe udziaŝ 
Maryi w dziele Odkupienia zostaŝ przedstawiony jako aspekt Jej Bo-
skiego macierzyşstwa. 

Zarysowane trudnoűci domagaŝy siĵ dookreűlenia innej kwestii, 
mianowicie, w jaki sposĎb BĎg przekazuje ludzkoűci swoje ŝaski i jakie 
zadania w tym dziele powierzyŝ Maryi Dziewicy i Koűcioŝowi30. 

Bernard Przybylski, analizujġc opracowania teologĎw, zauwaƏyŝ, 
Əe czĵsto wiġzali oni zbawienie z Chrystusem jako pierwszorzĵdnġ 
i wyŝġcznġ przyczynġ, wykluczajġcġ dziaŝanie innych przyczyn. Dlate-
go teƏ dominikaşski teolog, przeciwstawiajġc siĵ tego typu opiniom, 
zwrĎciŝ uwagĵ na kwestiĵ poűrednictwa. ZauwaƏyŝ, Əe BĎg Ojciec po-
sŝuƏyŝ siĵ Synem i zjednoczonymi z Nim podprzyczynami, aby zreali-
zowaģ zbawczy plan wobec ludzkoűci31. W momencie Wcielenia Syn 
BoƏy przyjġŝ ludzkġ naturĵ, zŝġczyŝ jġ z BĎstwem poprzez uniĵ hiposta-
tycznġ i zarazem przez caŝe swe ziemskie Əycie, stanowiġce jeden nie-

26 TAMƎE, 136.
27 TAMƎE, 137.
28 TAMƎE.
29 TAMƎE, 138.
30 TAMƎE.
31 TAMƎE, 139.
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przerwany akt miŝoűci i posŝuszeşstwa wobec Ojca oraz przez űmierģ 
krzyƏowġ pokonaŝ w swoim wŝasnym czŝowieczeşstwie grzech32. Po-
przez dokonane misterium paschalne wyjednaŝ peŝniĵ ŝask zbawczych 
i wyzwoliŝ nas wszystkich spod panowania grzechu33. 

Dominikanin zauwaƏyŝ, Əe zachodni teologowie akcentowali zby-
tnio aspekt jurydyczny Odkupienia34, pomijajġc milczeniem űwiĵtoűģ 
Chrystusa, zjednoczenie czŝowieczeşstwa z BĎstwem, dziĵki czemu 
ludzka natura Chrystusa osiġgnĵŝa peŝniĵ ŝaski i űwiĵtoűci. Intensyw-
noűģ i caŝkowitoűģ wspĎŝdziaŝania Chrystusa-czŝowieka z Ojcem uczy-
niŝa Go ƍrĎdŝem wszelkiej ŝaski i űwiĵtoűci. JednakƏe, jak zauwaƏa do-
minikanin: Chrystus przekazuje nam Əycie BoƏe nie w tej formie, w ja-
kiej Əyje nim TrĎjca Űwiĵta, lecz w tej, w jakiej sam, jako czŝowiek, 
Əyŝ Bogiem. Daje nam ŝaskĵ noszġcġ Jego wŝasne £chrystyczne° piĵt-
no ² piĵtno Boga-czŝowieka35. Chrystus zbawia nas przez sakramenty, 
ktĎre uűwiĵcajġ KoűciĎŝ, jak i poszczegĎlnych wiernych dziĵki wierze. 
Aby jednak Chrystus mĎgŝ przekazywaģ ludziom swe wŝasne Əycie nad-
przyrodzone, konieczne jest ich osobiste wspĎŝdziaŝanie przez wiarĵ36. 
W tym kontekűcie pojawia siĵ pytanie o miejsce i rolĵ Maryi w dziele 
Odkupienia.

2.2. Macierzyşstwo Maryi i Koűcioŝa
Ojciec Przybylski, charakteryzujġc relacjĵ pomiĵdzy Maryjġ a wspĎl-

notġ wiernych, podkreűliŝ macierzyşskġ funkcjĵ zarĎwno Bŝogosŝa-
wionej Dziewicy, jak i Koűcioŝa. Okreűlenia Matka, Rodzicielka przy-
pisywane sġ zarĎwno Koűcioŝowi, jak i Maryi. Maryja, bĵdġc Matkġ 
Chrystusa, staŝa siĵ rĎwnieƏ Matkġ Koűcioŝa. Zostaŝa przez Boga do-
puszczona do niesienia nam wraz z Chrystusem Odkupienia i do roz-
dawnictwa jego owocĎw37. Natomiast KoűciĎŝ, rodzġc wiernych do Əycia 
BoƏego przez Chrzest i utrzymujġc w nich i pomnaƏajġc Əycie ŝaski, jest 
teƏ Matkġ, przekazujġcġ nam Əycie, wysŝuƏone przez Chrystusa i Maryjĵ 
na Golgocie38. W tym kontekűcie pojawia siĵ pytanie: czym charaktery-
zujġ siĵ owe macierzyşstwa? Jaka jest pomiĵdzy nimi rĎƏnica? 

32 TAMƎE.
33 TAMƎE.
34 TAMƎE, 140.
35 TAMƎE, 141.
36 TAMƎE.
37 TENƎE, Macierzyşstwo Maryi i Koűcioŝa¤, 195.
38 TAMƎE.
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2.2.1. Macierzyşstwo Maryi 
Punktem wyjűcia w teologicznej refleksji o. Bernarda jest tajemni-

ca BoƏego macierzyşstwa Maryi. Relacja, charakteryzujġca odniesie-
nie Maryi do Jezusa, jest w tym przypadku wyjġtkowa, znacznie gŝĵb-
sza niƏ jakakolwiek inna relacja macierzyşsko-synowska. Chrystus bo-
wiem jest Osobġ istniejġcġ juƏ przed istnieniem swej Matki. Z tego ty-
tuŝu moƏe On od Niej oczekiwaģ uprzedniej zgody na swe Wcielenie 
i zawrzeģ z Niġ dobrowolne, dwustronne przymierze, majġce na celu 
wspĎlne dokonanie dzieŝa Odkupienia39.

Poczĵcie Jezusa jest przyjűciem na űwiat Odkupiciela objawiajġ-
cego nowe, wolne od grzechu czŝowieczeşstwo. Pokorna SŝuƏebnica 
Paşska, przyjmujġc w wierze macierzyşskġ misjĵ, jednoczeűnie podjĵ-
ŝa siĵ funkcji i obowiġzkĎw matczynych wobec wszystkich Əyjġcych40. 

Dominikanin, charakteryzujġc macierzyşstwo Maryi wobec Ko-
űcioŝa, podkreűliŝ biblijne ƍrĎdŝa prawdy o Jej duchowym macierzyş-
stwie. Do interpretacji Janowej perykopy (J 19, 25-27) doŝġczyŝ tekst 
z Apokalipsy (Ap 12). WűrĎd űwiadkĎw chrzeűcijaşskiej tradycji gŝo-
szġcych duchowe macierzyşstwo Bŝogosŝawionej Dziewicy wymienie-
ni zostali űw. Ireneusz, Orygenes, űw. Augustyn. Natomiast wűrĎd au-
torĎw űredniowiecznych i nowoƏytnych wymieniono űw. Bonawentu-
rĵ i űw. Ludwika Grignona de Montfort. Do wymienionych űwiadectw 
doŝġczono rĎwnieƏ dokumenty Urzĵdu Nauczycielskiego Koűcioŝa41.

Bernard Przybylski, opisujġc duchowe macierzyşstwo Bŝogosŝa-
wionej Dziewicy, wyrĎƏniŝ jego dwa etapy. Pierwszy z nich, przygoto-
wany przez Niepokalane Poczĵcie Maryi, zostaŝ zainicjowany w mo-
mencie Wcielenia42. Natomiast jego dopeŝnienie i ogŝoszenie dokona-
ŝo siĵ na Golgocie, gdzie umierajġcy Syn uroczyűcie proklamowaŝ Jej 
duchowe macierzyşstwo. 

Drugi etap misji Maryi odnosi siĵ do Jej macierzyşstwa wobec 
kaƏdego odkupionego, ktĎre wyraƏa siĵ w towarzyszeniu wiernym 
w ich duchowym wzroűcie do peŝnego przemienienia w Chrystusie43.

Duchowa rola Najűwiĵtszej Maryi Panny wobec wiernych jest űci-
űle powiġzana z Jej macierzyşstwem fizycznym, z niego wynika i na 
nim siĵ opiera. Bŝogosŝawiona Dziewica, wypowiadajġc fiat, poczĵ-

39 TAMƎE, 196. O ile w normalnych relacjach macierzyşsko-synowskich istnienie 
matki poprzedza pojawienie siĵ syna, o tyle w relacji pomiĵdzy Maryjġ a Chrystusem 
sytuacja jest zgoŝa odmienna. Dominikaşski teolog akcentujġc preegzystencjĵ Syna 
BoƏego, zwrĎciŝ uwagĵ, Əe Jego odwieczne istnienie poprzedza pojawienie siĵ na 
űwiecie Jego przyszŝej Matki. 

40 TAMƎE.
41 TAMƎE, 198. 
42 TAMƎE, 199.
43 TAMƎE.
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ŝa zarĎwno Chrystusa, jak i caŝy KoűciĎŝ. Nie moƏna pominġģ milcze-
niem, Əe bezpoűrednim fundamentem tegoƏ macierzyşstwa sġ wspĎŝ-
odkupiajġce zasŝugi Najűwiĵtszej Panny i to, Əe przebywaliűmy w Niej 
duchowo, jako KoűciĎŝ, przez caŝy czas zawarty miĵdzy Zwiastowa-
niem i űmierciġ Chrystusa na KrzyƏu44. 

Istotġ duchowego macierzyşstwa jest przekazywanie nadprzyro-
dzonego Əycia £w znaczeniu odkupieşczym°45. Cecha ta wynika z za-
sŝug Bŝogosŝawionej Dziewicy. Zostaŝo Jej dane, aby nie tylko wysŝugi-
waģ, ale rĎwnieƏ udzielaģ zbawczych ŝask wraz z Chrystusem. Űmierģ 
Jezusa na KrzyƏu zamknĵŝa pierwszy etap zbawczej ekonomii i otwar-
ŝa nowy: udzielania owocĎw Odkupienia poszczegĎlnym ludziom46. 
W analogiczny sposĎb moƏna stwierdziģ, Əe na Kalwarii rozpoczĵŝa 
siĵ nowa faza duchowego macierzyşstwa Maryi: udzielanie owocĎw 
Odkupienia. Jak zauwaƏyŝ o. Bernard, o ile na Kalwarii Maryja zrodzi-
ŝa duchowo caŝy KoűciĎŝ, to podczas mojego ziemskiego Əycia Maryja 
staje siĵ mojġ Matkġ, stosujġc do mnie osobiűcie ŝaskĵ adopcji, nabytġ 
zbiorowo, dla wszystkich ludzi pod krzyƏem47.

2.2.2. Macierzyşstwo Koűcioŝa
Macierzyşstwo Koűcioŝa, podobnie jak macierzyşstwo Bŝogosŝa-

wionej Dziewicy, ma charakter duchowy. KoűciĎŝ rodzi wiarĵ w sercach 
wiernych, przekazujġc im ŝaski za poűrednictwem sakramentĎw48. Ma-
cierzyşstwo Koűcioŝa aktualizuje siĵ za poűrednictwem wŝadz hierar-
chicznych. Dominikaşski teolog, opierajġc siĵ na encyklice Piusa XII, 
wymieniŝ trzy formy hierarchicznego macierzyşstwa Koűcioŝa. Bez zma-
zy jaűnieje űwiĵta Matka-KoűciĎŝ w sakramentach, przez ktĎre rodzi swe 
dzieci i karmi je, w wierze, ktĎrġ po wszystkie czasy nieskazitelnġ prze-
chowuje, w prawdach najűwiĵtszych, ktĎrymi wszystkich obejmuje, 
w radach ewangelicznych, ktĎrymi zachĵca, wreszcie w niebieskich da-
rach i charyzmatach, przez ktĎre, dziĵki swej niewyczerpanej pŝodnoűci, 
niezliczone rodzi zastĵpy mĵczennikĎw, dziewic i wyznawcĎw49. 

Macierzyşstwo Bŝogosŝawionej Dziewicy jest podstawġ i pierwo-
wzorem macierzyşstwa Koűcioŝa50. O ile Jej macierzyşska misja ma 
charakter wewnĵtrzny i niewidzialny, o tyle macierzyşstwo Koűcioŝa 

44 TAMƎE, 199-200.
45 TAMƎE, 200.
46 Por. TAMƎE, 201.
47 TAMƎE.
48 TAMƎE, 203.
49 TAMƎE.
50 TENƎE, Pozycja Matki BoƏej w Koűciele¤, 57.
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jest zewnĵtrzne, widzialne i sŝuƏebne51. Najűwiĵtsza Maryja Panna jest 
naszġ Matkġ w porzġdku Əycia ŝaskġ, natomiast KoűciĎŝ w porzġdku 
rozdawnictwa űrodkĎw ŝaski52. 

NaleƏy zauwaƏyģ, Əe macierzyşska misja Bŝogosŝawionej Dziewi-
cy nie pomniejsza ani nie ogranicza analogicznej misji Koűcioŝa53. Ma-
ryja i KoűciĎŝ posiadajġ wspĎlny cel, jakim jest ksztaŝtowanie dzieci 
BoƏych, aby doprowadziģ je do űwiĵtoűci i wiecznego zbawienia54. Te 
dwa macierzyşstwa sġ wiĵc podobieşstwem, a nie toƏsamoűciġ cech, 
przy czym kaƏda z ich wspĎlnych wŝaűciwoűci wystĵpuje u Matki BoƏej 
w stopniu wyƏszym i doskonalszym niƏ w Koűciele55. 

3. Tytuŝ Mater Ecclesiae podczas Soboru 
Watykaşskiego II

Bernard Przybylski, dokonujġc refleksji na temat tradycji tytuŝu, 
zauwaƏyŝ, Əe okreűlenie Mater Ecclesiae przypisane Bŝogosŝawionej 
Dziewicy pojawiŝo siĵ stosunkowo pĎƍno. Pierwszym autorem, ktĎ-
ry posŝuƏyŝ siĵ tym tytuŝem, byŝ Berengoz, opat z Trewiru (¥ 1125)56. 
Sformuŝowanie to nie zyskaŝo wielkiej popularnoűci. Po raz pierw-
szy pojawiŝo siĵ w wypowiedziach Urzĵdu Nauczycielskiego Koűcioŝa 
w XVIII, nastĵpnie w XIX wieku57. 

Na uwagĵ zasŝuguje fakt, Əe ogŝoszony uroczyűcie przez papie-
Əa Pawŝa VI tytuŝ pojawia siĵ w pismach o. Bernarda przed Soborem 
Watykaşskim II. Artykuŝ opublikowany w roku 1961, a wiĵc na rok 
przed Vaticanum II, ukazuje dominikaşskiego teologa przynaleƏġcego 
do wġskiego krĵgu teologĎw posŝugujġcych siĵ tym wŝaűnie tytuŝem58. 

Dominikaşski autor, badajġc soborowe dokumenty, zauwaƏyŝ, Əe 
okreűlenie Matka Koűcioŝa pojawia siĵ w projektach maryjnego doku-
mentu Soboru Watykaşskiego II. Pierwsze wersje schematu, datowane 
na rok 1961, nosiŝy tytuŝy: De Maria matre Iesu et matre Ecclesiae, De 
Maria matre Corporis mystici. Tak zwany textus prior schematu, prze-

51 TENƎE, Macierzyşstwo Maryi i Koűcioŝa¤, 202.
52 TENƎE, Pozycja Matki BoƏej w Koűciele¤, 57.
53 TAMƎE.
54 TAMƎE.
55 TAMƎE, 57-58.
56 TENƎE, Tytuŝ £Mater Ecclesiae° i jego kwalifikacja teologiczna..., 3.
57 BENEDYKT XIV, Bulla Gloriosae Dominae (1748 r.); LEON XIII, Encyklika 

Adiutricem populi (1895 r.). Por. B. PRZYBYLSKI, Tytuŝ £Mater Ecclesiae° i jego 
kwalifikacja teologiczna¤, 3. 

58 B. PRZYBYLSKI, Macierzyşstwo Maryi i Koűcioŝa¤, 203-206.
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kazany soborowym Ojcom nosiŝ tytuŝ: De Beata Maria Virgine Matre 
Ecclesiae59. 

Dyskusjĵ nad tym tytuŝem podjĵto podczas obrad III sesji Sobo-
ru. PoniewaƏ jego zwolennicy nie potrafili przedstawiģ przekonywujġ-
cych argumentĎw za pozostawieniem go w dokumencie, zdecydowa-
no wyeliminowaģ go z kolejnej wersji VIII rozdziaŝu Lumen gentium60. 
W uzasadnieniu podano, Əe utrzymanie tego tytuŝu w konstytucji mo-
gŝoby przysporzyģ nieporozumieş na polu ekumenicznym. Aby roz-
wiaģ wġtpliwoűci, tytuŝ Ďw wymagaŝ obszernego komentarza teolo-
gicznego, stġd decyzja o pominiĵciu go w soborowym dokumencie61. 

4. Akt ogŝoszenia Maryi £Matkġ Koűcioŝa° 
przez papieƏa Pawŝa VI

21 listopada 1964 roku, na zakoşczenie III sesji Soboru Waty-
kaşskiego II, papieƏ Paweŝ VI uroczyűcie proklamowaŝ Maryjĵ Mat-
kġ Koűcioŝa. Papieski akt postawiŝ przed teologami nie lada wyzwa-
nie, co do interpretacji. Czy byŝ to akt uroczystego czy teƏ zwyczajne-
go Magisterium Koűcioŝa? Wedŝug Przybylskiego, SobĎr uchwaliŝ Kon-
stytucjĵ dogmatycznġ, aprobowanġ i ogŝoszonġ przez papieƏa. Zawie-
ra ona niewġtpliwġ i obowiġzujġcġ caŝy KoűciĎŝ naukĵ o Najűwiĵtszej 
Maryi Pannie. SobĎr uznaŝ takƏe, Əe nazwanie Maryi Matkġ Koűcioŝa 
jest teologicznie poprawne i wypowiedziaŝ siĵ wiġƏġco na temat treűci 
tego tytuŝu, czyli macierzyşstwa duchowego. Nie wprowadziŝ same-
go tytuŝu do konstytucji, gdyƏ wymagaŝoby to obszernych wyjaűnieş 
i dopowiedzeş, a ponadto mogŝoby wywoŝaģ pewne opory, zwŝasz-
cza wűrĎd chrzeűcijan odŝġczonych. PapieƏ natomiast podszedŝ do rze-
czy od strony kultowo-duszpasterskiej i sprecyzowaŝ wyraƍnie, jak na-
leƏy rozumieģ tytuŝ £Matka Koűcioŝa° w obecnej fazie rozwoju dogma-
tu. Podkreűliŝ kilkakrotnie i z wielkim naciskiem, Əe Maryja, jako Mat-
ka, jest w Koűciele i w ludzie BoƏym; Əe jest rĎwnieƏ naszġ siostrġ z ra-
cji wspĎlnoty ludzkiej natury, a zarazem doskonaŝym wzorem ucznia 
Chrystusowego62.

Dominikaşski teolog stwierdziŝ, Əe orĵdzie papieskie trzykrot-
nie podkreűlaŝo, iƏ Maryja jest Matkġ wszystkich wiernych i pasterzy, 
czyli Koűcioŝa, a Jej macierzyşstwo zostaŝo umieszczone w perspekty-
wie Koűcioŝa rozumianego jako wspĎlnota űwiĵtoűci, a nie jako wspĎl-

59 TENƎE, Tytuŝ £Mater Ecclesiae° i jego kwalifikacja teologiczna¤, 3.
60 TAMƎE, 4.
61 TAMƎE, 5.
62 TAMƎE.
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nota hierarchiczna. PapieƏ zwrĎciŝ tym samym uwagĵ na spoŝeczny, 
wspĎlnotowy aspekt duchowego macierzyşstwa Maryi63. Proklamacja 
wspomnianego tytuŝu wyraƏaŝa w nowej formie tradycyjnġ i zawsze 
aktualnġ naukĵ Koűcioŝa, zawartġ w VIII rozdziale konstytucji dogma-
tycznej Lumen gentium. 

4.1. Motywy ogŝoszenia Maryi ÖMater EcclesiaeÆ
Ogŝoszenie nowego tytuŝu maryjnego speŝniaŝo oczekiwania 

wszystkich jego zwolennikĎw. Nie zabrakŝo poűrĎd nich biskupĎw 
polskich, ktĎrzy przed rozpoczĵciem III sesji Soboru przekazali papie-
Əowi petycjĵ. Jak zauwaƏa polski dominikanin, poczġwszy od II sesji 
Soboru Nastĵpca űw. Piotra sugerowaŝ zgromadzonym na Soborze Oj-
com ustanowienie tego wŝaűnie tytuŝu. Űwiadczġ o tym sŝowa wypo-
wiedziane przez Pawŝa VI na zakoşczenie II sesji Soboru: Ǝywimy na-
dziejĵ, Əe SobĎr rozwikŝa sprawĵ schematu maryjnego w moƏliwie naj-
lepszy sposĎb, a mianowicie uzna jednomyűlnie i z miŝoűciġ to najdo-
stojniejsze miejsce, jakie jest wŝaűciwe dla Matki BoƏej w Koűciele űwiĵ-
tym, stanowiġcym gŝĎwny temat obrad Soboru; jest to miejsce naj-
wyƏsze po Chrystusie, a zarazem nam najbliƏsze, tak, abyűmy mogli 
uczciģ Jġ tytuŝem Matki Koűcioŝa; to zaű przyczyni Jej chwaŝy, a nam 
pociechy64. PapieƏ powrĎciŝ do tego tytuŝu podczas audiencji generalnej 
18 listopada, tydzieş po uroczystej proklamacji65.

4.2. Zakres macierzyşstwa Maryi w Koűciele
Dominikaşski autor űwietnie uchwyciŝ znaczenie nowego tytu-

ŝu. Pojĵcie Mater Ecclesiae odnosi siĵ do Koűcioŝa pielgrzymujġcego, 
do ludu chrzeűcijaşskiego, ktĎry Əyje wiarġ i jeszcze nie osiġgnġŝ stanu 
chwaŝy. Wynika z tego, Əe macierzyşska funkcja, jakġ speŝnia Maryja 
w Koűciele, rozciġga siĵ nie tylko na duchowieşstwo, ale i na laikat66. 
PapieƏ, ogŝaszajġc tytuŝ, nie wspomniaŝ ani sŝowem o relacji pomiĵ-
dzy Koűcioŝem uwielbionym i Koűcioŝem oczyszczajġcym siĵ a Matkġ 
Pana, pozostawiajġc tĵ kwestiĵ badaniom teologĎw.

 Podstawġ nowego tytuŝu jest BoƏe macierzyşstwo SŝuƏebnicy 
Paşskiej. Maryja jest Matkġ Koűcioŝa, poniewaƏ jest Matkġ BoƏġ67. 

63 TAMƎE, 6.
64 TENƎE, Tytuŝ £Mater Ecclesiae° i jego kwalifikacja teologiczna¤, 7. Zob. PAULUS 

PP. VI, Ad Patres Conciliares habita altera exacta Concilii Oecumenici Vaticani secundi 
sessione, £Acta Apostolicae Sedis° 56(1964) 37.

65 PAWEŜ VI, Discorso durante l®udienza generale 18 novembre, w: Insegnamenti di 
Paolo VI, vol. II (1964), Cittû del Vaticano 1965, 662-664.

66 B. PRZYBYLSKI, Tytuŝ £Mater Ecclesiae° i jego kwalifikacja teologiczna..., 8.
67 TAMƎE.
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Duchowe macierzyşstwo Maryi w Əaden sposĎb nie wyŝġcza Jej z Ko-
űcioŝa, ani nie stawia ponad nim. Pozostaje Ona zawsze jego najlepszġ 
i najznakomitszġ czġstkġ, oddziaŝujġcġ na chrzeűcijan wewnġtrz Ko-
űcioŝa. Maryja nie przestaje byģ caŝa nastawiona na Boga i na Jezusa 
Chrystusa, naszego jedynego Poűrednika i Odkupiciela68.

Jak stwierdza o. Przybylski: z tekstu proklamacji wynika, Əe tytuŝ 
ÖMatka KoűcioŝaÆ moƏna uznaģ jako bliƏsze okreűlenie duchowego ma-
cierzyşstwa Najűwiĵtszej Maryi Panny w tej jego szczegĎlnej formie, 
w jakiej odnosi siĵ ono do wspĎlnoty Koűcioŝa katolickiego. PapieƏ po-
mija milczeniem stosunek Maryi do chrzeűcijan odŝġczonych i do caŝej 
odkupionej ludzkoűci i niczego w tej dziedzinie nie rozstrzyga69. O ile 
VIII rozdziaŝ Lumen gentium nazywa Maryjĵ Matkġ ludzi, zwŝasz-
cza wiernych, ale nie wspomina o duchowym zrodzeniu nas przez 
Niġ70, o tyle Paweŝ VI stwierdza, Əe Chrystus, przyjmujġc w Jej ŝonie 
ludzkġ naturĵ, zŝġczyŝ jednoczeűnie ze sobġ jako z Gŝowġ swoje Mi-
styczne Ciaŝo, ktĎrym jest KoűciĎŝ. Dlatego Maryjĵ, Matkĵ Chrystu-
sa, naleƏy uwaƏaģ za Matkĵ wszystkich wiernych i wszystkich pasterzy, 
czyli Koűcioŝa71.

4.3. Kwalifikacja teologiczna papieskiego aktu
Okreűlenie kwalifikacji teologicznej papieskiego aktu nie jest ŝa-

twe. Teologowie hiszpaşscy uwaƏali papieskġ proklamacjĵ za rĎwno-
rzĵdnġ nauce Vaticanum II, dopatrujġc siĵ pewnej analogii do Sobo-
ru w Efezie72. Dla niektĎrych teologĎw wŝoskich (G.M. Roschini) byŝ 
to akt Magisterium zwyczajnego, ktĎry, ze wzglĵdu na okolicznoűci, 
w jakich zostaŝ dokonany, obowiġzuje wszystkich. Akt Ďw jest wypo-
wiedziġ papieƏa do Soboru, dokonanġ podczas Soboru, dotyczġcġ ca-
ŝego Koűcioŝa i przyjĵtġ z aplauzem przez biskupĎw73. 

RenĄ Laurentin i Edward Schillebeeckx dopatrywali siĵ pew-
nej analogii pomiĵdzy ogŝoszeniem przez papieƏa Piusa XII Maryi 
KrĎlowġ űwiata w roku 1954 a aktem dokonanym przez Pawŝa VI74. 

68 TAMƎE.
69 TAMƎE.
70 TAMƎE, 9.
71 TENƎE, Tytuŝ £Mater Ecclesiae° i jego kwalifikacja teologiczna¤, 8. Por. PAULUS 

PP. VI, In Vaticana Basilica ad Conciliares Patres habita, die festo Praesentationis 
Beatae Mariae Virginis, post sollemnem ab ipso Summo Pontifice cum Praesulibus 
quibusdam peractam concelebrationem, tertia exacta Oecumenicae Synodi Sessione 
promulgatisque Constitutione dogmatica de Ecclesia atque Decretis de Oecumenismo 
et de Ecclesiis Orientalibus catholicis, £Acta Apostolicae Sedis° 56(1964) 1015.

72 B. PRZYBYLSKI, Tytuŝ £Mater Ecclesiae° i jego kwalifikacja teologiczna¤, 9.
73 TAMƎE.
74 TAMƎE.
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Odmiennġ opiniĵ na ten temat przedstawia polski dominikanin, wedŝug 
ktĎrego akt dokonany przez papieƏa Pawŝa VI w obecnoűci ojcĎw sobo-
ru powszechnego odnosiŝ siĵ do uchwalonej Konstytucji dogmatycznej 
o Koűciele. Z tego teƏ wzglĵdu ma on charakter wyjġtkowo uroczysty. 
Natomiast akt ogŝoszenia Maryi Matkġ Koűcioŝa zostaŝ sklasyfikowany 
przez mariologa na pograniczu nauczania zwyczajnego i nadzwyczajne-
go Magisterium Ecclesiae. 

Proklamowany tytuŝ maryjny skŝania do kolejnych pytaş. Czy po-
mimo Əe nie zostaŝ zawarty w soborowej konstytucji Lumen gentium, 
naleƏy do nauczania Soboru? Wielu teologĎw odpowiada pozytywnie. 
Zdaniem G. Geenena, wypowiedƍ papieƏa jest autentycznym komen-
tarzem, czyli autorytatywnie wyjaűniajġcġ interpretacjġ nauki zawartej 
w VIII rozdziale Lumen gentium75. Natomiast wedŝug Otto Semmel-
rotha tytuŝ Ďw naleƏy zakwalifikowaģ jako veritas proxima fidei76.

Zdaniem o. Przybylskiego, papieƏ dokonaŝ interpretacji tego ty-
tuŝu w űwietle VIII rozdziaŝu Lumen gentium. Okreűlenie to jest przy-
pieczĵtowaniem soborowego dokumentu77. Ma ono charakter dusz-
pastersko-kultowy. WiġƏe siĵ z chrzeűcijaşskġ poboƏnoűciġ i jest chĵt-
nie uƏywany zarĎwno przez wiernych, jak przez KoűciĎŝ powszechny, 
ktĎry widzi w Maryi przede wszystkim Matkĵ i czci Jġ najczĵűciej tym 
imieniem78. Tytuŝ Matka Koűcioŝa precyzuje prawdĵ de fide non defi-
nita79. 

5. Zakoşczenie

Dokonana charakterystyka nauki o. Bernarda Przybylskiego na te-
mat duchowego macierzyşstwa Maryi prowadzi nas do nastĵpujġcych 
wnioskĎw. Doktryna, pomimo Əe korzeniami tkwi w teologii przedso-
borowej, zawiera kilka istotnych akcentĎw, zwiastujġcych mariologiĵ 
Vaticanum II. Okazuje siĵ, Əe o. Przybylski byŝ jednym z pierwszych, 
jeűli nie pierwszym polskim teologiem, ktĎry badaŝ zagadnienie zacho-
dzġcych relacji pomiĵdzy Maryjġ a Koűcioŝem. Lektura jego pism po-
zwala zauwaƏyģ, Əe pomimo doskonaŝej znajomoűci opinii űrodowisk 
mariologicznych na temat roli Maryi w tajemnicy Koűcioŝa, nie ogra-
niczaŝ siĵ jedynie do przytaczania uznanych stanowisk, lecz niejedno-
krotnie krytykowaŝ je, prezentujġc wŝasne stanowisko. 

75 TAMƎE, 10.
76 TAMƎE.
77 TAMƎE.
78 TAMƎE.
79 TAMƎE.
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Zdaniem dominikanina, duchowe macierzyşstwo Maryi obejmu-
je dwie fazy. Pierwsza, zwiġzana z uczestnictwem Maryi w dziele zbaw-
czym Chrystusa, ŝġczy siĵ űciűle z nabywaniem zasŝug. Druga, rozpoczy-
najġca siĵ po űmierci Chrystusa, polega na udzielaniu owocĎw Odku-
pienia. Jej macierzyşstwo wiġƏe siĵ rĎwnieƏ z przekazywaniem wier-
nym wiary, dziĵki ktĎrej stajġ siĵ oni zdolni do przyjĵcia zbawczych 
darĎw. 

Bŝogosŝawiona Dziewica tworzy wraz z Chrystusem caŝkowitġ za-
sadĵ zbawienia i wraz z Nim ² chociaƏ w porzġdku odrĵbnym i Jemu 
podporzġdkowanym ² wywiera uűwiĵcajġcy wpŝyw na KoűciĎŝ. Prze-
kazuje ludowi BoƏemu swoje zjednoczenie z Chrystusem poprzez wia-
rĵ, swojġ gotowoűģ na przyjĵcie Jego ŝask oraz wspĎŝpracĵ z nimi. 

Nowym akcentem, jaki moƏna znaleƍģ w mariologicznych pi-
smach o. Przybylskiego, jest refleksja nad macierzyşstwem Maryi, do-
konana w űwietle macierzyşstwa Koűcioŝa. Celem jednego i drugiego 
macierzyşstwa jest formowanie dzieci BoƏych oraz uűwiĵcanie w piel-
grzymce wiary. 

Komentujġc papieski akt ogŝoszenia Maryi Matkġ Koűcioŝa, do-
minikanin zauwaƏyŝ, Əe tytuŝ ten wyraƏa macierzyşski munus Maryi 
wobec pielgrzymujġcego w wierze Koűcioŝa. Jej misja, chociaƏ orga-
nicznie wypŝywa z BoƏego macierzyşstwa, nie stawia Jej ponad Ko-
űcioŝem. Ostatni rozdziaŝ Konstytucji o Koűciele nazwaŝ Maryjĵ Mat-
kġ ludzi, zwŝaszcza wiernych, nie wspominajġc o naszym duchowym 
zrodzeniu siĵ za Jej poűrednictwem. Zasŝugġ Pawŝa VI byŝo zwrĎce-
nie uwagi na tajemnicĵ Wcielenia. Syn BoƏy, przyjmujġc w ŝonie Maryi 
ludzkġ naturĵ, poŝġczyŝ jednoczeűnie ze sobġ, jako Gŝowġ, swoje Mi-
styczne Ciaŝo, jakim jest KoűciĎŝ. 

Dokonana analiza nauki o duchowym macierzyşstwie Bŝogosŝa-
wionej Dziewicy ujawnia oryginalnoűģ ujĵcia o. Bernarda Przybylskie-
go. Jego mariologia podejmuje tematy nowe, nieznane na polskim 
gruncie. Krytykuje niektĎre rozwiġzania teologĎw i proponuje wŝa-
sne. Jako pierwszy obszernie wyjaűniŝ nowy tytuŝ maryjny, ukazujġc go 
w űwietle historyczno-teologicznym. 

Osiġgniĵte wnioski pozwalajġ stwierdziģ, Əe teologiczna spuűcizna 
o. Bernarda zasŝuguje na gruntowne przebadanie. Chodzi o opraco-
wanie istotnego aspektu historii teologii polskiej w okresie poprzedza-
jġcym SobĎr Watykaşski II. Mam nadziejĵ, Əe niniejszy artykuŝ bĵdzie 
przyczynkiem, inicjujġcym prace nad tym zagadnieniem. 

O. dr hab. Bogusŝaw Kochaniewicz OP
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza (Poznaş)

ul. WieƏowa 2/4
PL ² 61-111 Poznaş

bk@dominikanie.pl
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La maternitû della Theotokos nella Chiesa
secondo padre Bernard Przybylski OP

(Riassunto)

Lo studio dedicato alla maternitû della Theotokos nella Chiesa secondo 
P. Bernard Przybylski OP permette di evidenziare che la dottrina del domenicano 
polacco, morto nel 1970, rappresenta una teologia preconciliare con alcuni nuovi ed 
originali aspetti. L®analisi dei suoi scritti, alcuni inediti, dimostra che il direttore del 
Centro degli Studii Mariani a Varsavia, era il primo teologo polacco, che svolgeva 
la ricerca scientifica nel campo mariano di ecclesiologia. I risultati ottenuti non era 
solo una ripetizione delle opinioni degli autori dell®Occidente, ma esprimevano 
anche il suo proprio ed originale punto di vista.

Secondo il domenicano polacco la maternitû spirituale di Maria contiene 
due fasi. La prima, che riguarda la sua partecipazione all®opera salvifica di Cristo, 
ă la fase meritoria. Invece la seconda, iniziata dopo la morte di Cristo, si attua 
nel conferimento dei frutti della Redenzione. Come nota il domenicano, la Beata 
Vergine crea insieme con il Cristo, una unitû che grazie alla sua subordinazione 
a Cristo, esprime un certo influsso santificante sulla Chiesa. Maria trasmette al 
popolo di Dio la sua unione con Cristo, tramite la fede, la sua prontezza per 
accogliere le sue grazie e la sua cooperazione con la vita sopranaturale. 

Un accento nuovo, trovato negli scritti mariologici del padre Przybylski, ă la 
sua riflessione sulla maternitû di Maria alla luce della maternitû della Chiesa. Lo 
scopo principale sia della prima che della seconda ă la formazione dei figli di Dio 
e la loro santificazione nel pellegrinaggio della fede.

Commentando l®atto della proclamazione di Maria Madre della Chiesa, il 
teologo domenicano ha notato, che questo titolo esprime il munus materno di 
Maria verso la Chiesa. La sua missione, integralmente legata con la divina maternitû, 
non la mette al di sopra la Chiesa, ma sottolinea piuttosto il suo servizio verso la 
communitû dei cristiani. 

L®analisi degli scritti del B. Przybylski ha permesso di evidenziare alcuni aspetti 
nuovi ed originali, sconosciuti agli altri teologi polacchi di allora. Przybylski aveva 
coraggio di criticare alcune soluzioni dei mariologi occientali, proponendo le 
soluzioni proprie. Come uno dei primi ha pubblicato il commento al nuovo titolo 
mariano, presentandolo alla luce storica e teologica. 

Il nostro studio evidenzia una necessitû dell®esame approfondito della teologia 
del padre Przybylski. Grazie ad esso si potrebbe ottenere un quadro piĔ completo 
della dottrina dei teologi polacchi alla luce del Concilio Vaticano II. Si spera che 
questo contributo inizi i lavori sull®argomento. 
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Jan Pach OSPPE

Duchowe macierzyşstwo
Maryi w kerygmie
Stefana Kardynaŝa 
Wyszyşskiego
SALVATORIS MATER
13(2011) nr 3-4, 186-219
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Temat duchowego macierzyşstwa Maryi z Nazaretu, Matki Jezusa 
Chrystusa jako Czŝowieka oraz duchowej Matki wszystkich wierzġ-

cych w Niego jest dominujġcym motywem caŝego przepowiadania Stefa-
na kardynaŝa Wyszyşskiego Prymasa Tysiġclecia oraz jego mariologii ke-
rygmatycznej. Kardynaŝ Wyszyşski nie napisaŝ wprawdzie Əadnego trak-
tatu mariologicznego, lecz analiza jego przepowiadania pozwala na zbu-
dowanie swoistego traktatu mariologicznego, ktĎry odkrywamy w jego 
kerygmie. W naszej analizie tematu duchowego macierzyşstwa Maryi 
w jego pasterskim nauczaniu oprzemy siĵ wyŝġcznie na jego przepowia-
daniu, bez wchodzenia w gŝĵbsze analizy teologiczne. Na samym poczġt-
ku naleƏy podkreűliģ, Əe Stefan kardynaŝ Wyszyşski miaŝ bardzo solidny 
warsztat teologiczny swojej kerygmy. Opieraŝ on swoje nauczanie przede 
wszystkim na Biblii, na Ojcach Koűcioŝa, na Magisterium Koűcioŝa oraz 
na interpretacji uznanych teologĎw. W podjĵciu tematu bĵdziemy űledzi-

li przede wszystkim maryjnġ 
narracjĵ biblijnġ, ktĎra byŝa 
pierwszym ƍrĎdŝem inspira-
cji mariologii kerygmatycz-
nej Prymasa Stefana Kardy-
naŝa Wyszyşskiego. 

Lektura homilii i prze-
mĎwieş Kardynaŝa Wy-
szyşskiego pozwala stwier-
dziģ, Əe najbardziej znaczġ-
ce rysy osoby Maryi kreűli 
on w refleksji nad wydarze-

niem w Kanie Galilejskiej oraz na Kalwarii. Kalwaria widziana jest jako 
wypeŝnienie £godziny° zapowiedzianej w Kanie, godziny nie tylko Je-
zusa, ale rĎwnieƏ Maryi. Jest to godzina ukazania Jej macierzyşstwa 
uczniom, o ktĎrym Jezus mĎwiŝ, gdy chwaliŝ swġ Matkĵ za wierne za-
chowywanie Jego sŝĎw (por. Mt 12, 46-50; Mk 3, 31-35; Ŝk 8, 19-21; 
11, 27-28). Prymas podkreűlaŝ doniosŝoűģ takiej wŝaűnie wielkoűci Ma-
ryi i ŝġczyŝ ze sobġ spotkanie Jezusa ze swymi krewnymi oraz pochwa-
ŝĵ Jego Matki przez niewiastĵ z tŝumu, w ktĎrych to wydarzeniach sam 
Jezus dokonuje pochwaŝy Jej wiary i wskazuje na Jej duchowe macie-
rzyşstwo, o wiele waƏniejsze od macierzyşstwa cielesnego.

1. Matka i Gospodyni w Kanie Galilejskiej

NaleƏy podkreűliģ, Əe Prymas nie ograniczaŝ siĵ do komentowania 
tylko wydarzenia historycznego, o ktĎrym mĎwi Ewangelia űw. Jana 
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(por. J 2, 1-12), lecz ukazywaŝ jego znaczenie prorockie oraz symbolicz-
ne przedŝuƏanie siĵ w Koűciele, gdzie BĎg zasiada do uczty ze swoim lu-
dem, co zresztġ podkreűla egzegeza i wspĎŝczesna mariologia1.

Pierwsza oryginalna uwaga, jakġ poczyniŝ kard. Wyszyşski w reflek-
sji nad wydarzeniem w Kanie Galilejskiej, to podkreűlanie, Əe Maryja jest 
wymieniona przed przyjűciem Jezusa. W Ewangelii űw. Jana czytamy, Əe: 
Odbywaŝo siĵ wesele w Kanie Galilejskiej i byŝa tam Matka Jezusa. Za-
proszono na to wesele takƏe Jezusa i Jego uczniĎw (J 2, 1-2). Wyszyşski 
widzi w tej hierarchii wymienienia obecnoűci ze strony Ewangelisty wy-
raƍny znak, Əe bĵdzie to poczġtek peŝni czasĎw, gdy Maryja, ktĎra jedy-
na byŝa űwiadoma obecnoűci Boga poűrĎd swego ludu, uprzedza kro-
ki Syna, aby On mĎgŝ byģ kontemplowany i poznany przez caŝy űwiat2. 
Treűģ wydarzenia historycznego, gdy Maryja uprzedza chronologicznie 
przybycie Jezusa ze swymi uczniami, zostaŝa odczytana przez kard. Wy-
szyşskiego jako wyraƍny motyw i przyczyna zaproszenia Jezusa3. Jed-
nakƏe wykracza on poza ramy kroniki i w opowiadaniu űw. Jana widzi 
syntezĵ BoƏego planu w dziele zbawienia. BĎg bowiem chciaŝ, aby obec-
noűģ Niewiasty na drodze Syna BoƏego uprzedzaŝa Go i byŝa Mu po-
mocġ4. Maryja otrzymuje zadanie przygotowania drogi dla Syna BoƏe-
go nie tylko przez zrodzenie i wychowanie Go w Nazarecie, ale rĎw-
nieƏ poprzez wŝġczenie Syna BoƏego w Əycie ludzi oraz pomoc u po-
czġtku Jego misji5. 

1.1. £Gospodyni uczty weselnej°
Maryja nie jest zwykŝym goűciem na uczcie weselnej, ale £Gospody-

niġ domu°, £Gospodyniġ uczty weselnej°6. Imiĵ to Prymas nadaje Mat-
ce Jezusa nie z powodu ewentualnego pokrewieşstwa z rodzinġ nowo-
ƏeşcĎw7, ale z racji Jej wraƏliwoűci, jakġ okazuje w obliczu potrzeb in-

1 Por. E. MORI, Figlia di Sion e Serva del Signore nella Bibbia, nel Vaticano II, nel 
postconcilio, Bologna 1988, 191-210.

2 Por. S. WYSZYŞSKI, Jasna GĎra (19.01.1964), Kazania i PrzemĎwienia Autoryzo-
wane (odtġd: KPA, dostĵpne w 67 tomach maszynopisĎw autoryzowanych [po kil-
kaset stron] przemĎwieş Prymasa, ktĎre dostĵpne sġ w zbiorach Domu Pamiĵci In-
stytutu Prymasa Wyszyşskiego w Czĵstochowie, ul. Wyszyşskiego 12), KPA, t. 16, 
s. 87.

3 Por. TENƎE, Matka Koűcioŝa, Roma 1966, 24; Warszawa (14.01.1962), KPA, t. 10, 
s. 80-81; Warszawa (28.09.1962), KPA, t. 12, s. 194; Warszawa (16.01.1966), KPA, 
t. 22, s. 160-161; Jasna GĎra (18.09.1971), KPA, t. 38, s. 67; KPA, t. 18, s. 114.

4 Por. TENƎE, Warszawa (16.01.1966), KPA, t. 22, s. 160-161, Jasna GĎra 
(26.08.1964), KPA, t. 18, s. 114.

5 Por. TENƎE, Jasna GĎra (09.05.1962), KPA, t. 11, s. 46; Warszawa (28.09.1962), 
KPA, t. 12, s. 194.

6 TENƎE, Gniezno (26.10.1966), KPA, t. 25, s. 331.
7 Por. A. SERRA, Maria secondo il Vangelo, Brescia 1987, 133.



nych ludzi oraz Jej wytrwaŝoűci w proszeniu o pomoc. Wobec kŝopotli-
wej dla rodziny sytuacji, jakġ byŝ brak wina8, Maryja na ten problem 
zwraca uwagĵ Syna, czyniġc Go w ten sposĎb jej uczestnikiem. Posta-
wa Maryi w Kanie Galilejskiej objawia caŝġ Jej duchowoűģ i zaűwiadcza 
o peŝni ŝaski, ktĎra skŝania Jġ ku innym i kaƏe Jej byģ Matkġ dla ludzi, 
zwŝaszcza w trudnych dla nich sytuacjach9.

Prymas podkreűla jednak, Əe zatroskanie Maryi nie wyczerpuje siĵ 
w samym tylko wstawiennictwie u Syna, ale ma swojġ kontynuacjĵ w mi-
sji wysŝanniczki Syna wobec ludzkoűci, o czym űwiadczġ sŝowa: ZrĎb-
cie wszystko, cokolwiek wam powie (J 2, 5)10. W ten sposĎb zatroska-
nie Matki w Kanie jest znaczġcym rysem Jej postawy macierzyşskiego 
zadania: Maryja przede wszystkim wskazuje na Jezusa, do Niego pro-
wadzi, wstawia siĵ u Syna i usuwa siĵ w cieş, Jemu pozostawiajġc caŝġ 
przestrzeş dziaŝania.

Kardynaŝ bardzo mocno uwydatnia, Əe Maryja dobrze wiedziaŝa, iƏ 
Jezus nie rozpoczġŝ jeszcze swojej publicznej dziaŝalnoűci, jednakƏe nie 
zawahaŝa siĵ, by poprosiģ Go o pomoc, przekonana o Jego synowskich 
uczuciach oraz pewna, Əe Syn Boga Jej nie odmĎwi11. Poczġtek cudĎw 
Jezusa zostaŝ w jakiű sposĎb sprowokowany przez interwencjĵ Maryi. 
Byŝ to rĎwnieƏ poczġtek nowego porzġdku chrzeűcijaşskiego w űwiecie 
² zwykŝ mawiaģ Wyszyşski ² gdzie dziaŝa BĎg, ŝaskawy wobec pokor-
nego bŝagania Matki Jezusa12.

Trzydzieűci lat Əycia w Nazarecie, w posŝuszeşstwie i sŝuƏbie Syno-
wi BoƏemu, daŝo Maryi moƏliwoűģ dojrzewania w wierze. Z tej obser-
wacji zrodziŝa siĵ pewnoűģ, jakġ dostrzegamy u Maryi w Kanie Galilej-
skiej, oparta na absolutnej wierze, Əe oczekiwany Mesjasz to Jej Syn, 
ktĎry ma objawiģ wŝasnġ toƏsamoűģ13. Jezus zaű swojġ postawġ chĵci 

8 Wedŝug tradycji Starego Testamentu maŝƏeşstwo byŝo okazjġ do wielkiej uczty (por. 
Rdz 29, 22; Sdz 14, 10; Tb 7, 14). Wyszyşski zwykle podkreűlaŝ, Əe brak wina 
zostaŝby zinterpretowany jako przykre doűwiadczenie dla nowoƏeşcĎw i zapowiedƍ 
przyszŝego nieszczĵűcia oraz znak skġpstwa wobec goűci. Por. S. WYSZYŞSKI, Matka 
Syna Czŝowieczego, Poznaş-Warszawa 1984, 87.

9 Por. TAMƎE; Komaşcza (09.1956), KPA, t. l, s. 142; Pleszew (01.09.1963), KPA, 
t. 15, s. 152; Warszawa (06.10.1976), KPA, t. 55, s. 190.

10 Por. TENƎE, Okulice (09.09.1962), KPA, t. 12, s. 65.
11 Por. TENƎE, Uűwiĵcenie pracy zawodowej, Paris 1963, 69-70.
12 Por. TENƎE, Gŝos z Jasnej GĎry, Warszawa 1984, 189. Przed Soborem Prymas 

bardzo mocno podkreűlaŝ poűrednictwo Maryi, nazywajġc Jġ £Poűredniczkġ wszelkich 
ŝask°. Por. TENƎE, Wypeŝniamy JasnogĎrskie Űluby Narodu, Jasna GĎra, 1957, 
24; Wġgrowiec (02.09.1962), KPA, t. 12, s. 18. Po Soborze przesuwa on akcent na 
macierzyşski charakter tego poűrednictwa oraz na tytuŝ £Matka Koűcioŝa°.

13 Por. TENƎE, Jasna GĎra (27.08.1961), KPA, t. 9, s. 99; Lutynia (27.04.1970), 
KPA, t. 33, s. 248; Jasna GĎra (30.05.1970), KPA, t. 51, s. 101. Teologia podkreűla 
doniosŝoűģ wiary Maryi przy pierwszym £znaku° Jezusa. Por. J. GALOT, La fede di 
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zaradzenia zaistniaŝemu problemowi braku wina potwierdza wiarĵ Ma-
ryi i niejako zapoczġtkowuje Jej misjĵ powszechnego duchowego ma-
cierzyşstwa wobec ludzkoűci. 

Kardynaŝ mĎwi o najgŝĵbszym pragnieniu Boga, aby Maryja byŝa 
WspĎŝpracowniczkġ Boga-Czŝowieka w dokonaniu zbawczego dzieŝa14, 
aby byŝa Pomocnicġ Chrystusa, pierwszġ i jedynġ poűrĎd ludzi, £Omni-
potentia supplex°15. MĎwi on o woli samego Jezusa, ktĎry chciaŝ, aby 
Jego Matka byŝa Mu natchnieniem w Kanie Galilejskiej i u poczġtku 
Jego apostolskiej dziaŝalnoűci16. 

Wyszyşski podkreűla, Əe Ewangelie rzadko mĎwiġ o obecnoűci Ma-
ryi na drodze apostolskiej dziaŝalnoűci Jezusa, jednakƏe utrzymuje, Əe te 
krĎtkie wspomnienia EwangelistĎw sġ wystarczajġce do stwierdzenia, 
Əe tam, gdzie obecny byŝ Jezus ze swoimi uczniami, byŝa rĎwnieƏ obec-
na Maryja17. W ten sposĎb widzi zamierzonġ przez Boga zaleƏnoűģ Je-
zusa od macierzyşskich sugestii Maryi, nie tylko w Əyciu ziemskim Je-
zusa, ale rĎwnieƏ w Əyciu Jego Koűcioŝa18.

1.2. £Godzina° Jezusa i Maryi
Dla lepszego zrozumienia odpowiedzi Jezusa: CzyƏ to moja lub 

Twoja sprawa, Niewiasto? [CzyƏ] jeszcze nie nadeszŝa godzina moja? 
(J 2, 4), ktĎra pozornie wydaje siĵ byģ odmowġ z Jego strony oraz na-
pomnieniem skierowanym do Maryi, naleƏy przekroczyģ pozory i po-
gŝĵbiģ sens £godziny° Jezusa19. Prymas zakŝada, Əe w odpowiedzi Jezu-
sa moƏna widzieģ ewentualnie delikatnġ uwagĵ20, jednakƏe skupia siĵ na 
podkreűlaniu zbieƏnoűci pomiĵdzy odpowiedziġ Syna i sŝowami Matki, 
skierowanymi do sŝug, ktĎre nie byŝyby zrozumiane, gdyby odpowiedƍ 
Jezusa byŝa negatywna. Dlatego musiaŝo istnieģ ² stanowczo twierdzi 
Kardynaŝ ² peŝne wspĎŝbrzmienie dziaŝania Jezusa i Maryi21. MoƏe Syn 

Maria e la nostra, Assisi 1973, 51-57. Natomiast Redemptoris Mater mĎwi wprost, 
Əe wiara Maryi sprowadza pierwszy ­znak® i przyczynia siĵ do wzbudzenia wiary 
w uczniach Jezusa. Por. JAN PAWEŜ II, Encyklika Redemptoris Mater (25.03.1987), 
21, AAS 79(1987) 389 (dalej: RM).

14 Por. S. WYSZYŞSKI, Matka Koűcioŝa¤, 14.
15 Por. TENƎE, GĎra Kalwaria (20.05.1973), t. 43, s. 105.
16 Por. TENƎE, Jasna GĎra (27.08.1961), KPA, t. 9, s. 99; Warszawa (04.08.1965), 

KPA, t. 21, s. 82; Lewiczyn (10.08.1975), KPA, t. 51, s. 44.
17 Por. TENƎE, Gody w Kanie, Paris 1962, 141.
18 Por. TAMƎE, 14, 17.
19 Por. TENƎE, Jasna GĎra (02.08.1973), KPA, t. 43, s. 223.
20 Por. TENƎE, Warszawa (16.01.1966), KPA, t. 22, s. 172; Warszawa (05.04.1976), 

KPA, t. 54, s. 28.
21 Por. TENƎE, Matka Syna Czŝowieczego¤, 87. Pogŝĵbiony komentarz tego tematu 

znajdziemy: J. GALOT, La fede di Maria e la nostra¤, 51, 57.
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oczekiwaŝ wŝaűnie takiej interwencji Matki, aby mĎgŝ objawiģ swojġ 
chwaŝĵ22. Wiara Maryi oraz wiara sŝug uczty weselnej, ktĎrzy bez wa-
hania napeŝnili stġgwie wodġ, jest wypeŝnieniem oczekiwania ze strony 
Jezusa, ktĎry liczyŝ na ludzkġ wspĎŝpracĵ w dziele Odkupienia23. W tej 
perspektywie Maryja zostaje przedstawiona jako Niewiasta, ktĎrej wia-
ra przenika serca sŝug i czyni ich zdolnymi do wspĎŝpracy z Mesjaszem, 
ktĎrego oni jeszcze nie znali.

Wyszyşski mĎwi o swoistym £konflikcie wewnĵtrznym° Jezusa, ro-
dzġcym siĵ ze űwiadomoűci koniecznoűci posŝuszeşstwa woli Ojca, ktĎry 
ustanawia czasy dziaŝania Syna oraz pragnienia Jezusa, aby wyjűģ naprze-
ciw swojej Matce i nie naruszyģ prawa serca24. Jezus rozwiġzaŝ swĎj dy-
lemat w sposĎb jedynie sŝuszny, uznaŝ interwencjĵ Maryi za wyraz woli 
Ojca, dlatego podporzġdkowaŝ siĵ £macierzyşskiej sugestii° i uprzedziŝ 
przewidziany czas rozpoczĵcia znakĎw mesjaşskich25. Kardynaŝ Wyszyş-
ski jednoznacznie interpretowaŝ swoiste przyspieszenie £godziny° Jezusa 
na proűbĵ Matki jako zgodĵ na Jej wejűcie w tĵ £godzinĵ° oraz poczġtek 
Jej dojrzewania do misji powszechnego duchowego macierzyşstwa.

MĎwienie o wŝadzy Maryi nad Jezusem oraz o Jego posŝuszeş-
stwie wydaje siĵ pewnġ przesadġ. Prymas podkreűla jednak, Əe Mary-
ja dobrze zrozumiaŝa plan Boga, ktĎry zŝġczyŝ Jġ z Synem w Jego zbaw-
czym dziele26.

1.3. Űwiadek Ewangelii
Prymas ukazywaŝ Maryjĵ jako £StraƏniczkĵ prawdy oraz Boskiej mi-

sji Syna° i pierwszego £Űwiadka Ewangelii°, gdyƏ Ona nie wskazuje na 
siebie, lecz odsyŝa sŝugi wesela do Jezusa27. Napomnienie Maryi: ZrĎb-

22 Por. S. WYSZYŞSKI, Warszawa (18.11.1970), KPA, t. 35, s. 195.
23 Por. TENƎE, Jasna GĎra (02.08.1973), KPA, t. 43, ss. 223-224.
24 Por. TENƎE, SokoŝĎwka (19.08.1959), KPA, t. 5, 341; Warszawa (26.09.1972), 

KPA, t. 41, s. 96. Prymas wyobraƏa sobie ten £konflikt° jako wewnĵtrznġ modlitwĵ 
Jezusa: Jeszcze nie nadeszŝa moja godzina, ale Ty jesteű mojġ Matkġ. [...] Wystarczy, Əe 
Ty poprosisz. Ty jesteű przy mnie, gdyƏ tego chciaŝ mĎj Ojciec. Wiem, Əe Ty jesteű peŝna 
ŝaski, Əe Pan jest z Tobġ, On, ktĎry jest Ojcem Twoim i moim. On Ciĵ wybraŝ, uczyniŝ 
Ciĵ bŝogosŝawionġ i pozwoli, abym dziaŝaŝ przed czasem wczeűniej ustanowionym; 
Warszawa (26.09.1972), KPA, t. 41, s. 96.

25 Por. TENƎE, Matka Syna Czŝowieczego¤, 84; Gŝos z Jasnej GĎry¤, 189; Warszawa 
(16.01.1966), KPA, t. 22, s. 172; Golina (23.08.1970), KPA, t. 34, s. 234.

26 Por. TENƎE, Gody w Kanie¤, 56.
27 TENƎE, Leűna Podlaska (18.08.1963), KPA, t. 15, s. 76. Wyszyşski podkreűla, Əe 

Maryja niesie zawsze Jezusa w swoich ramionach, jakby chciaŝa za Nim siĵ ukryģ, 
zaű wszystkim, ktĎrzy przyzywajġ Jej pomocy, mĎwi: Idƍcie do Syna, do Niego idƍ-
cie! Czyşcie to, co On wam powie. Nie to, co Ja wam mĎwiĵ, ale to, co On wam 
mĎwi; TAMƎE. por. takƏe, TENƎE, Gody w Kanie¤, 57.
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cie wszystko, cokolwiek wam powie (J 2, 5) bardzo czĵsto pojawia siĵ 
w przepowiadaniu Kardynaŝa Wyszyşskiego28 i widzi on je jako űwia-
dectwo postawy czŝowieka, ktĎry sŝuƏy Bogu w wiernoűci i absolutnym 
posŝuszeşstwie29.

Postawa Maryi w Kanie Galilejskiej oraz Jej sŝowa, jakie skierowaŝa 
do sŝug wesela, zostaŝy zinterpretowane przez Kardynaŝa Prymasa jako 
ostateczne potwierdzenie, Əe kult maryjny nie moƏe zaciemniaģ i umniej-
szaģ kultu oddawanego Chrystusowi30. To samo stwierdzenie spotkamy 
pĎƍniej w Marialis cultus Pawŝa VI, ktĎry w sŝowach Maryi, skierowa-
nych do sŝug, widzi Matkĵ BoƏġ prowadzġcġ ludzi do Chrystusa oraz 
ukazuje wspĎŝbrzmienie pomiĵdzy gŝosem Maryi w Kanie oraz gŝosem 
Boga Ojca na GĎrze Tabor: Jego sŝuchajcie (Mt 17, 5)31.

W przepowiadaniu, ktĎre czĵsto byŝo praktycznie jedynym űrod-
kiem formacji religijnej, Wyszyşski podkreűlaŝ, Əe gdy zwracamy siĵ do 
Maryi i okazujemy Jej nasze zaufanie, winniűmy pamiĵtaģ, Əe przez Niġ 
zwracamy siĵ do Chrystusa i Əe On jest Opokġ naszej nadziei32. Maryj-
ne ukierunkowanie programu duszpasterskiego w Koűciele polskim w la-
tach piĵģdziesiġtych i szeűģdziesiġtych w duƏej czĵűci jest zasŝugġ Prymasa. 
Opieraŝo siĵ ono na przekonaniu, Əe Maryja, pokorna sŝuƏebnica Pana, 
wszelkġ chwaŝĵ odbiera ze wzglĵdu na Syna, wszystko zawsze do Nie-
go odnoszġc33. Wyszyşski podkreűlaŝ ² co wnosimy z globalnego nasta-

28 Por. dla przykŝadu: TENƎE, Wypeŝniamy JasnogĎrskie Űluby Narodu¤, 34, 128; 
Gŝos z Jasnej GĎry¤, 148, 150, 163, 180, 189, 194; Gody w Kanie¤, 15, 56, 
57; Matka Syna Czŝowieczego, 87; Uűwiĵcenie pracy zawodowej¤, 41, 71; Wielka 
Nowenna Tysiġclecia, Paris 1962, 148; Lublin (16.04.1964), KPA, t. 17, 139-140; 
Gniezno (26.04.1964), KPA, t. 17, 217.

29 Por. TENƎE, Bydgoszcz (11.09.1960), KPA, t. 7, s. 92.
30 Por. TENƎE, Gody w Kanie¤, 15. Prymas 6 paƍdziernika 1959 r. powiedziaŝ: 

Na przykŝadzie Kany widzimy, jak bardzo nieuzasadnione sġ obawy, Əe kult Maryi 
przesŝania Chrystusa. Maryja zawsze prowadzi do Syna. ÆCokolwiek wam rozkaƏe, 
czyşcieÖ ² powiedziaŝa w Kanie. I w naszym obecnym Əyciu uwagĵ naszġ zawsze 
skierowuje do Chrystusa. Dziĵki Niej dobrze Go widzimy.

31 Por. PAWEŜ VI, Marialis cultus, 57: AAS 66(1974) 166-167. Jakby pieczĵciġ przy-
ŝoƏonġ do naszej adhortacji i nowym űwiadectwem wartoűci kultu maryjnego dla 
doprowadzenia ludzi do Chrystusa, niech bĵdġ sŝowa, z jakimi Maryja Dziewica 
zwrĎciŝa siĵ do sŝug na godach w Kanie: ÆCzyşcie wszystko, cokolwiek wam powieÖ 
(J 2, 5). Te sŝowa, pozornie tylko wyraƏajġce samġ chĵģ oddalenia przykroűci od 
uczty weselnej, w rzeczywistoűci, w perspektywie czwartej Ewangelii, sġ jakby gŝo-
sem, w ktĎrym zdaje siĵ rozbrzmiewaģ formuŝa uƏyta przez lud izraelski do zawar-
cia przymierza na gĎrze Synaj (por. Wj 19, 8; 24, 3. 7; Pp 5, 27), lub do odnowienia 
wiernoűci dla niego (por. Joz 24, 24; Ezd 19, 12; Neh 5, 12). Sġ takƏe gŝosem w prze-
dziwny sposĎb zgadzajġcym siĵ z gŝosem Ojca, ktĎry podczas teofanii na gĎrze Tabor 
wyrzekŝ: ÆJego sŝuchajcieÖ (Mt 17, 5).

32 Por. S. WYSZYŞSKI, SkarƏysko-Kamienna (10.06.1973), KPA, t. 43, s. 150.
33 TENƎE, Gŝos z Jasnej GĎry..., 10.
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wienia jego dziaŝalnoűci duszpasterskiej ² Əe celem kultu maryjnego jest 
zmierzanie ku Chrystusowi oraz Əe zdrowy rozwĎj tego kultu nie moƏe 
zaszkodziģ kultowi Chrystusa, ale bĵdzie jego pogŝĵbieniem i ubogace-
niem34. Jego przepowiadanie naznaczone jest przekonaniem, Əe celebra-
cja osoby i posŝannictwa Maryi jest odbiciem kultu oddawanego Chry-
stusowi, z ktĎrym Matka jest űciűle zŝġczona. Napomnienie Maryi: ZrĎb-
cie wszystko cokolwiek wam powie (J 2, 5), Wyszyşski ocenia jako jasny 
i absolutny wyraz woli Dziewicy, aby ukierunkowaģ caŝy kult ku Chry-
stusowi. Sŝowo to ² zwykŝ mĎwiģ ² jest zawsze Əywe, przemienia serca 
ludzkie rĎwnieƏ i dzisiaj oraz czyni je zdolnymi, za przykŝadem i dziĵki 
napomnieniu Maryi, do bycia w dyspozycji dla Jezusa35.

1.4. SŝuƏebnica i sŝudzy godĎw weselnych
Innym oryginalnym aspektem nauczania Wyszyşskiego, rzadko po-

dejmowanym w komentarzach, jest ciekawa interpretacja postawy sŝug 
uczty weselnej w Kanie Galilejskiej. Podkreűla on ich wyjġtkowġ dyspo-
zycyjnoűģ, posŝuszeşstwo, zarĎwno radzie Maryi, jak i nakazowi Jezu-
sa. Po wykonaniu tego rozkazu sŝudzy, pamiĵtajġcy o radzie Maryi, spo-
strzegli, Əe stali siĵ uczestnikami wielkiego wydarzenia i wŝaűnie im zo-
staŝa dana ŝaska asystowania objawieniu siĵ Mesjasza36.

Interesujġca jest relacja pomiĵdzy wiarġ Maryi, ktĎra nie waha siĵ 
prosiģ Syna o interwencjĵ, pewna, Əe On Jej tego nie odmĎwi37, oraz po-
stawġ sŝug, ktĎrzy bez wahania napeŝniajġ stġgwie wodġ. Prymas Wyszyş-
ski widzi Maryjĵ jako Inspiratorkĵ posŝuszeşstwa sŝug, a Jej sŝowo jako 
radĵ, zrodzonġ ze znajomoűci dyspozycyjnoűci Syna. Wiara Maryi jest, 
wedŝug Wyszyşskiego, w sŝuƏbie wiary sŝug, ktĎrzy stajġ siĵ űwiadkami 
pierwszego cudu Jezusa. Caŝkowite zaufanie Maryi do Syna zostaje nie-
jako przelane na sŝugi i przemienia ich w űwiadkĎw chwaŝy Jezusa38.

Ta rola sŝug w Kanie Galilejskiej, mimo Əe nie jest wprost podkre-
űlona w przekazie ewangelicznym, wydaje mi siĵ waƏnġ dla gŝĵbszego 
zrozumienia pierwszego znaku Jezusa. Jest to tym bardziej doniosŝe, Əe 
Wyszyşski widzi w scenie z Kany Galilejskiej zapowiedƍ uczty w Koűcie-
le Jezusa Chrystusa.

34 Por. TENƎE, Warszawa (05.04.1977), KPA, t. 58, s. 15.
35 Por. TENƎE, Uűwiĵcenie pracy zawodowej¤, 70.
36 TAMƎE, 38.
37 Por. TAMƎE, 69-70.
38 Por. TAMƎE, 38, 69, 70; Wġgrowiec (02.09.1962), KPA, t. 12, s. 35; Jasna GĎra 

(02.08.1973), KPA, t. 43, s. 223.
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Prymas nie ogranicza siĵ do komentowania tylko wydarzenia histo-
rycznego, lecz podkreűla jego znaczenie profetycko-symboliczne oraz jego 
przedŝuƏenie w Əyciu Koűcioŝa. W ten sposĎb gody w Kanie Galilejskiej 
sġ symbolem nieustannych godĎw w Koűciele, gdzie dziĵki ludzkiemu 
posŝugiwaniu kapŝanĎw zostaje zagwarantowana obfitoűģ dobrego wina, 
to znaczy BoƏej ŝaski. Jak w Kanie Galilejskiej byŝa obecna Maryja oraz 
posŝuszni sŝudzy, tak rĎwnieƏ dzisiaj w Koűciele jest Maryja, Matka Je-
zusa i nasza Matka i sŝudzy majġ byģ posŝuszni39.

WyraƏenie £nieustanne gody Koűcioŝa° bardzo czĵsto powtarza siĵ 
w przepowiadaniu Kardynaŝa40 i w swoim znaczeniu eklezjologicznym 
powinno byģ uwaƏane za integracjĵ oraz przezwyciĵƏenie u Prymasa po-
czġtkowej eklezjologii hierarchicznej Koűcioŝa. Znika w niej obraz Ko-
űcioŝa jako instytucji, zaű pojawia siĵ wizja Koűcioŝa jako rodziny41, jako 
£nadprzyrodzonej organizacji miŝoűci°42, zgromadzonej wokĎŝ oŝtarza, 
gdzie Jezus zachowuje po wszystkie czasy dobre wino ewangelicznej 
prawdy. Obok Niego obecna jest Maryja, Matka, Patronka i Gospodyni 
uczty, ktĎra zachĵca sŝugi Koűcioŝa do napeŝniania pustych stġgwi ² tych 
przedziwnych rekwizytĎw Əyciowej codziennoűci43.

Wyszyşski stwierdza, odwoŝujġc siĵ do nauczania soborowego, Əe 
w Koűciele istnieje tajemnica Jezusa ² Tego z Kany oraz Maryi ² Tej z Ka-
ny44. Interpretuje wiĵc gody z Kany jako poczġtek i wymowny obraz Ko-
űcioŝa Jezusa Chrystusa, gdzie celebrowana jest nieustannie uczta Boga 
z ludƍmi45. W obrazie uczty Chrystusa, ktĎry jest Oblubieşcem, objawia 
siĵ Koűcioŝowi jego Oblubienica46. W £tajemnicy dzisiejszej Kany°47, ktĎ-
rġ jest KoűciĎŝ, prawdziwym Oblubieşcem jest Chrystus48, biesiadnikami 

39 Por. TENƎE, Uűwiĵcenie pracy zawodowej¤, 71; Jasna GĎra (02.08.1973), KPA, 
t. 43, s. 223; ChoszczĎwka (20.06.1979), KPA, t. 62, s. 237.

40 Z powodu obfitoűci takich powtĎrzeş, podam tylko niektĎre: por. TENƎE, 
Uűwiĵcenie pracy zawodowej¤, 70-71; Glos z Jasnej GĎry¤, 147, 150; Matka 
Syna Czŝowieczego¤, 88, 89; Jasna GĎra (30.08.1961), KPA, t. 9, s. 105; Jasna 
GĎra (15.08.1964), KPA, t. 18, s. 75; Radom (18.06.1972), KPA, t. 40, s. 231; 
ChoszczĎwka (20.06.1979), KPA, t. 62, s. 237.

41 Por. TENƎE, Jasna GĎra (20.08.1961), KPA, t. 9, s. 65.
42 TENƎE, Miŝoűģ na co dzieş, Rzym 1971, t. 2, s. 50, 95-108; Matka Syna 

Czŝowieczego¤, 166; Warszawa (13.04.1969), KPA, t. 31, s. 5. 
43 TENƎE, Matka Syna Czŝowieczego¤, 87.
44 TENƎE, Warszawa (16.01.1966), KPA, t. 22, s. 176.
45 TENƎE, Radom (18.06.1972), KPA, t. 40, s. 32. Por. TENƎE, Matka Syna Czŝowie-

czego¤, 88; Jasna GĎra (26.08.1970), KPA, t. 34, s. 253; ChoszczĎwka (20.06.1979), 
KPA, t. 62, s. 237.

46 Por. TENƎE, Miŝoűģ na co dzieş, t. 1, s. 155.
47 TENƎE, ChoszczĎwka (20.06.1979), KPA, t. 62, s. 238.
48 Por. TENƎE, Miŝoűģ na co dzieş¤, 155. 158; Jasna GĎra (26.08.1970), KPA, t. 34, 

s. 253.
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² Jego lud49, zaű sŝugami ² biskupi i kapŝani, sŝudzy uczty Boga na zie-
mi50. Ci sŝudzy uczty sġ wspĎŝpracownikami Maryi, ktĎra w Koűciele, 
tak jak w Kanie Galilejskiej, podejmuje zlecone Jej przez Syna posŝan-
nictwo duchowej Matki Ludu BoƏego.

KoűciĎŝ ² posŝugujġc siĵ obrazem Kany ² jest miejscem uczty, ktĎ-
rġ Ojciec przygotowaŝ dla swego Syna. Wyszyşski ŝġczy w ten sposĎb 
przypowieűģ o zaproszonych na ucztĵ (por. Ŝk 14, 15-24) z ucztġ pas-
chalnġ, ktĎrġ Jezus gorġco pragnġŝ spoƏyģ wraz z uczniami (por. Ŝk 
22, 18; Mk 14, 25; Mt 26, 29)51. Obrazu tego uƏywa on dla podkre-
űlenia, Əe nasze Əycie z Chrystusem w Koűciele jest niczym innym, jak 
nieustannġ ucztġ weselnġ, godami, na ktĎre Jezus zaprasza wszystkich 
ludzi dobrej woli.

Prymas podkreűlaŝ, Əe tak jak na uczcie weselnej w Kanie Galilej-
skiej byŝa Matka Jezusa, tak rĎwnieƏ w Koűciele obecny jest Jezus i Ma-
ryja, ktĎrzy wspĎŝdziaŝajġ ze sobġ w harmonii Bosko-ludzkiej52. Zazna-
czaŝ on, Əe w Koűciele nie ma uczty bez Matki53. Do Maryi naleƏy do-
strzeƏenie potrzeb czŝowieka oraz przedstawienie ich Synowi54, z drugiej 
zaű strony czuwa Ona, aby ludzie mogli usŝyszeģ gŝos Jezusa i byli za-
wsze wraƏliwymi na Jego sŝowa i Jego moc55. W ten sposĎb zapewniaŝ 
on wierzġcych, Əe Maryja jest zawsze gotowa modliģ siĵ z nami i prosiģ 
za nami tak, jak czyniŝa to w Kanie Galilejskiej56.

Prymas zwracaŝ siĵ zwŝaszcza do kapŝanĎw, sŝug uczty w Koűciele, 
aby sŝuchali Maryi i z wiarġ czerpali dobre wino sakramentĎw Koűcio-
ŝa, Əeby zanieűģ je wszystkim uczestnikom uczty Chrystusa57. Prosiŝ ich, 
Əeby dorastali do wielkoűci swego powoŝania w sŝuƏbie Matki-Koűcio-

49 Por. TENƎE, Listy Pasterskie Prymasa Polski 1946-1974, Paris 1975, 14-18, 116; Jasna 
GĎra (26.08.1970), KPA, t. 34, s. 253; Radom (18.06.1972), KPA, t. 40, s. 231.

50 U Wyszyşskiego zauwaƏamy tendencjĵ do zawĵƏania roli sŝug tylko do biskupĎw 
i kapŝanĎw. Por. TENƎE, Uűwiĵcenie pracy zawodowej¤, 43, 70, 71; Jasna GĎra 
(30.08.1961), KPA, t. 9, s. 105; TAMƎE, 09.05.1962, KPA, t. 11, s. 48; TAMƎE, 
15.08.1964, KPA , t. 18, s. 75; TAMƎE, 26.08.1970, KPA, t. 34, s. 253.

   51 Por. TENƎE, Matka Syna Czŝowieczego¤, 88-89; Miŝoűģ na co dzieş¤, t. 2, 
155-156; Uűwiĵcenie pracy zawodowej¤, 43, 70-71; Golina (23.08.1970), KPA, 
t. 34, s. 235; ChoszczĎwka (20.06.1979), KPA, t. 62, s. 237.

52 Por. TENƎE, Jasna GĎra (26.08.1970), KPA, t. 34, s. 253; Radom (18.06.1972), 
KPA, t. 40, s. 231.

53 Por. TENƎE, Jasna GĎra (26.08.1970), KPA, t. 34, s. 253.
54 Por. TENƎE, Matka Syna Czŝowieczego¤, 59; Golina (23.08.1970), KPA, t. 34, 

s. 235.
55 Por. TENƎE, Matka Syna Czŝowieczego¤, 88; Jasna GĎra (26.08.1968), KPA, 

t. 29, s. 279; TAMƎE, 15.08.1964, KPA, t. 18, s. 75.
56 Por. TENƎE, Wypeŝniamy JasnogĎrskie Űluby Narodu¤, 128.
57 Por. TENƎE, Uűwiĵcenie pracy zawodowej, 43, 70, 71; Jasna GĎra (30.08.1961), 

KPA, t. 9, s. 105; Jasna GĎra (02.08.1973), KPA, t. 43, s. 224.
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ŝa, ktĎry od Maryi uczy siĵ, jak byģ Matkġ dla wszystkich dzieci BoƏych, 
aby wspĎŝpracowaŝy z Jezusem i Maryjġ, ktĎrzy dokonujġ nieustannej 
odnowy Koűcioŝa, tej nieustannej przemiany wody naszych czasĎw w wi-
no BoƏej ŝaski58.

W £dobrym winie° z Kany Galilejskiej Wyszyşski widzi intencjĵ 
ewangelisty Jana, ktĎry chce pomĎc w zrozumieniu, Əe Jezus daŝ do-
bre wino w obfitoűci, jako figurĵ innego wina, to znaczy swojej Ewan-
gelii, swojego sŝowa prawdy, miŝoűci, mocy sakramentĎw oraz swej nie-
ustannej obecnoűci poűrodku swego Koűcioŝa59. W tym zwrĎceniu uwa-
gi na nowe wino Maryja ma szczegĎlny, macierzyşski udziaŝ, gdyƏ to 
Ona niejako wychowuje sŝugi uczty. Stwierdzenie starosty weselnego: 
Ty zachowaŝeű dobre wino aƏ do tej pory (J 2, 10), Prymas bierze jako 
zapewnienie, Əe w Koűciele nigdy nie zabraknie dobrego wina BoƏej 
prawdy60, gdyƏ BĎg w swojej zbawczej ekonomii nieustannie dysponu-
je £dobrym winem nadprzyrodzonej energii°, w taki sposĎb, Əe bĵdzie 
ono zawsze w obfitoűci61.

Kardynaŝ Prymas zwykŝ podkreűlaģ ² zarĎwno przed Soborem Wa-
tykaşskim II, jak i w latach odnowy przez SobĎr zainicjowanej62 ² Əe 
w nieustannej odnowie Koűcioŝa, ktĎry celebruje swojġ ucztĵ z Chry-
stusem, jest obecna Maryja; jest obecna w tajemnicy wspĎŝczesnej Kany 
jako Matka bŝagajġca63. MĎwiŝ on, Əe niemoƏliwym jest wyobraƏenie 
sobie Koűcioŝa bez Maryi, bez Jej macierzyşskiego zatroskania, bez Jej 
wstawiennictwa i bŝagajġcego miŝosierdzia. Taki bowiem KoűciĎŝ byŝ-
by zbyt zimny.

KaƏdy czŝowiek jest jakby pustġ stġgwiġ ² nauczaŝ Kardynaŝ ² we-
wnġtrz ktĎrej dokonuje siĵ cudowna przemiana za przyczynġ Chrystu-
sa, ulegŝego macierzyşskiej proűbie Maryi64. Stġgwiġ kaƏdego czŝowie-
ka jest jego Əycie: duchowe i spoŝeczne, w niej zaű nigdy nie zabraknie 
dobrego wina, jeƏeli zaakceptuje on interwencjĵ Maryi i bĵdzie ulegŝy 

58 TENƎE, Matka Syna Czŝowieczego¤, 88-90.
59 Por. TENƎE, Miŝoűģ na co dzieş¤, t. 2, s. 156, 158; Matka Syna Czŝowieczego¤, 

88, 89, 90; Gŝos z Jasnej GĎry¤, 146, 147, 150; Jasna GĎra (30.08.1961), KPA, 
t. 9, s. 101; Wŝocŝawek (30.09.1962), KPA, t. 12, s. 209; Jasna GĎra (02.08.1973), 
KPA, t. 43, s. 224.

60 Por. TENƎE, Wŝocŝawek (30.09.1962), KPA, t. 12, s. 209.
61 TENƎE, Gŝos z Jasnej GĎry¤, 146.
62 TENƎE, Matka Syna Czŝowieczego¤, 90. Wyszyşski uwaƏaŝ, Əe nie ma prawdzi-

wej odnowy Koűcioŝa bez Matki Jezusa. W tym űwietle lepiej rozumiemy rĎƏne wy-
bory Koűcioŝa w Polsce, ktĎre bardzo konkretnie opieraŝy siĵ mocno na obecnoűci 
Maryi, Matki wszystkich wierzġcych.

63 Por. TAMƎE, 89-90; ChoszczĎwka (20.06.1979), KPA, t. 62, s. 238.
64 Por. TENƎE, Matka Syna Czŝowieczego¤, 89.
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nakazowi i dziaŝaniu Chrystusa, tak jak sŝudzy w Kanie Galilejskiej65. 
W kaƏdġ sytuacjĵ musi wejűģ Chrystus, ktĎry dziaŝa w milczeniu. Tyl-
ko On moƏe dokonaģ przemiany serca czŝowieka, jego myűlenia, jego 
woli i jego ciaŝa, tylko On jest zdolny sprawiģ, Əe myűlenie czŝowieka 
staje siĵ jakby myűleniem samego Boga, zaű wola i serce stajġ siĵ wolġ 
i sercem Boga, do tego stopnia, Əe rĎwnieƏ ciaŝo kaƏdego czŝowieka sta-
je siĵ nosicielem Boga, Jego sanktuarium. Tylko wĎwczas chrzeűcijanin 
moƏe byģ ƍrĎdŝem dobrego wina, ktĎrego űwiat tak bardzo potrzebuje, 
Əeby byģ przekazicielem dobrej nowiny, ktĎrġ Gospodarz domu, Chry-
stus, zachowuje po wszystkie czasy, zaű Maryja troskliwie, jako ducho-
wa Matka, tego dobra strzeƏe66.

2. Pierwsza i doskonaŝa Uczennica Chrystusa

W Əyciu ukrytym w Nazarecie relacje pomiĵdzy Jezusem i Maryjġ 
byŝy naznaczone poddaniem Jezusa autorytetowi swoich RodzicĎw, jak 
ma to miejsce w przypadku kaƏdego dziecka (por. Ŝk 2, 51). Z biegiem 
lat Jezus coraz bardziej stawaŝ siĵ samodzielny, dojrzewajġc w mġdroűci, 
w latach i w ŝasce u Boga i u ludzi (Ŝk 2, 52). Wraz z rozpoczĵciem pu-
blicznej dziaŝalnoűci zmieniŝy siĵ teƏ relacje pomiĵdzy Jezusem i Maryjġ. 
Maryja nie mogŝa juƏ, zresztġ nie byŝo takiej potrzeby, udzielaģ Jezuso-
wi takiej pomocy, jakiej doűwiadczaŝ od Niej w dziecişstwie. Interwen-
cja Jezusa w Kanie Galilejskiej, ktĎra ² wedŝug Wyszyşskiego ² oznacza 
zŝamanie tajemnicy Jego Əycia ukrytego w Nazarecie oraz poczġtek wy-
peŝniania mandatu Ojca, jest wedŝug zamiaru Ewangelisty rĎwnieƏ ob-
jawieniem zadaş i miejsca naleƏnego Maryi w zbawczym dziele. 

Prymas patrzy na Maryjĵ w űwietle opowiadania wszystkich czte-
rech Ewangelii. W redakcji synoptycznej spotkania Jezusa ze swojġ Mat-
kġ oraz Jego odpowiedzi niewieűcie, ktĎra wychwalaŝa fizyczne macie-
rzyşstwo Maryi, widzi on uzupeŝnienie opowiadania űw. Jana o wydarze-
niu w Kanie oraz przygotowanie objawienia uniwersalnego macierzyş-
stwa Maryi, ktĎre dokona siĵ na Kalwarii w testamencie Jezusa.

PorĎwnujġc refleksjĵ Prymasa nad Ewangeliġ dziecişstwa i Janowym 
űwiadectwem o Matce Jezusa, widzimy, Əe opisane w Ewangeliach dwa 
spotkania Maryi z Jezusem zajmujġ maŝo miejsca w jego przepowiada-
niu. JednakƏe kardynaŝ Wyszyşski wyciġga z nich wspaniaŝe wnioski, aby 
podkreűliģ przejűcie z pŝaszczyzny czysto fizycznej BoƏego macierzyşstwa 

65 Por. TENƎE, Jasna GĎra (02.08.1973), KPA, t. 43, s. 224.
66 Por. TENƎE, Jasna GĎra (21.09.1974), KPA, t. 47, s. 211.
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Maryi na pŝaszczyznĵ wartoűci duchowych, o wymiarze uniwersalnym, 
w sferĵ duchowego macierzyşstwa wobec wszystkich ludzi.

Kardynaŝ przyznaje, Əe Ewangelie nie mĎwiġ wiele o obecnoűci Ma-
ryi na drodze misji publicznej Jezusa, ale podkreűla, Əe to £niewiele° jest 
wystarczajġce, aƏeby stwierdziģ, Əe z woli Boga Maryja byŝa obecna w Əy-
ciu Syna BoƏego jako £Towarzyszka° Jego podrĎƏy apostolskich67. Prze-
konanie, Əe £Maryi i Jezusa nigdy nie moƏna rozdzieliģ°68, towarzyszy 
nauczaniu Kardynaŝa ze wzrastajġcġ intensywnoűciġ i znajduje swĎj szczyt 
w podkreűlaniu obecnoűci Maryi poűrodku Koűcioŝa Jezusa Chrystusa, 
gdzie staje Ona jako duchowa Matka wszystkich wierzġcych. 

Prymas utrzymywaŝ, Əe Maryja szŝa za Jezusem nie tylko jako Mat-
ka, ale rĎwnieƏ jako uwaƏna Uczennica, sŝuchajġca Jego sŝĎw. Spotka-
nia z Synem űwiadczġ o tym, Əe Maryja wyszŝa z izolacji Əycia ukryte-
go w Nazarecie, aby spotkaģ w Nim BoƏy gŝos Posŝaşca Ojca69. Nie 
mĎgŝ on sobie nawet wyobraziģ Maryi niezainteresowanej tym, co dzie-
je siĵ z Jej Synem, gdyƏ Jego naűladowanie byŝo logicznġ konsekwencjġ 
fiat Maryi, to znaczy Jej caŝkowitego poűwiĵcenia siĵ dzieŝu zbawienia. 
Maryja szŝa z Jezusem po drogach Jego publicznej misji jako Uczenni-
ca uwaƏna na sŝowa Jego nauczania oraz jako Matka wraƏliwa na po-
trzeby czŝowieka i gotowa do wspĎŝpracy oraz dzielenia trosk i cierpie-
nia Syna. W ten sposĎb Maryja staŝa siĵ wzorem autentycznego naűla-
dowania Chrystusa70.

Spotkania Jezusa z Maryjġ, przekazane przez czterech EwangelistĎw, 
nie byŝy nigdy interpretowane przez Wyszyşskiego jako wyczerpujġca 
kronika, ale jako potwierdzenie ich autentycznej komunii w przestrze-
ni ziemskiego zbawczego dzieŝa Jezusa oraz zapowiedƍ kontynuacji tej 
komunii w Əyciu Koűcioŝa.

2.1. Bŝogosŝawieşstwo macierzyşstwa Maryi
Űwiĵty Ŝukasz przekazuje w swojej Ewangelii, Əe w pewnym mo-

mencie misji Jezusa kobieta z tŝumu, zdumiona dzieŝami, jakich On do-
konywaŝ, oddaŝa czeűģ Jego Matce: Bŝogosŝawione ŝono, ktĎre Ciĵ nosi-
ŝo, i piersi, ktĎre ssaŝeű (Ŝk 11, 27). Wyszyşski uznaje sŝowa niewiasty za 
wyraz czci dla Matki Jezusa, sprawiedliwe i zasŝuƏone bŝogosŝawieşstwo 
z racji Jej BoƏego macierzyşstwa. Natomiast odpowiedƍ Jezusa uznaje za 

67 Por. TENƎE, Wŝocŝawek (30.09.1962), KPA, t. 12, s. 211.
68 TENƎE, Wypeŝniamy JasnogĎrskie Űluby Narodu¤, 23.
69 Por. TENƎE, Warszawa (05.05.1961), KPA, t. 8, s. 207.
70 Por. TENƎE, BachledĎwka (16.07.1971), KPA, t. 37, s. 266-267.
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dopeŝnienie bŝogosŝawieşstwa, wypowiedzianego przez niewiastĵ, oraz 
za sublimacjĵ w sferze wartoűci duchowych71.

Zainteresowanie kerygmatyczne tekstem Ŝukasza (Ŝk 11, 27-28) od-
notowujemy u Prymasa Wyszyşskiego juƏ w okresie przedsoborowym, 
jednakƏe dopiero po Soborze Watykaşskim II spotykamy w jego prze-
powiadaniu konkretne odniesienia do tego tekstu.

W komentarzu do ŰlubĎw Narodu, zŝoƏonych w dniu 26 sierpnia 
1956 r., napisanym jeszcze w wiĵzieniu w Komaşczy, utrzymuje on, Əe 
obecnoűģ Jezusa w ŝonie Dziewicy uűwiĵciŝa Maryjĵ do tego stopnia, Əe 
Jej űwiĵtoűģ byŝa czytelna dla uczniĎw Jezusa72. W ten sposĎb Wyszyşski 
nie zatrzymuje siĵ tylko na sŝowach niewiasty, ale ŝġczy je z odpowiedziġ 
Jezusa, zabierajġc te dwie wypowiedzi w jednġ caŝoűģ i czyniġc je wielkġ 
pochwaŝġ Maryi, ktĎrej godna jest z racji swego macierzyşstwa. Kardy-
naŝ uwaƏa, Əe nikt nie wypowiedziaŝ piĵkniejszej pochwaŝy Maryi od tej, 
ktĎra wyszŝa z ust kobiety z tŝumu: Bŝogosŝawione ŝono, ktĎre Ciĵ nosi-
ŝo, i piersi, ktĎre ssaŝeű (Ŝk 11, 27). Wedŝug Prymasa jest to wielka po-
chwaŝa Syna w Matce oraz wyniesienie Matki w Synu73.

Bŝogosŝawieşstwo Maryi, £Dziewicy pŝodnej i Əyznej°74, oparte jest 
na poddaniu Sŝowu BoƏemu do tego stopnia, Əe w gestach i dzieŝach Ma-
ryi moƏna byŝo zobaczyģ styl Jej Syna, ale teƏ w gestach Jezusa widaģ styl 
Jego Matki75. Wyszyşski z upodobaniem mĎwi o Maryi, ktĎra zawsze 
nosi na swym rĵku Syna, nie tylko po Jego zrodzeniu w Betlejem, ale 
na przestrzeni caŝej historii zbawienia. Podkreűla, Əe jest to decyzja Boga, 
ktĎry chciaŝ ofiarowaģ siĵ űwiatu przez Maryjĵ, Əeby űwiat potrafiŝ doce-
niģ i Əyģ prawdġ, Əe Maryja daje nam Boga odwiecznie76. Maryja, BoƏa 
Rodzicielka, jest godna bŝogosŝawieşstwa, gdyƏ potrafiŝa poűwiĵciģ siĵ 
caŝkowicie na sŝuƏbĵ Bogu, roztropnie rozwiġzujġc problemy ciaŝa i du-
cha77. Wyszyşski podkreűla, Əe niewiasta z tŝumu sŝawiġc i bŝogosŝawiġc 
Tĵ, ktĎra zrodziŝa i wykarmiŝa Jezusa, wychwala rĎwnieƏ Jego samego. 
To bŝogosŝawieşstwo wpisuje siĵ w zwyczaj wyraƏania wdziĵcznoűci wo-
bec czŝowieka, okazujġc wdziĵcznoűģ i pochwaŝĵ dla jego Matki.

71 Por. TENƎE, LubaczĎw (11.07.1971), KPA, t. 37, s. 260; Jasna GĎra (21.09.1974), 
KPA, t. 47, s. 209.

72 Por. TENƎE, Komaşcza (wrzesieş 1956), KPA, t. 1, s. 109.
73 Por. TENƎE, Wypeŝniamy JasnogĎrskie Űluby Narodu¤, 23; Matka Syna 

Czŝowieczego¤, 64.
74 TENƎE, Warszawa (01.04.1961), KPA, t. 8, s. 144.
75 Por. TENƎE, Wypeŝniamy JasnogĎrskie Űluby Narodu¤, 100.
76 TENƎE, Miŝoűģ na co dzieş¤, t. 1, s. 122-123.
77 Por. TENƎE, Bydgoszcz (11.09.1960), KPA, t. 7, s. 8
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W kerygmie przed Soborem, jak juƏ zostaŝo podkreűlone, Kardy-
naŝ skupiaŝ siĵ przede wszystkim na fizycznym aspekcie macierzyşstwa 
Maryi, choģ istniejġ nieliczne wyjġtki. Skupianie siĵ na wzorczoűci Jej 
macierzyşstwa, ktĎre swĎj mocny fundament ma w Jej wierze, nabiera 
mocniejszego wyrazu wraz z Soborem Watykaşskim II.

Soborowa Konstytucja Lumen gentium interpretuje obecnoűģ Ma-
ryi w publicznym Əyciu Jezusa jako pielgrzymkĵ w wierze i w najgŝĵb-
szej komunii z Synem. SobĎr stwierdza, Əe Maryja sŝuchaŝa wiernie i za-
chowywaŝa sŝowa BoƏe, dlatego godna jest bŝogosŝawieşstwa78. Doko-
nuje on lektury odnoszġcej siĵ do odpowiedzi Jezusa, nie zaű do bŝogo-
sŝawieşstwa, jakie wypowiedziaŝa kobieta z tŝumu. W ten sposĎb SobĎr 
podkreűla przejűcie ze sfery czysto ludzkiej w przestrzeş wartoűci KrĎ-
lestwa BoƏego.

W posoborowym przepowiadaniu Prymasa bezpoűrednie odwoŝa-
nie siĵ do tekstu Ŝukasza 11, 27-28 jest o wiele czĵstsze. Ubogaca ono 
rĎwnieƏ perspektywĵ teologicznġ kerygmy Wyszyşskiego, w ktĎrej co-
raz czĵűciej widzimy elementy teologii duchowego macierzyşstwa Maryi. 
Kardynaŝ uwaƏa, Əe sŝowa niewiasty z tŝumu sġ spontanicznġ pochwa-
ŝġ Matki Jezusa za Jej macierzyşstwo wobec Niego, gdyƏ ludzie, ktĎ-
rzy sŝuchali Mistrza z Nazaretu, czuli wdziĵcznoűģ dla Matki tak wiel-
kiego Proroka. Sŝowa te rĎwnoczeűnie, uwaƏaŝ Prymas, byŝyby bezpo-
űrednim potwierdzeniem proroctwa, jakie wypowiedziaŝa sama Maryja 
w Magnificat: Oto bowiem bŝogosŝawiģ mnie bĵdġ odtġd wszystkie po-
kolenia (Ŝk l, 48)79.

Wyszyşski utrzymuje, Əe Jezus zaakceptowaŝ w caŝej rozciġgŝo-
űci bŝogosŝawieşstwo kobiety wobec Maryi. Nie odmĎwiŝ naleƏnej 
Jej chwaŝy za to, Əe Go zrodziŝa, wykarmiŝa oraz wychowaŝa, ale pod-
niĎsŝ tĵ czeűģ do najwyƏszego poziomu, wskazujġc, Əe wielkoűģ Maryi 
ma przede wszystkim charakter duchowy. Maryja z Nazaretu jest £bŝo-
gosŝawiona°, gdyƏ sŝucha i zachowuje sŝowa Syna BoƏego, ktĎry zostaŝ 
Jej powierzony przez samego Ojca80. W odpowiedzi Jezusa Prymas wi-
dzi przejűcie ze sfery macierzyşstwa, jakie jest wspĎlne wszystkim ko-
bietom rodziny ludzkiej, w przestrzeş wiĵzi duchowej z Jezusem macie-
rzyşstwa duchowego, ktĎre rodzi siĵ ze sŝuchania sŝowa Boga oraz z na-
űladowania Jezusa81.

78 Por. LG 58.
79 Por. S. WYSZYŞSKI, Matka Syna Czŝowieczego¤, 144.
80 Por. TENƎE, ƎyrardĎw (21.03.1965), KPA, t. 19, s. 422; BachledĎwka (16.07.1970), 

KPA, t. 34, s. 123-124; LubaczĎw (11.07.1971), KPA, t. 37, s. 260; Jasna GĎra 
(21.09.1974), KPA, t. 47, s. 209.

81 Por. TENƎE, Przasnysz (30.11.1975), KPA, t. 52, s. 216; Warszawa (09.10.1976), 
KPA, t. 55, s. 206.
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ChociaƏ Jezus akceptuje pochwaŝĵ Maryi przez niewiastĵ z tŝumu, 
odwoŝuje siĵ przede wszystkim do wiary swej Matki82. W ten sposĎb 
Wyszyşski wskazuje na Maryjĵ jako wzĎr Əywej wiary oraz bŝogosŝa-
wieşstwa, ktĎre z niej wypŝywa. Jego Matka, mĎwi kardynaŝ Wyszyş-
ski, potrafiŝa poŝġczyģ misjĵ Matki Syna BoƏego z wiernġ sŝuƏbġ, ktĎrej 
istotĵ stanowi zachowywanie gŝoszonego przez Niego sŝowa oraz bycie 
duchowġ Matkġ uczniĎw Jezusa83.

2.2. Prawdziwi krewni Jezusa
Ukazane wyƏej przejűcie ze sfery wartoűci czysto ludzkich, przyziem-

nych, w sferĵ wartoűci duchowych macierzyşstwa Maryi, widaģ jeszcze 
bardziej w spotkaniu Jezusa z krewnymi.

Wszyscy synoptycy przekazujġ w swoich Ewangeliach odpowiedƍ 
Jezusa na informacjĵ, Əe Jego Matka oraz Jego bracia sġ na dworze 
i chcġ z Nim mĎwiģ: Mojġ matkġ i moimi braģmi sġ ci, ktĎrzy sŝucha-
jġ sŝowa BoƏego i wypeŝniajġ je (por. Ŝk 8, 19-21; Mt 12, 46-50; Mk 
3, 31-35). Wyszyşski posŝuguje siĵ tym wydarzeniem z Əycia publiczne-
go Jezusa, zarĎwno przed, jak i po Soborze, aby ukazaģ wiernym, ktĎrzy 
go sŝuchali, Əe tajemnica macierzyşstwa Maryi wobec Jezusa jest udzia-
ŝem kaƏdego czŝowieka wierzġcego, ktĎry caŝym sercem przyjmuje na-
uczanie Jezusa Chrystusa.

Bardzo interesujġca jest interpretacja Wyszyşskiego, ktĎry uwaƏa, 
Əe Jezus od poczġtku swej publicznej dziaŝalnoűci byŝ wyŝġcznie zajĵty 
£sprawami swego Ojca° (por. Ŝk 2, 49), co byŝo teƏ powodem narasta-
nia w Maryi coraz gŝĵbszej űwiadomoűci swoistego £dystansu° pomiĵ-
dzy Niġ a Synem, ktĎry zaczġŝ chodziģ wŝasnymi drogami, nie zawsze od 
razu znanymi Matce, ktĎra przez 30 lat znaŝa kaƏdġ chwilĵ Jego Əycia 
w Nazarecie84. JednakƏe Maryja pozwoliŝa, aby Syn wzrastaŝ jako Pro-
rok i poszedŝ wŝasnġ drogġ, ktĎrġ powierzyŝ Mu Ojciec85.

W kerygmie Wyszyşskiego odpowiedƍ Jezusa po odnalezieniu Go 
w űwiġtyni (por. Ŝk 2, 49-50) ŝġczy siĵ z ukazaniem autentycznego po-
krewieşstwa, ktĎre przekracza wiĵzy krwi i wypŝywa ze sŝuchania sŝowa 
BoƏego i wypeŝnienia jego wskazaş. Odpowiedƍ Jezusa w Əaden sposĎb 
nie jest odciĵciem siĵ od Maryi, ktĎra Go zrodziŝa, wykarmiŝa i wycho-
waŝa. Bŝogosŝawieşstwo, o ktĎrym mĎwi Jezus, w Əaden teƏ sposĎb, po-

82 Por TENƎE, Bydgoszcz (11.09.1960), KPA, t. 7, s. 92; ƎyrardĎw (21.03.1965), 
KPA, t. 19, s. 422; BachledĎwka (16.07.1970), KPA, t. 34, s. 123-124; Jasna GĎra 
(21.09.1974), KPA, t. 47, s. 209; Warszawa (01.10.1976), KPA, t. 55, s. 206.

83 TENƎE, LubaczĎw (11.07.1971), KPA, t. 37, s. 262.
84 Por. TENƎE, Warszawa (02.12.1975), KPA, t. 52, s. 240.
85 Por. TENƎE, Matka Syna Czŝowieczego..., 20-21.
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mimo pozornej obojĵtnoűci Jezusa, nie sprzeciwia siĵ bŝogosŝawieşstwu, 
ktĎre wypŝywa z faktu bŝogosŝawieşstwa Jej wedŝug ciaŝa. W nauczaniu 
Prymasa oba te bŝogosŝawieşstwa wzajemnie siĵ uzupeŝniajġ i ubogacajġ 
spojrzenie na Matkĵ Jezusa.

Maryja jest £Nosicielkġ Boga°, nie tylko wedŝug ciaŝa, ale rĎwnieƏ 
dziĵki posŝuszeşstwu woli BoƏej (por. Ŝk 1, 38) oraz Jego sŝowu, ktĎ-
re Ona zachowuje i rozwaƏa w swoim sercu (por. Ŝk 2, 19. 51)86. Od-
powiedƍ Jezusa: Mojġ matkġ i moimi braģmi sġ ci, ktĎrzy sŝuchajġ sŝo-
wa BoƏego i wypeŝniajġ je (Ŝk 8, 21) musiaŝa ² naucza Prymas ² ukazaģ 
oczom sŝuchajġcych Mistrza prawdziwġ wielkoűģ Jego Matki, pierwszej 
Uczennicy, ktĎra wprowadzaŝa w czyn Jego sŝowo.

Wyszyşski podkreűlaŝ, Əe Autorem tak wielkiej űwiĵtoűci Maryi jest 
Duch Űwiĵty, a dziĵki Jego mocy Maryja wiernie kroczyŝa drogġ woli Bo-
Əej, stajġc siĵ dla Chrystusa nie tylko Matkġ, ale rĎwnieƏ Siostrġ i Bratem87. 
Prymas mĎwi o tej perspektywie jeszcze przed Soborem. Ta teologiczna 
intuicja Kardynaŝa byŝa ustawicznie pogŝĵbiana i ubogacana, zwŝaszcza 
przy podkreűlaniu codziennego Əycia wiary Maryi. Matka Jezusa staŝa siĵ, 
w jego myűli, doskonaŝym wzorem przyjmowania sŝowa Boga oraz bŝogo-
sŝawieşstwa, jakie z tego przyjĵcia pŝynie. JeƏeli przyjĵcie sŝowa Boga jest 
fundamentalnym motywem macierzyşstwa Maryi, to Wyszyşski utrzy-
muje, Əe takie macierzyşstwo rozpoczĵŝo siĵ juƏ w momencie Zwiasto-
wania, gdy daŝa Ona nieodwoŝalnġ odpowiedƍ i zgodĵ wiary88.

NaleƏy podkreűliģ, Əe w nauczaniu Wyszyşskiego w sŝowach Jezu-
sa, dotyczġcych Jego prawdziwych krewnych, ten wymiar macierzyş-
stwa byŝ Maryi wŝaűciwy juƏ od samego poczġtku Jej zŝġczenia z Synem, 
a wiĵc od samej chwili Zwiastowania. To wŝaűnie wiara Maryi podno-
si Jġ do poziomu nowego znaczenia macierzyşstwa o najgŝĵbszym wy-
miarze, macierzyşstwa duchowego w Koűciele oraz do prawdziwego, 
pŝynġcego z wiary pokrewieşstwa z Jezusem.

Zwiġzek pomiĵdzy fiat Maryi, to znaczy Jej caŝkowitym zdaniem 
siĵ na Boga w chwili zwiastowania oraz uwznioűlenie wartoűci macie-
rzyşstwa fizycznego i duchowego wobec Jezusa, ktĎrej to definicji On 
sam dokonuje, odsyŝa nas do doktryny patrystycznej, podjĵtej przez Jana 
Pawŝa II w Redemptoris Mater89.

86 TENƎE, Warszawa (27.12.1961), KPA, t. 4, s. 482, 483.
87 Por. TENƎE, Gniezno (03.09.1962), KPA, t. 12, s. 56.
88 Por. TENƎE, Jasna GĎra (20.09.1975), KPA, t. 51, s. 212.
89 Por. JAN PAWEŜ II, Redemtoris Mater, 20, AAS 79(1987) 386-387. Znajdujemy tĵ 

intuicjĵ pogŝĵbionġ i rozszerzonġ, gdyƏ Jan Paweŝ II nie tylko mĎwi o ciġgŝoűci wiary 
Maryi, ale podkreűla rĎwnieƏ Jej otwartoűģ na £nowoűģ macierzyşstwa° i nazywa 
Maryjĵ £pierwszġ Uczennicġ swego Syna°. Por. takƏe, A. M÷LLER, Ecclesia ² Maria, 
Friburgo 1951, 211; J. GALOT, Maria, la Donna nell®opera della salvezza, Roma 
1984, 57-61.
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JeƏeli chodzi o Wyszyşskiego, to nie moƏna mĎwiģ o takim odczy-
taniu macierzyşstwa Maryi jako o wyczerpujġcym i pogŝĵbionym, jed-
nakƏe uwaƏam, Əe ta intuicja jest bardzo waƏna i fundamentalna, aby 
zobaczyģ staŝoűģ i otwartoűģ wiary Maryi w kerygmie Prymasa. Wzor-
czoűģ tej wiary, ktĎra, wedŝug Prymasa, zostaŝa wprost objawiona w sce-
nie spotkania Jezusa ze swymi krewnymi, uzupeŝnia obraz jego intu-
icji pastoralnych na polu mariologii. Podkreűlajġc, Əe w sŝowach Jezusa 
o prawdziwym pokrewieşstwie z Nim, zawarte jest objawienie najgŝĵb-
szego znaczenia BoƏego macierzyşstwa Maryi, Wyszyşski przygotowy-
waŝ sŝuchaczy do zrozumienia wydarzenia i testamentu Jezusa na Kal-
warii, w ktĎrym Maryja, Jego Matka, zostaŝa ogŝoszona Matkġ wszyst-
kich ludzi. Byŝo to takƏe przygotowanie do zrozumienia prawdy, Əe po 
űmierci Jezusa Maryja byŝa jedynġ, ktĎra zachowaŝa nienaruszonġ wia-
rĵ zrodzonego na Kalwarii Koűcioŝa.

Sŝowa Jezusa objawiajġ ² wedŝug Prymasa ² £rozszerzenie rodziny 
Jezusa°, do ktĎrej zostajġ wŝġczeni wszyscy wierzġcy w Niego90. To prze-
niesienie zwiġzkĎw wiary ponad zwiġzki krwi ² chociaƏ wŝaűciwie jedy-
nie wspominane przez Kardynaŝa ² ma bardzo wielkie znaczenie dla zro-
zumienia testamentu Jezusa na Kalwarii, w ktĎrym ogŝasza On Maryjĵ 
Matkġ wszystkich wierzġcych. W konsekwencji takiego rozumienia po-
krewieşstwa z Jezusem macierzyşstwo uniwersalne Maryi jawi siĵ nie 
jako absolutna nowoűģ, lecz jako objawienie zwiġzkĎw pomiĵdzy Matkġ 
Jezusa oraz Jego uczniami na mocy wspĎlnego naűladowania Jej Syna.

Myűlenie Prymasa moƏna by podsumowaģ, odwoŝujġc siĵ do Listu 
do HebrajczykĎw, gdzie autor mĎwi o Chrystusie, Əe nie wstydzi siĵ na-
zywaģ [nas] braģmi swymi (Hbr 2, 11). Dlatego teƏ daŝ nam Matkĵ swġ, 
Maryjĵ, za Matkĵ; co wiĵcej: chce, aby wielkie misterium Bogarodzicy 
w pewien sposĎb odtwarzaŝo siĵ w Əyciu kaƏdego wierzġcego w Chry-
stusa. Wiara Maryi, ktĎra zostaŝa uwydatniona przez odpowiedƍ Jezusa 
(por. Ŝk 8, 20-21) oraz Jej doűwiadczenie jako Matki i Uczennicy, wi-
dziane byŝy przez Prymasa nie tylko jako przykŝad do podziwiania, ale 
jako rzeczywistoűģ moƏliwa do osobistego przeƏywania przez chrzeűci-
jan. MĎwi on o analogii pomiĵdzy macierzyşstwem duchowym Maryi 
wobec Jezusa oraz o naszym £macierzyşstwie° wobec Chrystusa91, jak 
i o wspĎŝbrzmieniu fiat kaƏdego wierzġcego czŝowieka z fiat Maryi92. 
Prymas nie neguje jedynoűci i niepowtarzalnoűci misterium Maryi, jed-

90 Por. S. WYSZYŞSKI, Wawer (18.05.1960), KPA, t. 6, s. 234; Warszawa (09.08.1976), 
KPA, t. 54, s. 203-204.

91 Por. TENƎE, Warszawa (28.12.1960), KPA, t. 7, s. 345; Warszawa (24.12.1964), 
KPA, t. 18, s. 406.

92 Por. TENƎE, Sejny (07.09.1975), KPA, t. 51, s. 137.
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nak uwaƏa, iƏ w kaƏdym fiat czŝowieka wobec Boga zawiera siĵ w pew-
nym sensie fiat Maryi93. W ten sposĎb droga wiary Maryi, jak i Jej ma-
cierzyşstwo wobec Jezusa, zostajġ na nowo ustawicznie przeƏywane na 
sposĎb duchowy w przestrzeni historii Koűcioŝa.

2.3. Duchowe macierzyşstwo wzglĵdem Jezusa
Ostatnia i bardzo waƏna uwaga dotyczy charakterystycznego dla 

kardynaŝa Wyszyşskiego £pokrewieşstwa° z Jezusem, ktĎre odczytywa-
ne jest przez niego jako £macierzyşstwo° w relacji do Chrystusa94. Wy-
szyşski nie zapomina o podkreűleniu wymiaru £brata° oraz £siostry°, 
jaki ŝġczy kaƏdego z nas z Jezusem, jednakƏe szczegĎlny akcent kŝadzie 
na wartoűģ £macierzyşstwa° duchowego wszystkich wierzġcych w re-
lacji do Jezusa. £Macierzyşstwo° chrzeűcijanina w relacji do Jezusa jest 
caŝkowitym poűwiĵceniem siĵ Jego Osobie i dzieŝu, aƏeby Chrystus mĎgŝ 
wzrastaģ dziĵki naszemu wzrostowi duchowemu. 

Macierzyşstwo Maryi jest idealnym wzorem tego wŝaűnie po-
űwiĵcenia oraz tej relacji macierzyşskiej z Jezusem95. Maryja przyjĵŝa 
Syna BoƏego w posŝuszeşstwie woli Ojca: Oto ja sŝuƏebnica Paşska (Ŝk 
1, 38); przyjĵŝa i sŝuƏyŝa Chrystusowi zarĎwno, gdy nosiŝa Go w swo-
im ŝonie, jak rĎwnieƏ wtedy, gdy sŝuƏyŝa Mu w okresie Jego dziecişstwa 
i lat mŝodzieşczych, jak i w caŝym Jego Əyciu apostolskim. JeƏeli taka po-
stawa zostaje przyjĵta i zrealizowana przez chrzeűcijanina, wtedy czŝo-
wiek rodzi Boga! BĎg wzrasta dziĵki czŝowiekowi, dziĵki jego wiernoűci 
oraz postawie sŝuƏby96.

Taka interpretacja £macierzyşstwa° kaƏdego chrzeűcijanina w re-
lacji do Chrystusa, ktĎrego istota tkwi w wewnĵtrznej harmonii ciaŝa 
oraz ducha ludzkiego, ktĎry staje do dyspozycji Sŝowa BoƏego, ma swoje 
ƍrĎdŝo w teologii űw. Pawŝa, ktĎry nazywa chrzeűcijan £űwiġtyniġ Boga° 
(por. 1 Kor 3, 16-17; 6, 19; 2 Kor 6, 16). Tylko w tej perspektywie kon-
cepcja £macierzyşstwa° chrzeűcijanina w relacji do Chrystusa, chociaƏ 
wŝaűciwie tylko wspomniana, jakġ prezentuje Wyszyşski, moƏe byģ po-
rĎwnana z myűleniem teologii prawosŝawnej. Trzeba przyznaģ jednak, 
Əe ma ona swġ inspiracjĵ rĎwnieƏ w teologii ambrozjaşskiej oraz augu-

93 Por. TENƎE, Wawer (18.05.1960), KPA, t. 6, s. 234; Warszawa (28.12.1960), KPA, 
t. 7, s. 345; Jasna GĎra (08.05.1971), KPA, t. 37, s. 29; Jasna GĎra (04.05.1974), 
KPA, t. 46, s. 38; Sejny (07.09.1975), KPA, t. 51, s. 137.

94 Por. TENƎE, Warszawa (28.12.1960), KPA, t. 7, s. 345; Warszawa (24.12.1964), 
KPA, t. 18, s. 406. 

95 Por. TENƎE, Warszawa (24.12.1964), KPA, t. 18, s. 406.
96 TENƎE, Miŝoűģ na co dzieş¤, t. 2, s. 222; Warszawa (23.12.1963), KPA, t. 15, 

s. 401, Por. JAN PAWEŜ II, List apostolski Mulieris dignitatem (15.08.1988), 19.
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stiaşskiej. Z tego teƏ wzglĵdu ta koncepcja £macierzyşstwa° zasŝuguje 
na teologiczne pogŝĵbienie.

Ocena teologiczna pastoralnych intuicji Stefana kardynaŝa Wyszyş-
skiego, dotyczġca spotkaş Jezusa ze swojġ Matkġ, pozwala nam na wy-
ciġgniĵcie bardzo waƏnych wnioskĎw. Prymas Wyszyşski interpretuje od-
powiedzi Jezusa w perspektywie absolutnie pozytywnej, nie dopuszczajġc 
Əadnej wġtpliwoűci ewentualnego oddalania siĵ czy wrĵcz odcinania od 
Matki, ktĎra Go nosiŝa w swoim ŝonie, zrodziŝa, wykarmiŝa i wychowa-
ŝa. Sŝowa Jezusa uzupeŝniajġ i oűwietlajġ peŝny sens godnoűci Jego Matki, 
gdyƏ wskazujġ bardzo mocno rĎwnieƏ na wymiar duchowy macierzyş-
stwa, ktĎrego macierzyşstwo cielesne jest tylko zewnĵtrznym wyrazem.

Pastoralna interpretacja kardynaŝa Wyszyşskiego, dotyczġca macie-
rzyşstwa Maryi wobec Jezusa, zgodna jest ze wspĎŝczesnġ egzegezġ oraz 
teologiġ maryjnġ, a niejednokrotnie uprzedza jej wnioski, zwŝaszcza do-
tyczġce zjednoczenia Maryi z Jezusem. Maryja juƏ w Nazarecie staŝa siĵ 
Matkġ, Siostrġ oraz Bratem Jezusa. Dotyczy to rĎwnieƏ duchowego ma-
cierzyşstwa Maryi w relacji do Jezusa, przeƏywane przez chrzeűcijan, ktĎ-
rych duchowe wiĵzi z Jezusem nabierajġ wymiaru macierzyşskiego.

OgĎlne spojrzenie na pastoralne interpretacje Wyszyşskiego, doty-
czġce omawianych wczeűniej dwĎch fragmentĎw ewangelicznych, czer-
pie swe ƍrĎdŝo z nauczania soborowego oraz w swoisty sposĎb uprze-
dza refleksjĵ, jakġ ofiaruje Koűcioŝowi oraz teologii maryjnej encyklika 
Redemptoris Mater Jana Pawŝa II oraz caŝe jego nauczanie maryjne. 

3. Matka dana ludziom na Kalwarii

Kardynaŝ Wyszyşski, mĎwiġc o obecnoűci Maryi na Kalwarii, od-
woŝuje siĵ do doűwiadczenia Jej trudnej drogi wiary, do Jej zdolnoűci po-
gŝĵbienia wydarzeş Əycia Jezusa oraz zobaczenia w nich rĵki Boga, ktĎ-
ry przygotowywaŝ Jġ na Matkĵ Boga-Czŝowieka oraz duchowġ Matkĵ 
wszystkich wierzġcych w Jezusa. W ten sposĎb dla Prymasa Zwiastowa-
nie, bŝogosŝawieşstwo wypowiedziane przez ElƏbietĵ, proroctwo Syme-
ona, sŝowa Jezusa wypowiedziane przez Niego po odnalezieniu w űwiġ-
tyni, pierwszy cud w Kanie Galilejskiej oraz spotkanie z Maryjġ pod-
czas publicznej dziaŝalnoűci widziane sġ jako przygotowanie do szczyto-
wej obecnoűci Matki w decydujġcym momencie Jego ziemskiej misji97. 
Maryja, mocna wiarġ, potrafiŝa przeƏyģ sytuacjĵ Matki Skazaşca z god-

97 Por. TENƎE, Matka Syna czŝowieczego¤, 91-96, 98-101, 105-108, 137-141; War-
szawa (05.05.1959), KPA, t. 5, s. 270; Warszawa (31.08.1962), KPA, t. 11, s. 391; 
Jasna GĎra (11.09.1962), KPA, t. 12, s. 84. 
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noűciġ ² Prymas zawsze podkreűlaŝ takġ Jej postawĵ ² i wytrwaŝa pod 
krzyƏem, aby przypieczĵtowaģ misjĵ Matki Syna BoƏego98. Wytrwaŝoűģ 
Maryi, £Matki wiernej°99, na Kalwarii Prymas uznaje za wyznanie wia-
ry oraz przynaleƏnoűci do Jezusa, nie tylko z racji Jej macierzyşstwa, ale 
z powodu peŝnej zgody macierzyşskiej z Jego nauczaniem100.

3.1. Nowa Ewa
Obecnoűģ Maryi pod krzyƏem Jezusa zajmuje bardzo wiele miej-

sca w egzegezie kerygmatycznej Prymasa, gdyƏ tekst z Ewangelii wedŝug 
űw. Jana (J 19, 25-27) jest jednym z tekstĎw biblijnych, ktĎre sġ kluczem 
jego maryjnego przepowiadania. Nawiġzanie do wydarzenia z Kalwa-
rii pojawia siĵ prawie we wszystkich wielkich kazaniach kardynaŝa Wy-
szyşskiego, zawsze jednak w jakimű nowym űwietle.

ZwrĎcenie siĵ Jezusa z krzyƏa do swej Matki sŝowem £Niewiasto°, 
nie zaű wŝasnym Jej imieniem, wzmacnia jeszcze, w interpretacji Pryma-
sa, zbawcze znaczenie obecnoűci Maryi na Kalwarii. SzczegĎlny cha-
rakter okreűlenia £Niewiasto° w ustach Jezusa, zarĎwno w Kanie Ga-
lilejskiej, jak i pod krzyƏem na Kalwarii nabiera charakteru £uroczyste-
go powoŝania kobiety° do udziaŝu w dziele zbawienia ludzkoűci, powo-
ŝania, ktĎre towarzyszy ludzkoűci od momentu grzechu pierwszych ro-
dzicĎw101. Dziĵki wierze oraz fiat Maryi w Nazarecie mogŝa Ona wy-
trwaģ przy Jezusie pod krzyƏem i byģ zdolnġ do odkupienia niewiary 
Ewy i do podeptania gŝowy starodawnego wĵƏa102. Testament Jezusa jest 
zatem wyjġtkowġ £promocjġ° Maryi jako Matki wierzġcych103. Jezus, 
widzġc wielkġ wiarĵ Maryi oraz Jej macierzyşskie zatroskanie, ktĎrego 
tyle razy doűwiadczyŝ w swoim ziemskim Əyciu, daŝ wŝasnġ Matkĵ za 
Matkĵ kaƏdemu czŝowiekowi, zaspakajajġc odwieczne gorġce pragnie-
nie rodzaju ludzkiego104. Testament Jezusa jest zatem dopeŝnieniem za-

87  Por. TENƎE, Zapiski wiĵzienne, Paris 1982, 246; Gŝos z Jasnej GĎry¤, 28; Matka 
Syna Czŝowieczego¤, 91, 92, 94, 98, 140; Komaşcza (wrzesieş 1956), KPA, t. 1, 
s. 142-143; Poznaş (19.03.1958), KPA, t. 4, s. 101; Laski (22.03.1959), KPA, t. 5, 
s. 99; Gniezno (09.09.1964), KPA, t. 18, s. 220; Jasna GĎra (04.07.1966), KPA, 
t. 24, s. 219. 

88  TENƎE, Warszawa (24.05.1964), KPA, t. 17, s. 274.
100  Por. TENƎE, BachledĎwka (16.07.1968), KPA, t. 29, s. 149.
101  Por. TENƎE, Jasna GĎra (09.05.1962), KPA, t. 11, s. 46.
102  Por. TENƎE, Warszawa (07.03.1963), KPA, t. 13, s. 242; Warszawa (20.04.1963), 

KPA, t. 14, s. 165; Jasna GĎra (03.05.1963), KPA, t. 14, s. 235; Warszawa 
(18.02.1979), KPA, t. 62, s. 89.

103  Por. TENƎE, Gŝos z Jasnej GĎry¤, 236; Warszawa (21.10.1966), KPA, t. 25, 
s. 430-431.

104  Por. TENƎE, Warszawa (01.03.1961), KPA, t. 8, s. 92; Ludƍmierz (15.08.1963), 
KPA, t. 15, s. 51; Rzym (02.10.1964), KPA, t. 18, s. 262; Biechowo (12.09.1976), 
KPA, t. 55, s. 16.
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pisĎw ksiĵgi komunii z Bogiem, otwartej w raju ziemskim oraz pieczĵ-
ciġ nieustannej obecnoűci Boga, ktĎry udziela siĵ czŝowiekowi w dŝo-
niach Matki Jezusa. 

3.2. Objawienie duchowego macierzyşstwa Maryi
Testament Jezusa jest wypeŝnieniem starotestamentowego proroc-

twa (Rdz 3, 15) oraz objawieniem macierzyşskiej misji Maryi, ktĎra to 
misja na Kalwarii nie koşczy siĵ, ale siĵ wŝaűnie rozpoczyna105. SzczegĎl-
ny charakter okreűlenia £niewiasto° pokazuje nam ² uwaƏa Prymas ² Əe 
Ewangelista chce nam powiedzieģ, iƏ obdarowanie Jana Matkġ przekra-
cza zwykŝġ synowskġ troskĵ Jezusa, ale jest uroczystġ proklamacjġ du-
chowego macierzyşstwa Maryi, nowej Ewy wobec wierzġcych, ktĎrych 
reprezentuje obecny na Kalwarii Jan; Jan jest symbolem wszystkich lu-
dzi i űwiadkiem narodzin Koűcioŝa106. Sŝowa testamentu Jezusa, wedŝug 
Prymasa, dotyczġ bezpoűrednio kaƏdej i kaƏdego z nas107. UwaƏaŝ on, Əe 
testament ten wyraƏa w sposĎb bezpoűredni i wiġƏġcy wyraƍnġ wolĵ Je-
zusa, aby nas zwiġzaģ nierozerwalnie ze swojġ Matkġ, ktĎrej On sam byŝ 
powierzony przez Ojca Niebieskiego108. Jezus zaakceptowaŝ wolĵ Ojca 
i zamierzaŝ powierzyģ swoje siostry i braci opiece swej Matki109. Jest to, 
mĎwiŝ Prymas jeszcze przed Soborem, £objawienie macierzyşstwa Ma-
ryi°, ktĎre rozciġga siĵ na caŝġ ludzkoűģ i trwaģ bĵdzie na wieki110.

Objawienie powszechnego duchowego macierzyşstwa Maryi ozna-
cza rĎwnieƏ nadejűcie czasĎw mesjaşskich i eschatologicznych, ktĎre koş-
czġ tak dŝugie oczekiwanie ludzkoűci na peŝnġ realizacjĵ usynowienia 
w Bogu. Prymas argumentuje tĵ prawdĵ nastĵpujġco: jeƏeli Jan repre-
zentuje wszystkich ludzi odkupionych przez Jezusa, to Jego testament 
z Kalwarii naleƏy uwaƏaģ za objawienie naszego £pokrewieşstwa z Bo-
giem°111. Przedstawiajġc takġ interpretacjĵ, kardynaŝ Wyszyşski zgodny 
jest z wyznaniem űw. Pawŝa: Gdy jednak nadeszŝa peŝnia czasu, zesŝaŝ BĎg 
Syna swego, zrodzonego z niewiasty, zrodzonego pod Prawem, aby wy-
kupiŝ tych, ktĎrzy podlegali Prawu, abyűmy mogli otrzymaģ przybrane 
synostwo (Ga 4, 4-5). Jezus, zwracajġc siĵ do swojej Matki: Niewiasto, 

105  Por. TENƎE, Warszawa (17.04.1970), KPA, t. 33, s. 197.
106  Por. TENƎE, Gŝos z Jasnej GĎry¤, 57; Warszawa (05.04.1965), KPA, t. 20, 

s. 42-43; Warszawa (18.04.1965), KPA, t. 20, s. 110; Leűna Podlaska (18.08.1973), 
KPA, t. 15, s. 70.

107  Por. TENƎE, Jasna GĎra (03.05.1978), KPA, t. 60, s. 3.
108  Por. TENƎE, Gŝos z Jasnej GĎry¤, 200. 
109  Por. TENƎE, Warszawa (24.12.1960), KPA, t. 7, s. 313, 316.
110  TENƎE, Warszawa (26.08.1962), KPA, t. 10, s. 194.
111  TENƎE, Gniezno (22.05.1978), KPA, t. 60, s. 89. 
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oto syn TwĎj (J 25, 26), dokonaŝ aktu spokrewnienia nas ze sobġ oraz 
z Bogiem Ojcem. Ziemska Matka Jezusa staje siĵ duchowġ Matkġ dzie-
ci BoƏych, na mocy usynowienia w porzġdku odkupieşczej ŝaski. Para-
lelizm testamentu Jezusa z tekstem űw. Pawŝa (Ga 4, 4-5) wzmacnia, we-
dŝug myűli Prymasa, uniwersalny charakter sŝĎw Mistrza, ktĎry powie-
rza Matce swoich braci i siostry, nabytych dla Boga przez ofiarĵ swego 
Əycia na krzyƏu (por. Ga 4, 6-7).

3.3. Matka Jezusa, Jana oraz uczniĎw Syna
Uniwersalny charakter testamentu Jezusa wypŝywa rĎwnieƏ z inter-

pretacji postawy Jana, ucznia wierzġcego i wiernego Mistrzowi, £ucznia 
nagrodzonego°, jak mĎwiŝ Kardynaŝ112. Ewangelia przekazuje nam jedy-
nie: I od tej godziny uczeş wziġŝ Jġ do siebie (J 19, 27). Prymas skupia 
siĵ na sŝowach wziġŝ Jġ do siebie, bez wchodzenia w gŝĵbszġ interpre-
tacjĵ morfologicznego znaczenia zapisu greckiego, jednakƏe stwierdza, 
Əe Jan wziġŝ Maryjĵ z przysŝugujġcego mu prawa danego przez same-
go Jezusa. Dodaje, co jest bardzo waƏne, Əe Jan byŝ przy Maryi, uwaƏaŝ 
Jġ za swoistġ £wŝasnoűģ°, jednakƏe w sensie troski o Matkĵ jako £naj-
droƏszġ Pamiġtkĵ° po Mistrzu113. Kardynaŝ Wyszyşski w swojej kate-
chezie maryjnej przedstawia Jana jako ucznia umiŝowanego, ktĎry z ra-
doűciġ przyjġŝ dar Matki, czyniġc to z wielkim szacunkiem i pewnym 
drƏeniem, pozwalajġc siĵ formowaģ w Jej szkole wiary, uczġc siĵ teƏ od 
Niej macierzyşskiego zatroskania, ktĎre powinno cechowaģ wszystkich 
uczniĎw Jezusa114. 

Wyszyşski odczytuje testament Jezusa (J 19, 25-27) w relacji do 
postawy matki Jakuba i Jana (Mt 20, 20-24), ktĎra zabiega o pierwsze 
miejsca dla swoich synĎw w krĎlestwie Jezusa. Prymasowska interpre-
tacja podkreűla, Əe fizyczne macierzyşstwo matki Jana wobec syna nie 
przeszkadza mu przyjġģ Maryi jako swej Matki, gdyƏ to drugie macie-
rzyşstwo ma charakter nadprzyrodzony, duchowy. Testament Jezusa od-
czytuje on jako nowe zwiastowanie Maryi, w ktĎrym ogŝoszona jest Jej 
nowa misja macierzyşska; Jezus Əġda od swej Matki transformacji macie-
rzyşstwa fizycznego wobec Syna BoƏego w macierzyşstwo duchowe wo-
bec wszystkich ludzi115. W tej perspektywie wydarzenie Kalwarii, ŝġcznie 

112  Por. TENƎE, Warszawa (10.12.1956), KPA, t. 1, s. 283; Warszawa (11.06.1973), 
KPA, t. 43, s. 175. 

113  Por. TENƎE, Warszawa (02.03.1970), KPA, t. 33, s. 273.
114  Por. TENƎE, Kalisz (13.10.1972), KPA, t. 41, s. 137.
115  Por. TENƎE, Zapiski wiĵzienne, Paris 1982, 45; Bydgoszcz (16.03.1966), KPA, 

t. 23, s. 53; Warszawa (21.11.1975), KPA, t. 52, s. 201.
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z testamentem Jezusa, widziane jest przez Kardynaŝa jako szczyt historii 
zbawienia, ktĎry to moment jest rekapitulacjġ historii ludzkoűci w dro-
dze ku Bogu, zaű Maryja, jako duchowa Matka ludzkoűci, ma przewo-
dziģ drodze wiary ludu zmierzajġcego do peŝni w Bogu116. 

3.4. Matka i StraƏniczka wiary Koűcioŝa
Maryja jako Matka Jezusa oraz duchowa Matka rodzġcego siĵ no-

wego Ludu BoƏego wypeŝnia £pustkĵ° wiary Koűcioŝa pomiĵdzy űmier-
ciġ Jezusa Chrystusa a Jego Zmartwychwstaniem, wŝaűnie w mocy swej 
pewnej i nieodwoŝalnej zgody na wolĵ Boga oraz siŝġ wiernego naűla-
dowania Chrystusa117. Prymas przedstawia Maryjĵ jako £űwiadka wia-
ry°; Ona, bĵdġc Matkġ UkrzyƏowanego i Matkġ wierzġcych, przekaza-
ŝa swojġ pewnoűģ wiary uczniom Syna118. Z tego teƏ powodu ² zauwa-
Əa Wyszyşski ² KoűciĎŝ zostaŝ zawierzony Maryi, nie zaű Piotrowi; Piotr 
musiaŝ dojrzewaģ w wierze, przeƏyģ wydarzenie Zmartwychwstania Je-
zusa i doűwiadczyģ mocy Ducha Űwiĵtego, aby podoŝaģ misji prowadze-
nia wspĎlnoty wierzġcych w Jezusa Chrystusa119. 

Wyszyşski porĎwnuje Maryjĵ z Abrahamem; jak Abraham jest uwa-
Əany za £ojca wiary° w Starym Testamencie (por. Rz 4, 12. 18), tak Ma-
ryja jest £Matkġ wiary° w Nowym Przymierzu120. Jest to porĎwnanie, 
ktĎre znajdujemy w Redemptoris Mater Jana Pawŝa II, jednakƏe z prze-
suniĵciem akcentu na inne wydarzenie zbawcze. PapieƏ podkreűla, Əe 
wiara Maryi podczas Zwiastowania daje poczġtek Nowemu Przymie-
rzu, jak wiara Abrahama stanowi poczġtek Starego Przymierza121. Na-
tomiast Prymas skupia siĵ na szczytowym momencie prĎby wiary Ma-
ryi pod krzyƏem, bĵdġcej konsekwencjġ Jej zgody w Nazarecie. Jan Pa-
weŝ II okreűla szczyt wiary Maryi pod krzyƏem Jezusa jako £chyba naj-
gŝĵbszġ w dziejach czŝowieka ÆkenozĵÖ wiary°122. Wyszyşski w tym miej-
scu posŝuguje siĵ sensem prefiguratywnym ofiary Izaaka na gĎrze Mo-
ria oraz prĎbġ wiary Abrahama (por. Rdz 22, 1-18), ktĎra zapowiada-

116  Por. TENƎE, Warszawa (06.10.1976), KPA, t. 55, s. 192.
117  Por. TENƎE, Wypeŝniamy JasnogĎrskie Űluby Narodu, Jasna GĎra 1957, 154; 

Warszawa (21.04.1962), KPA, t. 10, s. 318; Jasna GĎra (05.09.1962), KPA, t. 27, 
s. 351; Warszawa (13.03.1976), KPA, t. 53, s. 170-171; Warszawa (02.12.1980), 
KPA, t. 66, s. 110.

118  Por. TENƎE, Jasna GĎra (03.05.1965), KPA, t. 20, s. 241.
119  Por. TENƎE, Warszawa (01.03.1961), KPA, t. 8, s. 93; Gostyş (05.04.1961), KPA, 

t. 8, s. 165; Warszawa (04.07.1962), KPA, t. 11, s. 245.
120  Por. TENƎE, Warszawa (25.04.1971), KPA, t. 36, s. 407. 408.
121  Por. RM 14, AAS 79(1987) 376-377.
122  TAMƎE, 18, s. 383.
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ŝa ofiarĵ Chrystusa na Kalwarii123. Obie te aplikacje, Jana Pawŝa II oraz 
kardynaŝa Wyszyşskiego, wspĎŝbrzmiġ doskonale ze sobġ, gdyƏ powo-
ŝanie Abrahama moƏe byģ porĎwnane z powoŝaniem Maryi, zaű prĎba 
jego wiary na gĎrze Moria do prĎby wiary Maryi na Kalwarii.

3.5. Matka Wielkiej Soboty
Niewzruszona wiara Maryi, wyraƏona w fiat w Nazarecie, rozciġ-

ga siĵ na caŝe Jej Əycie. Podobnie Jej macierzyşstwo wobec Jezusa, ktĎ-
re przedŝuƏa siĵ w macierzyşstwie duchowym w Əyciu Koűcioŝa. Szczy-
tem wiary i macierzyşstwa Maryi jest wydarzenie Kalwarii oraz Zmar-
twychwstanie Jezusa. Jak zwiastowanie znajduje swoje doskonaŝe wy-
peŝnienie pod krzyƏem, w fiat Wielkiego Piġtku, tak wiara Maryi osiġ-
ga swĎj szczyt oraz dopeŝnienie w Wielkġ Sobotĵ124.

Maryja, widzġc umierajġcego na krzyƏu Syna, musiaŝa oƏywiģ w so-
bie pamiĵģ Jego sŝĎw ² uwaƏa Wyszyşski ² zgodnie z ktĎrymi On miaŝ 
powstaģ z martwych. Biblia nie przekazuje nam Əadnej informacji o uka-
zaniu siĵ Jezusa swojej Matce po Zmartwychwstaniu, jednakƏe ² uwaƏa 
Prymas ² moƏemy zaŝoƏyģ, Əe po swoim Zmartwychwstaniu Jezus naj-
pierw spotkaŝ siĵ ze swojġ Matkġ125. W tym czasie w Maryi skoncentro-
waŝa siĵ wiara Koűcioŝa, w oczekiwaniu na zmartwychwstanie, komen-
tuje Wyszyşski i uwaƏa, Əe byŝ to rĎwnieƏ czas szybkiego Jej dojrzewania 
do rozszerzenia swego macierzyşstwa wobec Jezusa na macierzyşstwo 
wobec Jego uczniĎw126. Na potwierdzenie tego stwierdzenia Prymas od-
woŝuje siĵ do tradycji Koűcioŝa oraz do faktu, Əe juƏ od X w. dzieş so-
botni poűwiĵcony jest Maryi, Sancta Maria in Sabato127. 

Objawienie siĵ Jezusa Maryi po Zmartwychwstaniu naleƏy uwa-
Əaģ, wedŝug Prymasa, za uprzedzajġce objawienie siĵ Zmartwychwsta-
ŝego niewiastom, ktĎre potwierdzone jest przez Ewangelie (por. Mt 28, 
9-10; Mk 16, 9-11; Ŝk 24, 1-10; J 20, 1-2. 11-18). Spotkanie Jezusa 
ze swojġ Matkġ Wyszyşski uznaje za naturalne, chociaƏ nie byŝo ko-
nieczne w pŝaszczyƍnie Niewiasty wierzġcej, to byŝo jednak oczekiwa-
ne, biorġc pod uwagĵ tĵ jedynġ, nadzwyczajnġ komuniĵ Əycia pomiĵ-

123  Por. S. WYSZYŞSKI, Warszawa (25.05.1971), KPA, t. 38, s. 407-408.
124  Por. TENƎE, Matka Syna Czŝowieczego¤, 111.
125  Por. TENƎE, Jasna GĎra (08.05.1962), KPA, t. 11, s. 38; Warszawa (26.02.1975), 

KPA, t. 49, s. 146; ChoszczĎwka (09.04.1978), KPA, t. 59, s. 184.
126  TENƎE, Gŝos z Jasnej GĎry¤, 87; Warszawa (11.03.1972), KPA, t. 39, s. 165.
127  TENƎE, Warszawa (11.03.1972), KPA, t. 39, s. 165. Dla poszerzenia tematyki 

£Sancta Maria in Sabato° zobacz: S. ROSSO, Sabato, w: Nuovo Dizionario di 
Mariologia, Edizioni Paoline 1986, 1216-1228; D. SARTOR, Sancta Maria in 
Sabato, £Riparazione mariana° 63(1978) 191-194. 
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dzy Jezusem i Maryjġ oraz Ich wspĎŝpracĵ w dziele zbawienia ludzko-
űci; Jezus chciaŝ teƏ utwierdziģ swġ Matkĵ w podjĵciu misji macierzyş-
skiej wobec Koűcioŝa, ktĎry fizycznie realnie bĵdzie siĵ rodziŝ po Zesŝa-
niu Ducha Űwiĵtego128. Nawet jeƏeli to spotkanie Syna i Matki nie jest 
potwierdzone przez EwangelistĎw, to moƏna spokojnie uwaƏaģ, Əe Ma-
ryja doűwiadczyŝa rzeczywistoűci Zmartwychwstaŝego osobiűcie, moƏe 
nawet w jakiejű innej formie wizji wiary129. Z caŝoűci kerygmy maryjnej 
Prymasa moƏemy wysnuģ jego przekonanie, Əe Maryja szŝa na spotkanie 
z uczniami, ktĎrzy wciġƏ trwali wspĎlnie w Wieczerniku, ale drzwi byŝy 
zamkniĵte z obawy przed Ǝydami (J 20, 19), jako Matka wiary mĵƏnej 
i gotowa wspieraģ uczniĎw Syna w ich dojrzewaniu na przyjĵcie obie-
canego Ducha Űwiĵtego. Rodzġcy siĵ KoűciĎŝ przyjġŝ Maryjĵ jako inte-
gralnġ czĵűģ dziedzictwa wiary w Jezusa, jako Matkĵ duchowġ wspĎl-
noty mesjaşskiej nowych czasĎw.

4. Matka w Koűciele

Maryja, ktĎra zostaŝa ustanowiona i ogŝoszona £Matkġ° w testa-
mencie Jezusa, w akcie wziĵcia Jej przez Jana £do siebie° (J 19, 27) re-
alizuje swoje duchowe macierzyşstwo, do ktĎrego zostaŝa powoŝana 
przez Syna. Refleksja pastoralna kardynaŝa Wyszyşskiego, peŝna teo-
logicznych intuicji, opiera siĵ na fundamentalnej prawdzie, Əe KoűciĎŝ 
w Jerozolimie przyjġŝ Maryjĵ jako Matkĵ Jezusa oraz najwaƏniejszego 
Űwiadka wiary w Niego. Prymas skupia siĵ na dwĎch czytelnych pŝasz-
czyznach uczestnictwa Maryi w Əyciu Koűcioŝa, w ktĎrych Ona prze-
wodzi wierzġcym jako ich duchowa Matka. Jest to Jej obecnoűģ poűrĎd 
uczniĎw Jezusa po Jego Wniebowstġpieniu, gdy wszyscy oni trwali jed-
nomyűlnie na modlitwie razem z niewiastami, z Maryjġ, Matkġ Jezusa, 
i z braģmi Jego (Dz 1, 14). Drugim momentem jest apokaliptyczne ob-
jawienie niewiasty, ktĎre Wyszyşski interpretuje przede wszystkim jako 
czytelny znak obecnoűci Maryi i Jej przewodnictwa w walce Koűcioŝa 
poprzez dzieje (por. Ap 12). ChociaƏ Prymas w niewieűcie z Apokalipsy 
widzi przede wszystkim Maryjĵ, jako troskliwġ Matkĵ siĎstr i braci Je-
zusa, to widzi teƏ KoűciĎŝ, w ktĎrym Maryja przewodzi w pielgrzymce 
wiary do niebieskiej ojczyzny.

128  Por. S. WYSZYŞSKI, Matka Syna Czŝowieczego¤, 106-107.
129  Por. TAMƎE.
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4.1. Maryja w Wieczerniku ² w £Betlejem Koűcioŝa°
Kardynaŝ Wyszyşski uwaƏaŝ, Əe £konsekracja° Maryi dla Koűcioŝa 

u jego poczġtkĎw, Jej obecnoűģ poűrĎd uczniĎw w Wieczerniku, gdzie 
byŝa wzorem modlitwy i macierzyşskġ troskġ otaczaŝa wszystkich wie-
rzġcych, jest wyraƍnġ wolġ BoƏego Syna, gdyƏ wiedziaŝ On, Əe Jego Mat-
ka moƏe przygotowaģ wierzġcych na wylanie Ducha Űwiĵtego130. Mary-
ja odbijaŝa w sobie, jakby w lustrze, Osobĵ i caŝe dzieŝo Jezusa, udziela-
jġc uczniom z macierzyşskiego zatroskania swojġ znajomoűģ Syna. JuƏ 
w 1956 roku Prymas, jeszcze wiĵziony w Komaşczy, pisaŝ w rozwaƏa-
niach o JasnogĎrskich Űlubach Narodu: Obraz Jezusa w duszy Maryi 
jest wyraƍny. [...] Przez czyny Maryi przemawiaŝ niejako Chrystus. Mat-
ka udzielaŝa siĵ Synowi, a Syn Matce. IleƏ wziġŝ Jezus z Maryi? IleƏ cnĎt 
i wŝaűciwoűci Jezusa wziĵŝa z Syna Maryja? BĎg chciaŝ, by Syn Jego prze-
jawiŝ siĵ przez swojġ Matkĵ ziemskġ. [...] Prawdziwie, Jezus przemawia 
teƏ i przez czyny swej Matki131. Maryja, ogŝoszona na Kalwarii Matkġ 
Jana, w Wieczerniku staje siĵ duchowġ Matkġ caŝego Koűcioŝa, ktĎry hi-
storycznie narodziŝ siĵ w mocy Ducha Űwiĵtego.

Wyszyşski widzi paralelizm pomiĵdzy Betlejem i Wieczernikiem 
w Jerozolimie, oba te miejsca zŝġczone sġ tajemnicġ zrodzenia Boskie-
go: zrodzeniem Chrystusa na ziemi oraz narodzeniem siĵ Koűcioŝa wűrĎd 
narodĎw. Wedŝug niego Wieczernik jest £Betlejem Koűcioŝa°, gdzie Ma-
ryi zostaje powierzona juƏ nie tylko troska macierzyşska wobec Jezusa, 
ale duchowa troska macierzyşska o wszystkich ludzi132. Ten nowy rodzaj 
macierzyşstwa Maryi, ktĎre dojrzewaŝo w Niej od momentu fiat w Na-
zarecie, u stĎp krzyƏa osiġgnġŝ swojġ peŝniĵ, gdyƏ Maryja wspĎŝpracowa-
ŝa w tej zbawczej godzinie z miŝoűciġ w zrodzeniu siĵ synĎw i cĎrek Ko-
űcioŝa, zaű w wydarzeniu Zesŝania Ducha Űwiĵtego potwierdziŝa to swo-
je macierzyşstwo. Maryja jawi siĵ w Wieczerniku przy kolebce rodzġce-
go siĵ Koűcioŝa ² mĎwiŝ Kardynaŝ ² gdyƏ Ona jest poűrodku modlġcej siĵ 
wspĎlnoty rzeczywiűcie Matkġ wszystkich wierzġcych, swoistġ £Patron-
kġ° Koűcioŝa Syna, ktĎry z Niej siĵ zrodziŝ i do Niej przynaleƏaŝ133. 

Warto w tym miejscu przytoczyģ zapis Prymasa, jakiego dokonaŝ 
w poczġtkach swojego uwiĵzienia, gdy 4 maja 1954 roku pisaŝ w dzienni-
ku w Stoczku Warmişskim: Byŝaű w Wieczerniku Zielonych Űwiġt wűrĎd 
ApostoŝĎw, jak byŝaű w Betlejem wűrĎd pasterzy. Bo w Wieczerniku ro-

130  Por. TENƎE, Mieűcisko (19.08.1975), KPA, t. 51, s. 88.
131  TENƎE, Wypeŝniamy JasnogĎrskie Űluby Narodu¤, 100-101.
132  Por. TENƎE, Zapiski wiĵzienne¤, 72; Komaşcza (wrzesieş 1956), KPA, t. 1, 

s. 143-144.
133  TENƎE, Warszawa (24.12.1960), KPA, t. 7, s. 317.
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134  TENƎE, Zapiski wiĵzienne¤, 72.
135  TAMƎE.
136  Por. TENƎE, Warszawa (23.12.1974), KPA, t. 58, s. 240.
137  Por. TENƎE, Warszawa (30.04.1962), KPA, t. 10, s. 409; Jasna GĎra (09.05.1962), 

KPA, t. 11, s. 64; Warszawa (13.02.1966), KPA, t. 22, s. 365; ChoszczĎwka 
(27.03.1978), KPA, t. 59, s. 168.

138  Por. TENƎE, Wieluş (05.09.1971), KPA, t. 38, s. 38. Tĵ intuicjĵ Wyszyşskiego 
znajdujemy w Redemptoris Mater, 26-28, AAS 79(1987) 394-400, gdzie PapieƏ 
ukazuje Zesŝanie Ducha Űwiĵtego jako wydarzenie przygotowane przez Zwiasto-
wanie w Nazarecie, tŝumaczġc, Əe droga wiary Maryi spotyka siĵ z drogġ wiary 
Koűcioŝa. 

139  Por. TENƎE, Jasna GĎra (15.08.1966), KPA, t. 24, s. 415. 

dziŝ siĵ KoűciĎŝ ² Chrystus, jak w Betlejem rodziŝ siĵ Chrystus ² Czŝowiek. 
Niemowlĵcemu Koűcioŝowi tak potrzebna byŝa Matka, zdolna go wypie-
lĵgnowaģ. I dlatego byŝaű w Wieczerniku Zielonych Űwiġtek, w tym Be-
tlejem Koűcioŝa Powszechnego. Jak wielkġ ŝaskġ dla Koűcioŝa byŝo Twoje 
macierzyşstwo, od poczġtku narodzenia Koűcioŝa! Jak BĎg jest delikat-
ny, Əe ani na chwilĵ nie pozostawia nas bez Matki134.

Ten obrazowy jĵzyk teologii duszpasterskiej Wyszyşskiego zawiera 
fundamentalnġ prawdĵ o obecnoűci Maryi w Əyciu Koűcioŝa, to znaczy 
szczegĎlnġ relacjĵ pomiĵdzy narodzeniem Chrystusa w Betlejem i naro-
dzinami Koűcioŝa w Wieczerniku jerozolimskim. Osobġ, ktĎra przeƏy-
wa oba narodzenia i ŝġczy je w sobie, jest Maryja; Jej obecnoűģ jest fun-
damentalna, gdyƏ Duch Űwiĵty chciaŝ dokonaģ dzieŝa obu narodzin po-
przez dwa rodzaje macierzyşstwa Maryi. Rodzġcy siĵ KoűciĎŝ, to £Betle-
jem Koűcioŝa Powszechnego°135, potrzebowaŝ obecnoűci Matki. Ta dru-
ga misja macierzyşska Maryi w historii ludzkoűci nadaje Koűcioŝowi ob-
licze macierzyşskie wobec jego dzieci136.

Obecnoűģ Maryi w Wieczerniku jest manifestacjġ Jej macierzyşskiej 
misji, ale jest teƏ szczytem wzrostu Maryi w pŝaszczyƍnie wiary137 oraz 
spotkaniem Jej wiary z wiarġ Koűcioŝa, przygotowanym przez fiat w Na-
zarecie138. Macierzyşstwo Maryi, rozwaƏane w kontekűcie paschalnym 
pierwotnego Koűcioŝa, moƏe byģ widziane jako £macierzyşstwo pas-
chalne°, gdyƏ w tym wydarzeniu zostaŝo zrealizowane przejűcie od ma-
cierzyşstwa wobec Chrystusa do macierzyşstwa Maryi wobec Koűcio-
ŝa. Jest to perspektywa teologiczna Wyszyşskiego, wedŝug ktĎrej Ma-
ryja jest £Mistrzyniġ° oraz £űwiadkiem Ducha Űwiĵtego°, gdyƏ w Niej 
zostaŝo zrealizowane macierzyşstwo, ktĎre obejmuje zarĎwno Chrystu-
sa, jak i caŝy narodzony w Wieczerniku KoűciĎŝ139. Maryja jest Mistrzy-
niġ nie tylko dla rodzġcego siĵ Koűcioŝa, ale dla wspĎlnoty wierzġcych 
w Chrystusa na caŝej ich drodze wiary w historii zbawienia. Ta kontynu-
acja macierzyşskiej misji Maryi nabiera charakteru autorealizacji Maryi 
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jako Matki, powoŝanej do wspĎŝpracy z Synem Boga w realizacji Od-
kupienia ludzkoűci140. 

Obecnoűģ Maryi poűrodku rodzġcego siĵ w Wieczerniku Koűcioŝa 
jest wzorem Jej macierzyşskiej obecnoűci w Koűciele pielgrzymujġcym 
do niebieskiej Ojczyzny141. To zawsze Maryja, ktĎra weszŝa raz w zbaw-
czġ historiĵ, poprzedza wierzġcych w ich pielgrzymce ku Chrystusowi142, 
podtrzymujġc nie tylko pierwsze kroki Koűcioŝa, ale caŝe jego zbawcze 
poűrednictwo na ziemi143. Koncepcja Wyszyşskiego, ktĎry widzi Mary-
jĵ jako Matkĵ uniwersalnġ, prowadzġcġ ludzi do niebieskiej Ojczyzny, 
uprzedza nauczanie soborowe144. Maryja jest zawsze z Koűcioŝem, z Apo-
stoŝami, ze wszystkimi wierzġcymi w Jezusa, aby im sŝuƏyģ145. SŝuƏebni-
ca Paşska oraz SŝuƏebnica Koűcioŝa dokonuje przejűcia z macierzyşstwa 
wobec Syna BoƏego do macierzyşstwa i sŝuƏby caŝemu Koűcioŝowi, aby 
wypeŝniģ testament z Kalwarii, gdzie Jezus dokonaŝ wyniesienia Jej do 
roli Matki wobec wszystkich ludzi146, aƏeby byŝa macierzyşskim wspar-
ciem dla Koűcioŝa w jego misji w űwiecie147. Zesŝanie Ducha Űwiĵtego jest 
widzialnym poczġtkiem diakonii eklezjalnej Maryi, ktĎra bĵdzie przez 
Niġ kontynuowana aƏ do koşca czasĎw148. Po wziĵciu Maryi do nieba 
zmieniŝ siĵ tylko sposĎb Jej macierzyşstwa, ale pozostaŝa ta sama ma-
cierzyşska troska Matki Jezusa wobec ludzkoűci.

5. Matka Koűcioŝa w pielgrzymce wiary

Maryja, Matka Jezusa i Matka Koűcioŝa, jest £Niewiastġ° zapowie-
dzianġ ludzkoűci po grzechu pierworodnym, ktĎra realizuje siĵ w nie-
wieűcie z Apokalipsy (Ap 12). Prymas interpretuje ten znak prawie wy-

140  Por. TENƎE, Piekary Űlġskie (13.06.1965), KPA, t. 20, s. 363.
141  Por. TENƎE, Warszawa (24.12.1964), KPA, t. 18, s. 413.
142  Por. TENƎE, Warszawa (28.09.1962), KPA, t. 12, s. 193; Wŝocŝawek (30.09.1962), 

KPA, t. 12, s. 211. 
143  Por. TENƎE, Okulice (09.09.1962), KPA, t. 12, s. 67; ZaborĎw (26.09.1968), 

KPA, t. 30, s. 61.
144  Por. TENƎE, Poznaş (19.03.1958), KPA, t. 4, s. 102; Okulice (09.09.1962), KPA, 

t. 12, s. 67; Warszawa (28.09.1962), KPA, t. 12, s. 193; Warszawa (31.12.1963), 
KPA, t. 13, s. 190.

145  Por. TENƎE, Poznaş (19.03.1958), KPA, t. 4, s. 102; Warszawa (28.09.1962), 
KPA, t. 12, s. 193.

146  Por. TENƎE, Zapiski wiĵzienne..., 45; Zawadka (11.08.1963), KPA, t. 15, s. 30.
147  Por. TENƎE, Mieűcisko (19.08.1975), KPA, t. 51, s. 81; Warszawa (17.04.1976), 

KPA, t. 53, s. 248.
148  Por. TENƎE, Wypeŝniamy JasnogĎrskie Űluby Narodu¤, 12; Warszawa 

(28.03.1962), KPA, t. 11, s. 179; Warszawa (19.08.1966), KPA, t. 24, s. 473; Wie-
luş (05.09.1971), KPA, t. 38, s. 38; Warszawa (16.04.1977), KPA, t. 57, s. 185.
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ŝġcznie w kluczu maryjnym, choģ widzi w tym znaku rĎwnieƏ KoűciĎŝ, 
w ktĎrym jest Maryja. Ona jest £Niepokalanym Rycerzem°, ktĎry dep-
cze gŝowĵ wĵƏa, przewidzianym dla obrony spraw Boga na ziemi149. 
Wyszyşski odwoŝuje siĵ do obrazu niewiasty z Ksiĵgi Rodzaju i widzi 
jego wypeŝnienie w niewieűcie z Apokalipsy. Maryja wypeŝnia odwieczny 
plan StwĎrcy, zapowiedziany w raju i zrealizowany w koşcowym zwy-
ciĵstwie w wizji z Apokalipsy. Ukazanie siĵ Maryi u poczġtku dziaŝalno-
űci Koűcioŝa gwarantuje kontynuacjĵ Jej macierzyşskiej misji aƏ do koş-
ca czasĎw. Wniebowziĵcie Maryi oraz ustanowienie Jej KrĎlowġ nieba 
i ziemi oznacza, wedŝug nauczania Wyszyşskiego, rozszerzenie Jej ma-
cierzyşstwa na caŝy KoűciĎŝ, ktĎre to macierzyşstwo miaŝo swĎj po-
czġtek we wspĎlnocie paschalnej w Jerozolimie150. Jest to macierzyşska 
obecnoűģ duchowa, ale rzeczywista, w misterium obecnoűci Chrystusa 
poűrĎd swego Koűcioŝa151. Obecnoűģ Maryi jako Matki w Əyciu Koűcio-
ŝa nie jest tylko symbolizmem, ale realnġ, bardzo konkretnġ rzeczywi-
stoűciġ. Maryja nie jest £dodatkiem° do obecnoűci Chrystusa na ziemi 
oraz w Jego Koűciele, ale przynaleƏy do najgŝĵbszej istoty Jego miste-
rium i obecnoűci w Koűciele152. 

5.1. Apokaliptyczna Niewiasta
Interpretacja maryjna znaku £niewiasty° z Apokalipsy opiera siĵ 

u Wyszyşskiego na przekonaniu, Əe Maryja jest zawsze aktywna w swo-
im macierzyşstwie153. Nie moƏna sobie wyobraziģ Koűcioŝa bez Maryi, 
gdyƏ z woli Chrystusa rodzi on nowe dzieci, zaű nad ich duchowym na-
rodzeniem czuwa Matka Ǝycia154. Maryja jest obecna w Koűciele nie tyle 
jako £znak wielki°, ale jako Matka uwaƏna, wraƏliwa i czuwajġca, goto-
wa do poűwiĵcenia dla swoich dzieci155. W interpretacji Prymasa widzi-
my transformacjĵ postaci symbolicznej z Apokalipsy w konkretnġ obec-

149  Por. TENƎE, W űwiatŝach Tysiġclecia¤, 33.
150  Por. TENƎE, Woŝomin (06.01.1965), KPA, t .19. s. 60; Warszawa (06.08.1970), 

KPA, t. 34, s. 158.
151  Por. TENƎE, Listy Pasterskie Prymasa Polski 1945-1974, Paris 1975, 203; Matka 

Syna czŝowieczego¤, 150.
152  Por. TENƎE, Jasna GĎra (20.09.1975), KPA, t. 51, s. 217.
153  TENƎE, Gniezno (01.09.1962), KPA, t. 12, s. 236; Jasna GĎra (03.05.1978), KPA, 

t. 60, s. 4; Jasna GĎra (17.09.1979), KPA, t. 63, s. 69.
154  Por. TENƎE, Warszawa (16.12.1960), KPA, t. 7, s. 288; Warszawa (14.01.1962), 

KPA, t. 10, s. 146; Warszawa (21.04.1962), KPA, t. 10, s. 325; Warszawa 
(10.03.1965), KPA, t. 19, s. 398; Jasna GĎra (02.07.1965), KPA, t. 21, s. 20.

155  Por. TENƎE, Laski (15.04.1962), KPA, t. 13, s. 257; Warszawa (11.03.1963), KPA, 
t. 13, s. 257; Jasna GĎra (15.08.1964), KPA, t. 18, s. 66; Kalwaria Zebrzydowska 
(16.08.1964), KPA, t. 18, s. 81.
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noűģ macierzyşskġ Maryi, ktĎra jest bliska wszystkim ludziom i nieustan-
nie czuwa nad duchowym rodzeniem siĵ nowych dzieci Boga156. Macie-
rzyşstwo Maryi staje siĵ wzorem dla macierzyşstwa Koűcioŝa, ktĎry ro-
dzi wierzġcych157; oba te macierzyşstwa wzajemnie siĵ uzupeŝniajġ158. 

Obecnoűģ Maryi, £Matki duchowej Koűcioŝa°159, nie stanowi kon-
kurencji z Synem, wrĵcz przeciwnie, czyni Jego obecnoűģ bardziej zro-
zumiaŝġ dla ludzi wszystkich czasĎw; Chrystus jest obecny poűrodku Ko-
űcioŝa w dŝoniach Jego i naszej Matki160. KoűciĎŝ musi pamiĵtaģ, podkre-
űla Wyszyşski, Əe jego macierzyşskie oblicze narodziŝo siĵ w ramionach 
Matki Chrystusa161. Macierzyşskoűģ Koűcioŝa jest przedstawiana jako nie-
mal dotykalna i konkretna w macierzyşskiej trosce Maryi162. Duchowe 
macierzyşstwo Koűcioŝa bierze swojġ siŝĵ z macierzyşstwa űwiĵtej Dzie-
wicy163. ChociaƏ Kardynaŝ porĎwnuje oba rodzaje macierzyşstwa Ma-
ryi, to podkreűla ich rĎƏnicĵ164. 

Wyszyşski posŝuguje siĵ jĵzykiem obrazowym, ŝatwo zrozumiaŝym 
dla sŝuchaczy jego przepowiadania, i przedstawia rodzenie siĵ do Əycia 
w ŝasce, w Koűciele jako swoisty paralelizm z narodzeniem Jezusa z Maryi 
w Betlejem165. Ukazuje on Maryjĵ obecnġ przy kolebce Koűcioŝa w Wie-
czerniku, na podobieşstwo Jej obecnoűci przy kolebce Jezusa w Betle-
jem, natomiast KoűciĎŝ przedstawia jako matkĵ, ktĎra obejmuje swoje 
dzieci na podobieşstwo Maryi obejmujġcej Jezusa166. Ten ludzki jĵzyk, 

156  Por. TENƎE, Gŝos z Jasnej GĎry¤, 28, 29; Wypeŝniamy JasnogĎrskie Űlu-
by Narodu¤, 140-141; Warszawa (16.12.1956), KPA, t. 1, s. 295; Jasna GĎra 
(12.10.1957), KPA, t. 3, s. 86; Warszawa (16.12.1960), KPA, t. 7, s. 288, 295; 
Warszawa (28.12.1962), KPA, t. 12, s. 447. 

157  Por. TENƎE, Laski (22.03.1959), KPA, t. 5, s. 92; Warszawa (16.12.1960), KPA, 
t. 7, s. 288; Gniezno (24.05.1962), KPA, t. 10, s. 353.

158  Por. TENƎE, Jasna GĎra (12.10.1957), KPA, t. 3, s. 136; Warszawa (28.05.1962), 
KPA, t. 11, s. 147.

159  TENƎE, Warszawa (15.01.1965), KPA, t. 19, s. 153.
160  Por. TENƎE, Matka Syna Czŝowieczego¤, 161; Warszawa (06.08.1957), KPA, t. 2, 

s. 259; Warszawa (28.05.1962), KPA, t. 11, s. 147; Warszawa (09.01.1965), KPA, 
t. 19, s. 87; Jasna GĎra (19.09.1975), KPA, t. 51, s. 200; Warszawa (06.10.1979), 
KPA, t. 63, s. 92.

161  Por. TENƎE, Gŝos z Jasnej GĎry¤, 109, 112; Matka Syna Czŝowieczego¤, 126; 
Laski (15.04.1962), KPA, t. 10, s. 253; Warszawa (31.08.1962), KPA, t. 11, 
s. 392.

162  Por. TENƎE, Matka Syna Czŝowieczego¤, 129; Jasna GĎra (13.08.1960), KPA, 
t. 7, s. 20; Warszawa (20.04.1963), KPA, t. 14, s. 160.

163  Por. S. WYSZYŞSKI, Gŝos z Jasnej GĎry¤, 112; TENƎE, Zapiski wiĵzienne¤, 
75; Warszawa (18.03.1962), KPA, t. 10, s. 179; Jasna GĎra (20.09.1975), KPA, 
t. 51, s. 214.

164  Por. TENƎE, Wġgrowiec (02.09.1962), KPA, t. 12, s. 34.
165  Por. TENƎE, Gŝos z Jasnej GĎry¤, 113.
166  Por. TENƎE, Listy Pasterskie Prymasa Polski¤, 21; Matka Syna Czŝowieczego¤, 

123-130; Warszawa (09.01.1965), KPA, t. 19, s. 89.
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w rozumieniu Prymasa, powinien pomĎc w zrozumieniu, Əe tajemnice 
wiary oraz prawdy nadprzyrodzone nie sġ niczym innym, jak nieustan-
nym dialogiem Boga z ludzkoűciġ, w ktĎrym to dialogu macierzyşska 
miŝoűģ Maryi jest szczegĎlnym wzorem tego dialogu. 

Idġc za myűlġ Prymasa, widzimy, Əe KoűciĎŝ, reprezentowany przez 
Niewiastĵ z Apokalipsy, Matkĵ tych, ktĎrzy strzegġ przykazaş Boga i ma-
jġ űwiadectwo Jezusa (Ap 12, 17), jest szczegĎlnym miejscem powszech-
nego, duchowego macierzyşstwa Maryi. KoűciĎŝ nie posiadaŝby macie-
rzyşstwa w peŝni, gdyby nie ŝaska obecnoűci Maryi, ktĎra wspĎŝdzia-
ŝa w duchowym rodzeniu siĵ Chrystusa w sercach wierzġcych. Niewia-
sta z Apokalipsy, wedŝug Wyszyşskiego, nadaje Koűcioŝowi wymiar ma-
cierzyşski w jego relacji z Bogiem. ChociaƏ wedŝug egzegetĎw kobieta 
z Apokalipsy reprezentuje KoűciĎŝ, ktĎry jest Oblubienicġ Baranka (por. 
Ap 21, 1-9), to ten obraz jest wypeŝnieniem tego, co u samego poczġtku 
zostaŝo zrealizowane przez Boga w Maryi. Apokaliptyczne objawienie 
Niewiasty w caŝej myűli Prymasa jest ukonkretnieniem, w osobie Matki 
Jezusa, macierzyşskiego oblicza Koűcioŝa, jego duchowego macierzyş-
stwa wobec wierzġcych, ogŝoszonego przez samego Chrystusa w testa-
mencie na Kalwarii167. KoűciĎŝ, ktĎry rodzi ludzi poprzez chrzest i sŝu-
chanie Sŝowa BoƏego, jest űwiĵtym miejscem kontynuacji macierzyşstwa 
Maryi w pŝaszczyƍnie duchowej. 

6. Maryja ² duchowa Matka wierzġcych w Jezusa 
Chrystusa

Caŝa teologia Prymasa oraz jego mariologia kerygmatyczna umiesz-
cza tajemnicĵ Maryi w szerokiej perspektywie misterium Chrystusa i Ko-
űcioŝa. MoƏemy powiedzieģ, Əe Maryja jest aktywnym narzĵdziem i dziĵ-
ki Niej realizuje siĵ zbawczy plan Boga, zainicjowany narodzeniem siĵ 
Chrystusa i kontynuowany w narodzeniu Koűcioŝa. Boskie macierzyş-
stwo Maryi jest fundamentem Jej wielkoűci oraz misji duchowego ma-
cierzyşstwa w Koűciele. Matka Boga i Matka Koűcioŝa majġ tĵ sama hi-
storiĵ, poniewaƏ Əycie ziemskie Matki Jezusa zostaje duchowo na nowo 
przeƏywane w pielgrzymowaniu Koűcioŝa168. KoűciĎŝ, wedŝug Prymasa, 

167  Por. TENƎE, Warszawa (15.03.1961), KPA, t. 8, s. 102; Jasna GĎra (15.06.1961), 
KPA, t. 8, s. 350; Warszawa (30.05.1964), KPA, t. 17, s. 309; Warszawa 
(07.03.1965), KPA, t. 21, s. 84; Wieluş (05.09.1971), KPA, t. 38, s. 38. 

168  Por. TENƎE, Gŝos z Jasnej GĎry¤, 102, Warszawa (16.12.1960), KPA, t. 7, s. 285, 
295; Warszawa (18.03.1962), KPA, t. 10, s. 179; Wŝocŝawek (30.09.1962), KPA, 
t. 12, s. 214.

Ja
n 

Pa
ch

 O
SP

PE

218



jest miejscem, gdzie doűwiadczamy konkretnie obecnoűci Syna BoƏego, 
przy ktĎrym jest Maryja, zaű etapy Jej ziemskiego Əycia sġ przeƏywane 
przez wierzġcych na drodze naűladowania Chrystusa. Maryja jest dla 
Koűcioŝa wzorem przyjĵcia Sŝowa BoƏego oraz peŝnienia Jego woli169. 
Od momentu wŝġczenia Maryi w ziemskie Əycie Jezusa rozpoczĵŝo siĵ 
Jej wŝġczanie rĎwnieƏ w Əycie zaŝoƏonego przez Chrystusa Koűcioŝa170. 
Z Boskiego macierzyşstwa Maryi wypŝywa Jej rola duchowego macie-
rzyşstwa w sercu Koűcioŝa171. 

Prymas ukazywaŝ Maryjĵ przede wszystkim jako Niewiastĵ wie-
rzġcġ w Jezusa oraz Matkĵ, ktĎrej macierzyşstwo fizyczne wobec Jezu-
sa, juƏ w czasie Jego publicznej dziaŝalnoűci, stopniowo nabieraŝo cha-
rakteru duchowego macierzyşstwa wobec uczniĎw. Po Zesŝaniu Ducha 
Űwiĵtego w dniu Zielonych Űwiġt staŝo siĵ macierzyşstwem Maryi wo-
bec caŝego Koűcioŝa, przestrzeniġ duchowego przewodnictwa w wierze, 
w pielgrzymce siĎstr i braci Jezusa. 

Macierzyşstwo Maryi wobec Jezusa, jak naucza Prymas, ma nie tyl-
ko wymiar fizyczny, ale takƏe duchowy, w szerokim tego sŝowa znacze-
niu. Kardynaŝ podkreűlaŝ, Əe caŝġ ludzkġ wraƏliwoűģ, delikatnoűģ oraz 
ludzkġ miŝoűģ, nastawienie na dzielenie siĵ sobġ, Jezus wziġŝ od Maryi, 
stajġc siĵ jakby przedŝuƏeniem Jej troski o czŝowieka. Macierzyşstwo Ma-
ryi z czasu dziecişstwa Jezusa i Jego lat mŝodzieşczych staje siĵ wzorcem 
dla wszelkiego macierzyşstwa Maryi, Matki Jezusa oraz Matki ludzi. To 
macierzyşstwo ciġgle dojrzewaŝo i doznawaŝo ubogacenia podczas towa-
rzyszenia przez Maryjĵ Jezusowi w drodze Jego mesjaşskiej dziaŝalnoűci. 
Nabieraŝo ono, wedŝug nauczania kardynaŝa Wyszyşskiego, szczegĎlne-
go znaczenia, gdyƏ Maryja, bĵdġc Matkġ Jezusa, uczyŝa siĵ teƏ od Syna 
Jego wraƏliwoűci na czŝowieka, jakġ Jezus posiadaŝ z istoty swego BĎ-
stwa. Przez tĵ wraƏliwoűģ, przejĵtġ od Jezusa, Maryja ukazywaŝa swoje 
macierzyşstwo duchowe wobec Koűcioŝa. 

Prymas utrzymuje, Əe Maryja, zachowujġc w sercu wydarzenia zbaw-
cze, w ktĎrych aktywnie uczestniczyŝa, rozwaƏajġc te wydarzenie oraz 
sŝowa Syna (por. Ŝk 2, 51), musiaŝa rĎwnieƏ pĎjűģ űladami Jego naucza-
nia. Tylko w ten sposĎb mogŝa Ona realizowaģ posŝuszeşstwo Bogu, 
ktĎry chciaŝ objawiģ macierzyşskġ misjĵ Matki Jezusa wobec Koűcioŝa 
i kaƏdego czŝowieka. W tej perspektywie wydarzenia dziecişstwa Jezusa, 

169  Por. TENƎE, Warszawa (20.09.1963), KPA, t. 15, s. 226; Kalwaria Zebrzydowska 
(16.08.1964), KPA, t. 18, s. 81; Bydgoszcz (16.03.1966), KPA, t. 23, s. 53; Luba-
czĎw (23.10.1966), KPA, t. 25, s. 306.

170  Por. TENƎE, Warszawa (11.03.1963), KPA, t. 13, s. 260.
171  Por. TENƎE, Warszawa (16.12.1960), KPA, t. 7, s. 288. 
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w ktĎrych Maryja jawi siĵ jako Matka Syna BoƏego, Nosicielka i Mat-
ka objawiajġca Jego chwaŝĵ, stajġ siĵ prologiem misji powierzonej Mu 
przez Ojca, zaű rola Maryi przedŝuƏy siĵ w Jej macierzyşstwie ducho-
wym wobec wszystkich ludzi, ktĎrzy uwierzġ w Jezusa.

Z globalnej wizji mariologii kerygmatycznej Wyszyşskiego wynika 
w sposĎb jasny, Əe nie moƏna mĎwiģ o podziale pomiĵdzy Maryjġ hi-
storycznġ, jaka zostaje nam przedstawiona przez Ewangelie, a Maryjġ 
eschatologicznġ, ktĎra towarzyszy Koűcioŝowi Jezusa Chrystusa. Jest to 
ta sama obecnoűģ macierzyşska Matki BoƏej, ktĎra po ziemskim etapie 
macierzyşstwa wedŝug ciaŝa wobec Jezusa, obejmuje w sposĎb ducho-
wy wszystkich synĎw i cĎrki Koűcioŝa. Prymas interpretuje Əycie Maryi 
w kluczu eklezjologicznym. Etapy historycznej pielgrzymki wiary Ma-
ryi z Jezusem, oprĎcz ich historycznego, realnego znaczenia, zawierajġ 
w sobie przesŝanie profetyczne: zapowiadajġ duchowġ pielgrzymkĵ Ma-
ryi z Koűcioŝem. Dzieŝo Boga w Najűwiĵtszej Dziewicy odnawia siĵ nie-
ustannie w Əyciu oraz w pracy Koűcioŝa, ktĎry jest uprzywilejowanym 
miejscem doűwiadczenia konkretnej obecnoűci Boga i Jego mocy, miej-
scem, w ktĎrym etapy ziemskiego Əycia Maryi sġ na nowo przeƏywane 
przez wierzġcych w ich drodze naűladowania Chrystusa. 

O. dr Jan Pach OSPPE
JasnogĎrski Instytut Maryjny

ul. O.A. Kordeckiego 2
PL ² 42-225 Czĵstochowa

e-mail: biblmar@jasnagora.plJa
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La maternitû spirituale di Maria nel kerigma 
del Cardinale Stefan Wyszyşski 

(Riassunto)

Il tema della maternitû spirituale di Maria ă il motivo dominante nell®insegamento 
di Wyszyşski riguardo la presenza di Maria nella Chiesa. E® la mariologia kerigmatica. In 
che modo Wyszyşski ci presenta il ruolo spirituale di Maria nella sua ricca predicazione 
mariana? Il studio cerca di evidenziare gli principali elementi del mistero della maternitû 
spirituale di Maria.

L®articolo ă stato diviso in questo modo: 1) Madre e Padrona di casa in Cana di 
Galilea (testimone del Vangelo, Serva); 2) La Prima e Perfetta Discepola del Cristo (la 
benedizione della maternitû di Maria, i veri parenti di GesĔ, maternitû spirituale di 
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Maria verso GesĔ); 3) La proclamazione della maternitû spirituale di Maria a Calvario 
(Nuov Eva, rivelazione della maternitû spirituale, Madre di GesĔ, Giovanni e discepoli 
del Figlio, Madre e Protettrice della fede della Chiesa, Madre del Sabato Santo); 
4) Madre nella Chiesa (Cenacolo); 5) Madre della Chiesa nel pellegrinagio delle fede; 
6) Maria come Madre spirituale del credenti in GesĔ.

Secondo Wyszyşski non c®ă la rottura tra Maria storica e Maria escatologica che 
accompagna la Chiesa. E® la stessa presenza materna. Wyszyşski interpreta la vita di 
Maria in chiave ecclesiologica.



Ks. Andrzej Dobrzyşski

Matka w wierze:
duchowe macierzyşstwo
Maryi w nauczaniu
bŝ. Jana Pawŝa II
SALVATORIS MATER
13(2011) nr 3-4, 220-238

Macierzyşstwo odsŝania wielkoűģ i piĵkno ludzkiej miŝoűci oraz przy-
bliƏa tajemnicĵ Əycia. ƌrĎdŝem miŝoűci i Əycia jest BĎg, ktĎry zŝġ-

czyŝ dzieje zbawienia z osobġ Maryi, ktĎra staŝa siĵ Matkġ Syna BoƏego. 
Dogmat o BoƏym macierzyşstwie Maryi, ogŝoszony na Soborze w Efezie 
w 431 r., byŝ potwierdzeniem prawdy o Chrystusie, prawdziwym Bogu 
i czŝowieku. KoűciĎŝ przez wieki patrzy na Osobĵ Zbawiciela niejako ocza-
mi Jego Matki. Zgŝĵbiajġc tajemnicĵ Chrystusa, lud wierny poznaje rĎw-
nieƏ Maryjĵ, doűwiadcza Jej matczynej troski, czyli Jej duchowego macie-
rzyşstwa, i przyzywa Jġ rĎƏnymi tytuŝami: Orĵdowniczki, WspomoƏyciel-
ki, Pomocnicy, Poűredniczki1, a takƏe Matki Koűcioŝa, czy zwraca siĵ do 
Niej £Matko nasza°. Wiara ludu BoƏego w duchowe macierzyşstwo Ma-
ryi byŝa obecna w Koűciele od pierwszych wiekĎw. Refleksja teologiczna 
na ten temat rozwijaŝa siĵ powoli przez stulecia, znajdujġc bogaty wyraz 
w wypowiedziach papieƏy w XIX i XX w., a takƏe w doktrynie Soboru 

Watykaşskiego II2.
Sŝusznie zauwaƏa bŝ. Jan 

Paweŝ II, Əe w rozwoju ma-
riologii szczegĎlnġ rolĵ od-
grywa wiara i űwiadectwo 
ludu chrzeűcijaşskiego, gŝĵ-
boka wiara ludzi prostych, 
kochajġcych Matkĵ Boskġ. 
Ta wŝaűnie wiara ² wskazy-
waŝ PapieƏ ² wspĎŝbrzmiġ-
ca z peŝnġ prostoty postawġ 
Maryi, pozwoliŝa nam lepiej 

dostrzec Jej osobistġ űwiĵtoűģ i transcendentnġ wartoűģ Jej macierzyşstwa3. 
Bŝogosŝawiony Jan Paweŝ II w swoim nauczaniu wiele miejsca poűwiĵciŝ 
tematyce duchowego macierzyşstwa Maryi. Odwoŝywaŝ siĵ stale do tre-
űci Ďsmego rozdziaŝu Konstytucji dogmatycznej o Koűciele Lumen gen-
tium, ukazujġc Maryjĵ w tajemnicy Chrystusa i Koűcioŝa. Nie moƏna za-
pominaģ, Əe nie tylko posiadaŝ on gŝĵbokġ duchowoűģ maryjnġ, lecz tak-
Əe doűwiadczenie religijnoűci maryjnej i jej znaczenia dla misji Koűcioŝa 

  1 Por. LG 62. 
  2 Por. T.F. OSSANNA, Madre nostra. La fede della Chiesa in Maria Madre nostra, 

w: Nuovo dizionario di mariologia, red. S. DE FIORES, S. MEO, Mediolan 1986, 
751-752. Syntetyczne ujĵcie duchowego macierzyşstwa Maryi we wspĎŝczesnej 
mariologii, por. S. DE FIORES, Maria Madre di GesĔ, Bolonia 1992, 225-227. 

  3 Por. JAN PAWEŜ II, Maryja w Piűmie Űwiĵtym i w refleksji teologicznej (8.11.1995), 
w: TENƎE, Maryja w tajemnicy Chrystusa i Koűcioŝa, Watykan 1998, 24. [Dalej: 
teksty Jana Pawŝa II cytowane bez podawania autora]. 
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we wspĎŝczesnym űwiecie wyniesione z Polski4. Jego prosta i gŝĵboka ma-
ryjnoűģ, mariologia integrujġca wiele nurtĎw chrzeűcijaşskiej myűli oraz 
szerokie horyzonty duszpasterskie, pozwoliŝy mu na dokonanie swoistej 
recepcji mariologii Vaticanum II przez ukazanie roli Maryi w zbawczym 
posŝannictwie Koűcioŝa i w Əyciu chrzeűcijanina. 

Celem artykuŝu jest ukazanie zasadniczych elementĎw papieskiego 
nauczania o duchowym macierzyşstwie Maryi i wskazanie na jego zna-
czenie teologiczne i antropologiczne. Problematyka macierzyşstwa du-
chowego zostanie przedstawiona przede wszystkim w oparciu o encykli-
kĵ bŝ. Jana Pawŝa II Redemptoris Mater (25 marca 1987 r.), poűwiĵconġ 
znaczeniu Maryi w tajemnicy Chrystusa i Jej czynnej i wzorczej obecno-
űci w Əyciu Koűcioŝa5; nie zabraknie teƏ odniesieş do jego katechez ma-
ryjnych wygŝoszonych w latach 1995-19976 oraz do kilku innych jego 
pism. Najpierw zostanie przedstawiona relacja pomiĵdzy Maryjġ a Jej 
macierzyşstwem w odniesieniu do Chrystusa, nastĵpnie omĎwione bĵ-
dzie Jej macierzyşstwo wzglĵdem Koűcioŝa oraz wzglĵdem wierzġcych 
i caŝej ludzkoűci. 

1. Matka Chrystusa: macierzyşstwo w tajemnicy 
Odkupienia

Bŝogosŝawiony Jan Paweŝ II podkreűla, Əe macierzyşstwo Maryi 
wzglĵdem Jezusa, a takƏe wzglĵdem ludzi jest dzieŝem ŝaski BoƏej7. Wiel-
koűģ Jej macierzyşstwa, zarĎwno w wymiarze fizycznym, jak i ducho-
wym, ma swĎj poczġtek we wspĎŝpracy Maryi z Duchem Űwiĵtym, ktĎ-
ry od momentu Zwiastowania wprowadza Najűwiĵtszġ Pannĵ w dzieŝo 
Odkupienia. Zwiġzek miĵdzy wiarġ Matki i misjġ zbawczġ Syna podle-

  4 Warto dla przykŝadu przypomnieģ, Əe w kazaniu podczas koronacji w Limanowej 
(11.09.1966) kard. K. Wojtyŝa poŝġczyŝ temat duchowego macierzyşstwa Maryi 
z posŝannictwem Koűcioŝa w űwiecie wspĎŝczesnym: My, KoűciĎŝ w Polsce, my 
biskupi w Polsce [¤] czujemy dobrze nasz udziaŝ w bĎlach nowego űwiata, w ktĎrym 
KoűciĎŝ ma siĵ na nowo narodziģ jako Matka, na podobieşstwo Maryi pod krzyƏem. 
Tŝumaczyŝ, Əe macierzyşstwo duchowe Maryi i macierzyşstwo Koűcioŝa sŝuƏġ 
sprawie duchowego rozwoju czŝowieka na miarĵ Chrystusowego daru Odkupienia, 
por. K. WOJTYŜA, Kazania 1962-1978, KrakĎw 1979, 118-122. Por. takƏe 
B. KOCHANIEWICZ, Wybrane zagadnienia z mariologii Jana Pawŝa II, NiepokalanĎw 
2007, 25-28. Obszerna bibliografia publikacji dotyczġcych nauczania maryjnego 
bŝ. Jana Pawŝa II, zob. TAMƎE, 159-180.

  5 Por. RM 1. 
  6 Zob. Maryja w tajemnicy Chrystusa i Koűcioŝa, Watykan 1998 (dalej: KM ² katechezy 

maryjne).
  7 Por. Zapowiedƍ mesjaşskiego macierzyşstwa (31.01.1996), w: KM, 58. 



ga odtġd staŝemu umacnianiu i pogŝĵbianiu8. Maryja staje siĵ od same-
go poczġtku pierwszġ ÆuczennicġÖ swego Syna i wiernġ wspĎŝpracowni-
cġ Syna w dziele zbawienia rodzaju ludzkiego9. 

W scenie ofiarowania Jezusa w űwiġtyni Ojciec Űwiĵty dostrzega, Əe 
Maryja oddaje nowo narodzone Dzieciĵ Bogu i poűwiĵca Je zbawczej mi-
sji, ktĎrġ w przyszŝoűci podejmie, ale rĎwnieƏ oddaje tej misji samġ siebie. 
Czyni to przez gest wewnĵtrzny wyraƏajġcy pragnienie £udziaŝu° w po-
sŝannictwie Syna ² gest, ktĎry jest nie tylko wynikiem naturalnego macie-
rzyşskiego uczucia, lecz przede wszystkim jest przyzwoleniem Ænowej nie-
wiastyÖ na odkupieşcze dzieŝo Chrystusa. Potwierdzajġ to prorocze sŝo-
wa Symeona, ktĎry dostrzega powiġzanie losu Matki z przeznaczeniem 
Syna10. Podobnġ wymowĵ ma scena odnalezienia dwunastoletniego Je-
zusa w űwiġtyni ƛ PapieƏ wskazuje na posŝuszeşstwo Maryi wzglĵdem 
planu Ojca, a takƏe na Jej postawĵ kontemplacji wydarzeş i dostrzegania 
ich zwiġzku z tajemnicġ Syna jako na pierwszy etap wkraczania Matki 
w nowy wymiar wspĎŝpracy zbawczej; Maryja podejmuje tĵ wspĎŝpracĵ 
w duchu ponownego fiat. Ofiarowanie Jezusa w űwiġtyni stanowi pierw-
sze ogniwo w ŝaşcuchu wydarzeş, ktĎre pomogġ Maryi stopniowo prze-
zwyciĵƏyģ naturalnġ rolĵ wyznaczonġ Jej przez macierzyşstwo, by oddaģ 
siĵ na sŝuƏbĵ misji swego Boskiego Syna11.

RozwaƏajġc w encyklice Redemptoris Mater12 dwie sceny z Əycia pu-
blicznego Jezusa, opisane w Ewangelii űw. Ŝukasza, Ojciec Űwiĵty pod-
kreűla, Əe dziĵki wierze Maryi Jej macierzyşstwo fizyczne zostaje dopeŝ-
nione przez nowe macierzyşstwo, ktĎre jest owocem nastania krĎlestwa 
BoƏego. Jezus mĎwi, Əe Jego matkġ i braģmi sġ ci, ktĎrzy sŝuchajġ sŝowa 
BoƏego i wypeŝniajġ je (por. Ŝk 8, 20-21), a odpowiadajġc na pochwa-
ŝĵ pod adresem Jego Matki, wypowiedzianġ przez pewnġ kobietĵ z tŝu-
mu, dodaje, Əe bŝogosŝawieni sġ raczej ci, ktĎrzy sŝuchajġ sŝowa BoƏego 
i [go] przestrzegajġ (por. Ŝk 11, 27-28). PapieƏ podkreűla przy tej oka-
zji, Əe Chrystus przede wszystkim przenosi uwagĵ w stronĵ tajemniczych 
wiĵzi ducha, ktĎre ŝġczġ Go z Matkġ przez posŝuszeşstwo wobec BoƏej 

  8 Por. Ta, ktĎra uwierzyŝa, w: KM, 99-100; Encyklika Dominum et Vivificantem 
(18.05.1986), 49 (dalej: DV).

  9 Por. Proroctwo Symeona ŝġczy Maryjĵ z przeznaczeniem Syna (18.12.1996), w: KM, 
145. 

10 Por. Ofiarowanie Jezusa w űwiġtyni ukazuje wspĎŝpracĵ niewiasty w odkupieniu 
(8.01.1997), w: KM, 146-147; DV 16. 

11 Por. Dwunastoletni Jezus odnaleziony w űwiġtyni (15.01.1997), w: KM, 151. 
12 Temat macierzyşstwa duchowego bŝ. Jan Paweŝ II wprowadza w trzeciej czĵűci 

pierwszego rozdziaŝu encykliki maryjnej zatytuŝowanej £Oto Matka twoja° 
(nr 20-24). Podejmuje teologicznġ analizĵ fragmentĎw Ewangelii wedŝug űw. Ŝukasza 
i wedŝug űw. Jana.
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woli. Maryja przez wiarĵ przyjmuje ten duchowy aspekt macierzyşstwa, 
otwierajġc siĵ na niego w miarĵ coraz gŝĵbszego poznawania duchowe-
go wymiaru posŝannictwa Syna, w miarĵ £duchowego towarzyszenia° 
Jezusowi. Bĵdġc Matkġ Pana i zarazem Jego pierwszġ uczennicġ, dojrze-
wa do macierzyşstwa duchowego13.

Od cudu w Kanie Galilejskiej (J 2, 1-11) wyraƍnie zarysowuje siĵ 
duchowe macierzyşstwo Maryi wzglĵdem ludzi. Sŝowa Jezusa wypowie-
dziane do Matki: CzyƏ to moja lub Twoja sprawa, Niewiasto?, wskazujġ 
na £pŝaszczyznĵ zbawienia°, angaƏujġ Jej nowġ macierzyşskġ rolĵ. Nato-
miast sŝowa Maryi wypowiedziane do sŝug: ZrĎbcie wszystko, cokolwiek 
wam powie, wyraƏajġ tajemnicĵ wewnĵtrznej jednoűci duchowej Matki 
i Syna, ukazujġ Jej wiarĵ i nadziejĵ oraz Jej delikatny macierzyşski wpŝyw 
na sytuacjĵ ludzi. Jezus, przyjmujġc interwencjĵ Maryi, tym samym daje 
Jej sposobnoűģ, by uczestniczyŝa w dziele mesjaşskim jako nowa Ewa, 
Matka w wierze wszystkich wierzġcych14. 

W tym kontekűcie PapieƏ zauwaƏa, Əe z wydarzenia w Kanie Gali-
lejskiej moƏna odczytaģ zarys prawdy o macierzyşskiej trosce Maryi o lu-
dzi. Podkreűla jego pneumatologiczny aspekt, mĎwiġc, Əe jest to macie-
rzyşstwo £wedle Ducha°, ktĎry ² moƏna tak powiedzieģ ² wprowadza 
Jġ w zasiĵg mesjaşskiej misji i zbawczej mocy Chrystusa. Macierzyşstwo 
wedle Ducha Űwiĵtego ma na celu troskĵ o ludzi i wychodzenie naprze-
ciw ich potrzebom. SŝuƏy ono ukazaniu prawdy Chrystusa i wpisuje siĵ 
w zbawczy zasiĵg ojcostwa Boga samego. Macierzyşstwo duchowe Ma-
ryi jest poűrednictwem ze stanowiska Matki. Przedstawia Ona Synowi po-
trzeby ludzi, a wobec nich jest £rzeczniczkġ° Jego woli15. W Kanie Ga-
lilejskiej Maryja rozpoczĵŝa drogĵ wiary Koűcioŝa, poprzedzajġc uczniĎw 
i kierujġc uwagĵ sŝug ku Chrystusowi16.

Duchowe macierzyşstwo Maryi zostaŝo potwierdzone w momencie 
kulminacyjnym Odkupienia, gdy Chrystus, umierajġc na krzyƏu, przeka-
zaŝ umiŝowanego ucznia Matce (J 19, 25-27). Bŝogosŝawiony Jan Paweŝ II 
mĎwi takƏe o uwydatnieniu tej nowej wiĵzi ŝġczġcej Matkĵ i Syna BoƏe-
go oraz o wyraƍnym okreűleniu Jej duchowego macierzyşstwa wzglĵdem 
ludzi. Maryja zostaje dana czŝowiekowi ² £kaƏdemu i wszystkim° ² jako 
Matka. Jej duchowe macierzyşstwo jest owocem wypeŝnienia siĵ paschal-
nej tajemnicy Odkupiciela i miŝoűci, ktĎra dojrzaŝa u stĎp krzyƏa17. Pa-

13 Por. RM 20; Uczestnictwo Maryi w Əyciu publicznym Syna (12.03.1997), w: KM, 
162-163.

14 Por. Maryja na godach w Kanie (26.02.1997), w: KM, 156; Maryja orĵdowniczkġ 
pierwszego cudu Jezusa w Kanie (5.03.1997), w: KM, 158; RM 21. 

15 Por. RM 21-22.
16 Maryja orĵdowniczkġ pierwszego cudu Jezusa w Kanie¤, 160. 
17 Por. RM 23. 
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pieƏ wskazuje rĎwnieƏ, Əe na Kalwarii Jezus, odsŝaniajġc przed Maryjġ 
nowġ misjĵ macierzyşskġ, podkreűla uniwersalny charakter Jej duchowe-
go macierzyşstwa wobec wszystkich ludzi, a zarazem jego wymiar per-
sonalistyczny i egzystencjalny. Powszechne macierzyşstwo Maryi powin-
no siĵ wyraƏaģ w sposĎb konkretny i ukazywaģ gŝĵboko osobistġ relacjĵ 
Matki z kaƏdym chrzeűcijaninem18. Sŝowa Pana skierowane do ucznia: 
£Oto Matka twoja° stanowiġ skierowanġ do wszystkich ludzi zachĵtĵ, 
by uznaģ Jej macierzyşstwo i opatrznoűciowġ rolĵ w drodze do zbawie-
nia, by odpowiedzieģ na Jej miŝoűģ i by wprowadziģ Maryjĵ w Əycie du-
chowe oraz w codzienne radoűci i troski. PapieƏ wskazuje rĎwnieƏ, Əe du-
chowe macierzyşstwo Maryi, Jej nowa wiĵƍ z uczniami Chrystusa, roz-
poczyna siĵ w tej samej godzinie, w ktĎrej wypeŝnia siĵ dzieŝo zbawcze 
Chrystusa na Kalwarii19. 

Macierzyşstwo duchowe Maryi stanowi £rozszerzenie i przedŝuƏe-
nie° macierzyşskiej wiĵzi ŝġczġcej Jġ z Synem BoƏym. Duchowy zwiġzek 
Matki Chrystusa z ludƍmi jest owocem BoƏej ŝaski i wolnego wspĎŝdzia-
ŝania Maryi w dziele Odkupienia20. Ma on charakter chrystocentryczny 
i soteriologiczny: Matka Odkupiciela jest duchowġ Matkġ czŝonkĎw Mi-
stycznego Ciaŝa Chrystusa, Matkġ Koűcioŝa, ktĎry przez ŝaskĵ Odkupie-
nia £rodzi° ludzi do nowego Əycia. 

2. Matka Koűcioŝa: macierzyşstwo w porzġdku ŝaski

W rozwaƏaniach biblijnych Jan Paweŝ II zwraca uwagĵ, Əe na Kal-
warii, w momencie newralgicznym dla objawiania siĵ duchowego ma-
cierzyşstwa Maryi, jest Ona okreűlona sŝowem £Niewiasta°. Wskazuje 
to na Jej zwiġzek z £Niewiastġ° przedstawionġ w pierwszej (Rdz 3, 15) 
i w ostatniej ksiĵdze Pisma Űwiĵtego (Ap 12, 1), co podkreűla szczegĎlne 
miejsce Maryi w caŝej ekonomii zbawienia. Z ofiary Syna BoƏego na Gol-
gocie rodzi siĵ KoűciĎŝ i macierzyşstwo Matki Chrystusa znajduje swojġ 
ÆnowġÖ kontynuacjĵ w Koűciele i przez KoűciĎŝ. Maryja przez KoűciĎŝ po-
zostaje w tej tajemnicy jako owa ÆNiewiastaÖ, na ktĎrġ wskazuje historia 
zbawienia. PapieƏ zwraca uwagĵ, Əe wedŝug planu Opatrznoűci duchowe 
macierzyşstwo Maryi udziela siĵ Koűcioŝowi, bĵdġc w odniesieniu do nie-
go odbiciem i przedŝuƏeniem Jej macierzyşstwa BoƏego21. 

18 Por. Niewiasto, oto Syn TwĎj (23.04.1997), w: KM, 170 i 172. 
19 Por. Oto Matka twoja (7.05.1997), w: KM, 174-175. 
20 Jan Paweŝ II, mĎwiġc o £wspĎŝdziaŝaniu miŝoűciġ° Maryi w dziele Syna, powoŝuje 

siĵ na konstytucjĵ Lumen gentium 53 i 54. 
21 Por. RM 24. PapieƏ przypomina, Əe SobĎr Watykaşski II odniĎsŝ eklezjologicznġ 

prawdĵ o Mistycznym Ciele Chrystusa do maryjnej prawdy o Wcieleniu, ukazujġc 
w ten sposĎb, Əe KoűciĎŝ jest przedŝuƏeniem Wcielenia, por. RM 5. 
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Rola Maryi £w ekonomii ŝaski° wiġƏe siĵ űciűle z dziaŝaniem Du-
cha Űwiĵtego. Ojciec Űwiĵty stwierdza, Əe nowa misja Maryi wobec lu-
dzi wymagaŝa £nowego daru Ducha°. Duch Űwiĵty jest Tym, ktĎry spra-
wia poczĵcie Syna BoƏego w momencie Wcielenia, i Tym, ktĎry sprawia 
narodziny Koűcioŝa w Wieczerniku Zielonych Űwiġt. Osobġ, ktĎra ŝġczy 
te dwa momenty, jest Maryja i Jej dyskretna obecnoűģ ukazujġca drogĵ 
narodzin z Ducha22. Jej obecnoűģ w Wieczerniku Piĵģdziesiġtnicy nie jest 
tylko symboliczna (por. Dz 1, 14). Maryja pragnĵŝa daru Ducha, by Jej 
macierzyşstwo duchowe byŝo pŝodne i by mogŝa je sprawowaģ w Koűcie-
le poprzez obecnoűģ przenikniĵtġ miŝoűciġ i űwiadectwem wiary23.

PapieƏ przypomina takƏe, Əe chwaŝa Matki Chrystusa, Jej godnoűģ 
krĎlewska jest owocem BoƏego macierzyşstwa i wspĎŝdziaŝania w dziele 
Odkupienia. Jej udziaŝ we wŝadzy Chrystusa Pana przyczynia siĵ do wzro-
stu ŝaski BoƏej w űwiecie. KrĎlewskoűģ Maryi zwiġzana jest z Jej szczegĎlnġ 
misjġ macierzyşskġ i wyraƏa po prostu wŝadzĵ, jakġ otrzymaŝa, aby peŝ-
niģ tĵ misjĵ. Chwalebny stan Matki Chrystusa nie oddala Jej od Koűcio-
ŝa: Ona zawsze jest blisko ludzi, wspiera [ich] macierzyşskġ miŝoűciġ w Əy-
ciowych doűwiadczeniach oraz poűwiĵca siĵ caŝkowicie dzieŝu zbawienia, 
by mĎc obdarzyģ kaƏdego czŝowieka szczĵűciem, ktĎre staŝo siĵ Jej udzia-
ŝem24. Stosunkowo krĎtki okres, kiedy Maryja towarzyszyŝa pierwotne-
mu Koűcioŝowi w jego doczesnej pielgrzymce, znajduje swġ kontynuacjĵ 
w pielgrzymowaniu przez wiarĵ ludu BoƏego, w pielgrzymowaniu w Du-
chu Űwiĵtym25. Tej duchowej wĵdrĎwce Maryja przewodzi jako Ta, ktĎ-
ra pierwsza uwierzyŝa i ktĎra byŝa pierwszym i wyjġtkowym űwiadkiem 
Chrystusa. Jej wiara jest nie tylko wzorem dla Koűcioŝa, lecz takƏe stano-
wi skarbiec Əywej pamiĵci o Odkupicielu i szczegĎlne dziedzictwo obja-
wienia siĵ Boga. Wiara Maryi udziela siĵ Koűcioŝowi na drodze poznania 
BoƏej prawdy i na drodze serca. Lud BoƏy £uczestniczy° w wierze Ma-
ryi, naűladuje Jġ w swej pielgrzymce wiary i raduje siĵ Jej macierzyşskġ 
obecnoűciġ oraz przykŝadem26. 

Macierzyşstwo duchowe Matki Pana ma charakter poűrednictwa. 
Polega ono na £uczestnictwie° w jedynym poűrednictwie Chrystusa. Po-

22 Por. RM 24; Maryja a dar Ducha Űwiĵtego (28.05.1997), w: KM, 180. Nie 
podzielamy zdania, Əe w Redemptoris Mater £wzmianki° o Duchu Űwiĵtym majġ 
charakter £raczej biblijny i sporadyczny°, por. L. BALTER, Duch Űwiĵty w tajemnicy 
Maryi i Koűcioŝa, w: Matka Jezusa poűrĎd pielgrzymujġcego Koűcioŝa, red. J.S. GAJEK, 
K. PEK, Warszawa 1993, 257. 

23 Por. Maryja a dar Ducha Űwiĵtego¤, w: KM, 180-181. 
24 Por. KrĎlowa wszechűwiata (23.07.1997), w: KM, 191-193. 
25 Por. RM 25-26. 
26 Por. RM 27-28; Maryja ² najznakomitszy czŝonek Koűcioŝa (30.07.1997), w: KM, 

198.
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űrednictwo £w porzġdku ŝaski° jest podporzġdkowane powszechnemu po-
űrednictwu Chrystusa i űciűle wiġƏe siĵ z BoƏym macierzyşstwem Maryi, 
z Jej obdarowaniem £peŝniġ ŝaski° i caŝkowitym oddaniem siebie Bogu27. 
Macierzyşskie poűrednictwo Maryi jest darem Ojca, ktĎry z kapŝaşskim 
wstawiennictwem Odkupiciela zechciaŝ poŝġczyģ macierzyşskie orĵdow-
nictwo Maryi. Wartoűģ i znaczenie Jej macierzyşskiego poűrednictwa ma 
swe ƍrĎdŝo w Chrystusie. Nie utrudnia ono ani nie zakrywa poűrednictwa 
Chrystusowego, lecz ukazuje jego skutecznoűģ28. Realizuje siĵ ono z udzia-
ŝem Ducha Űwiĵtego, ktĎrego Maryja otrzymaŝa, bĵdġc Matkġ Syna Bo-
Əego i wraz z Apostoŝami w Wieczerniku Piĵģdziesiġtnicy29. 

Ten trynitarny wymiar macierzyşskiego poűrednictwa Maryi wska-
zuje, Əe w swej matczynej trosce o ludzi jest Ona zjednoczona ze zbaw-
czym dzieŝem Boga i z niego czerpie moc. Poűrednictwo Maryi ŝġczy siĵ 
z Jej uczestnictwem i wspĎŝpracġ w dziele Odkupienia, o czym juƏ byŝa 
mowa, a nastĵpnie z Jej uczestnictwem w ekonomii ŝaski zwiġzanej dzia-
ŝaniem Ducha Űwiĵtego w Koűciele i przez KoűciĎŝ. Celem macierzyş-
skiego poűrednictwa Maryi jest wspĎŝdziaŝanie w sprawie zbawienia lu-
dzi, czyli przyczynianie siĵ do tego, by misja Koűcioŝa w űwiecie byŝa jak 
najbardziej owocna. PapieƏ zwraca na to uwagĵ juƏ w pierwszej encykli-
ce Redemptor hominis, mĎwiġc, Əe przez macierzyşskġ obecnoűģ [Ma-
ryi] KoűciĎŝ nabiera szczegĎlnej pewnoűci, [¤] Əe Əyje tajemnicġ Odku-
pienia w caŝej jej Əyciodajnej gŝĵbi i peŝni i Əe dziĵki Niej zachowuje dy-
namicznġ spĎjniĵ tajemnicy odkupienia z kaƏdym czŝowiekiem. Stwier-
dzaŝ, Əe z tego powodu Maryja musi znajdowaģ siĵ na wszystkich dro-
gach codziennego Əycia Koűcioŝa30.

Bŝogosŝawiony Jan Paweŝ II podkreűla, Əe poűrednictwo Maryi jest 
poűrednictwem macierzyşskim31, poűrednictwem wstawienniczym32 i ma 
charakter sŝuƏebny wzglĵdem krĎlestwa BoƏego33. Jej £macierzyşskie po-

27 Por. RM 38. 
28 Por. Wstawiennictwo Matki Ŝaski BoƏej (24.09.1997), w: KM, 219; Maryja jako 

poűredniczka (1.10.1997), w: KM, 222. 
29 Por. RM 43; G. BARTOSIK, Mediatrix in Spiritu Mediatore. Poűrednictwo Najűwiĵtszej 

Maryi Panny jako uczestnictwo w poűredniczġcej funkcji Ducha Űwiĵtego w űwietle 
teologii wspĎŝczesnej, NiepokalanĎw 2006, 494-495. 

30 Por. Encyklika Redemptor hominis (4.03.1979), 22; zob. B. FORTE, Maryja, ikona 
tajemnicy. Zarys mariologii symboliczno-narracyjnej, Warszawa 1999, 194-225. 

31 Istotnie poűrednictwo Maryi wiġƏe siĵ űciűle z Jej macierzyşstwem, posiada specyficznie 
macierzyşski charakter, ktĎry je wyrĎƏnia od poűrednictwa innych istot stworzonych, 
ktĎre na rĎƏny sposĎb, ale zawsze podporzġdkowany, uczestniczġ w jedynym 
poűrednictwie Chrystusa. RM 38. Pierwszym momentem podporzġdkowania siebie 
temu jedynemu poűrednictwu Æmiĵdzy Bogiem a ludƍmiÖ, jakim jest poűrednictwo 
Jezusa Chrystusa, jest przyjĵcie przez Dziewicĵ z Nazaretu macierzyşstwa. RM 39.

32 Por. RM 40. 
33 Por. TAMƎE, 39.
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űrednictwo° jest £zbawczġ sŝuƏbġ° i £poűrednictwem ŝaski°. Maryja jest 
Matkġ £w porzġdku ŝaski°, poniewaƏ wspĎŝdziaŝa z Chrystusem i z Jego 
Mistycznym Ciaŝem, Koűcioŝem, w duchowym odrodzeniu ludzi, przy-
gotowujġc ostateczne przyjűcie Pana34. Ojciec Űwiĵty stwierdza, Əe Ko-
űciĎŝ obficie czerpie z tego ÆwspĎŝdziaŝaniaÖ Maryi, czyli z Jej macierzyş-
skiego poűrednictwa35. 

3. Macierzyşstwo Koűcioŝa

Duchowe macierzyşstwo Maryi wzbogaca Əycie Koűcioŝa, ale tak-
Əe stanowi wzorzec jego macierzyşstwa polegajġcego na odrodzeniu lu-
dzi do Əycia ŝaskġ Odkupienia. Jej BoƏe macierzyşstwo jest widzialnym 
obrazem duchowej rzeczywistoűci Koűcioŝa36: Ona zrodziŝa Chrystusa ƛ 
KoűciĎŝ rodzi przez chrzest dzieci BoƏe. Matka Pana wspĎŝdziaŝa w tym 
zadaniu poprzez wstawiennictwo, wypraszajġc dla nich niewyczerpane 
wylanie Ducha. Jest Ona ² wskazuje bŝ. Jan Paweŝ II ² doskonaŝġ ikonġ 
macierzyşstwa Koűcioŝa37. Zwiġzek Maryi z Koűcioŝem przyczynia siĵ do 
nadania Koűcioŝowi macierzyşskiego oblicza, dziĵki temu jego troska o to, 
by ludzie Əyli ŝaskġ Odkupienia, ujawnia siĵ w sposĎb bardziej konkretny 
i osobisty w odniesieniu do kaƏdego czŝowieka38. 

PapieƏ podkreűla, Əe duchowe macierzyşstwo Maryi i macierzyşstwo 
Koűcioŝa sġ nierozŝġczne. Macierzyşstwo Koűcioŝa realizuje siĵ na pŝasz-
czyƍnie obiektywnej przez gŝoszenie sŝowa BoƏego i sprawowanie sakra-
mentĎw. Natomiast macierzyşstwo Maryi dokonuje siĵ w sferze relacji 
osobistych, jest bardziej wewnĵtrzne. Obydwie formy macierzyşstwa po-
zwalajġ odkryģ BoƏġ miŝoűģ, ktĎra pragnie udzielaģ siĵ ludziom39.

Bŝogosŝawiony zwraca uwagĵ, Əe KoűciĎŝ £uczy° siĵ swego macie-
rzyşstwa od Maryi i rozpoznaje macierzyşski wymiar swego powoŝania 
zwiġzanego istotnie z jego sakramentalnġ naturġ40. Miĵdzy macierzyş-
stwem Koűcioŝa a duchowym macierzyşstwem Maryi istnieje nie tylko ŝġ-
czġca je wiĵƍ, lecz takƏe £wspĎŝdziaŝanie°. Ojciec Űwiĵty zauwaƏa, Əe ma-

34 Por. TAMƎE, 41 i 44. 
35 Por. TAMƎE, 44. Syntetyczne ujĵcie nauczania Jana Pawŝa II o poűrednictwie Maryi 

w Redemptoris Mater, por. S.M. PERRELLA, Ecco tua Madre (Gv 19,27). La Madre 
di GesĔ nel magistero di Giovanni Paolo II e nell®oggi della Chiesa e del mondo, 
Mediolan 2007, 156-166. 

36 Por. Maryja figurġ i wzorem Koűcioŝa (6.08.1997), w: KM, 200. 
37 Por. List Apostolski Rosarium Virginis Mariae (16.10.2002), 15 (dalej: RVM).
38 Por. WzĎr macierzyşstwa Koűcioŝa (13.08.1997), w: KM, 204.
39 Por. TAMƎE, 205. 
40 Por. RM 43. 
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cierzyşstwo Koűcioŝa urzeczywistnia siĵ nie tylko wedle wzoru i prawzoru 
Bogarodzicy ² urzeczywistnia siĵ rĎwnoczeűnie przy Jej ÆwspĎŝdziaŝaniuÖ. 
Objawia siĵ to przez Jej macierzyşskġ miŝoűģ w rodzeniu i wychowaniu 
synĎw i cĎrek Koűcioŝa, poniewaƏ Ona wyjednywa dar Ducha Űwiĵtego, 
dziĵki ktĎremu jesteűmy wŝġczeni w Chrystusowe Odkupienie przez sa-
krament chrztu. Nie moƏna rĎwnieƏ zapominaģ o gŝĵbokiej wiĵzi, jaka 
istnieje pomiĵdzy naboƏeşstwem do Matki BoƏej i kultem Eucharystii41. 

Bŝogosŝawiony Jan Paweŝ II poűwiĵciŝ tej problematyce jeden z roz-
dziaŝĎw encykliki Ecclesia de Eucharistia zatytuŝowany £W szkole Maryi, 
ÆNiewiasty EucharystiiÖ°. Wiara Maryi, obecna w tajemnicy Wcielenia, 
jest pewnego rodzaju antycypacjġ wiary eucharystycznej Koűcioŝa. Mat-
ka Chrystusa pomaga wiernym przeƏywaģ wymiar ofiarny i dziĵkczyn-
ny Mszy űw. Ona uczy z wiarġ przyjmowaģ prawdĵ, Əe Eucharystia jest 
Əywġ pamiġtkġ Paschy, w ktĎrej Chrystus staje siĵ prawdziwym £chle-
bem Əycia° i staje siĵ rĎwnieƏ obecny w kaƏdym wierzġcym, przyjmujġ-
cym Komuniĵ űw. Jak Maryja wypowiedziaŝa swoje fiat przy Zwiasto-
waniu, tak wierni, przystĵpujġc do Stoŝu Paşskiego ze sŝowem £amen°, 
wezwani sġ do tego, by ich Əycie byŝo űwiadectwem obecnoűci Chrystu-
sa42. PapieƏ podkreűla, Əe Maryja nie tylko prowadzi wiernych do spo-
tkania z Jezusem Eucharystycznym, lecz nadto w Eucharystii za kaƏdym 
razem Chrystus daje nam Jġ za Matkĵ, by nam towarzyszyŝa w codzien-
nym Əyciu i pomagaŝa upodobniģ siĵ do Niego. Z Koűcioŝem i jako Mat-
ka Koűcioŝa, Maryja jest obecna w kaƏdej z celebracji eucharystycznych, 
co wyraƏajġ miĵdzy innymi te sŝowa liturgicznego hymnu: Ave, verum 
corpus natum de Maria Virgine, vere passum, immolatum, in cruce pro 
homine43. Jan Paweŝ II uwaƏaŝ, Əe doűwiadczenie duchowego macierzyş-
stwa Maryi we Mszy űw. przyczynia siĵ do pogŝĵbienia wiĵzi Koűcioŝa 
z Eucharystiġ oraz Maryi z Koűcioŝem44.

Od Maryi KoűciĎŝ uczy siĵ rĎwnieƏ £dziewiczego macierzyşstwa°, 
rozumianego jako caŝkowita wiernoűģ Bogu. Polega ono na dochowa-
niu wiary danej Chrystusowi przez KoűciĎŝ. WiġƏe siĵ to ze strzeƏeniem 
depozytu wiary, z pogŝĵbianiem go przez edukacjĵ i studia oraz z wier-
nym űwiadczeniem o wierze45. Macierzyşska pamiĵģ Maryi jest szczegĎl-

41 Por. TAMƎE, 44. 
42 Por. Encyklika Ecclesia de Eucharistia (17.04.2003), 53-56. 
43 Por. TAMƎE, 57-59. 
44 Por. TAMƎE, 53 i 57. 
45 Por. RM 43. Okreűlajġc Maryjĵ jako figurĵ Koűcioŝa, SobĎr zachĵca nas, byűmy dostrzegli 

w Niej widzialny obraz duchowej rzeczywistoűci Koűcioŝa, a w Jej nieskaƏonym 
macierzyşstwie zapowiedƍ dziewiczego macierzyşstwa Koűcioŝa. Maryja figurġ 
i wzorcem Koűcioŝa (6.08.1997), w: KM, 200.
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nym ƍrĎdŝem poznania Chrystusa i szczegĎlnie waƏna dla bosko-ludz-
kiej toƏsamoűci Koűcioŝa. Temat ten PapieƏ poruszyŝ w jednym z rozdzia-
ŝĎw ksiġƏki Pamiĵģ i toƏsamoűģ. Pamiĵģ Maryi jest wciġƏ Əywa w Trady-
cji Koűcioŝa, ktĎra jest przekazem tajemnicy Chrystusa z pokolenia na 
pokolenie, i w Eucharystii, w ktĎrej KoűciĎŝ przeƏywa na nowo czyny 
i sŝowa Chrystusa poznane rĎwnieƏ z ust Matki BoƏej. Maryja przoduje 
w pielgrzymce wiary rĎwnieƏ dlatego, Əe jest najbardziej wiernġ pamiĵ-
ciġ i odbiciem BoƏej tajemnicy, ktĎra w Niej zostaŝa przekazana Koűcioŝo-
wi, a przez KoűciĎŝ ludzkoűci. W tej BoƏej tajemnicy zawarta jest prawda 
o Chrystusie i o czŝowieku. Jan Paweŝ II podkreűla, Əe KoűciĎŝ jest mat-
kġ, ktĎra pamiĵta, i na podobieşstwo Maryi zachowuje jednoűģ pamiĵci 
o zbawieniu czŝowieka w Chrystusie i o historii ludzkiej od stworzenia, 
przez upadek pierwszych rodzicĎw po ostateczne przeznaczenie. KoűciĎŝ 
jest matkġ, ktĎra na podobieşstwo Maryi przechowuje caŝe te dzieje, za-
chowujġc w sercu wszystkie ludzkie istotne problemy. W tej pamiĵci za-
warta jest rĎwnieƏ odpowiedƍ ² dana w űwietle prawdy Chrystusa ² do-
tyczġca sensu czŝowieczeşstwa. Pamiĵģ Maryi i Koűcioŝa sŝuƏġ czŝowieko-
wi, by odnalazŝ wŝasnġ toƏsamoűģ46. 

RĎwnieƏ przy udziale Matki Pana KoűciĎŝ rozpoznaje macierzyşski 
wymiar swego powoŝania. PapieƏ podkreűla, Əe macierzyşska űwiado-
moűģ Koűcioŝa zwiġzana jest z jego apostolskim posŝugiwaniem wűrĎd ludzi 
i sŝuƏbġ tajemnicy ÆusynowieniaÖ przez ŝaskĵ. Dziĵki obecnoűci i wstawien-
nictwu Maryi KoűciĎŝ pozostaje wierny zbawczemu posŝannictwu w kaƏ-
dej epoce, zgŝĵbiajġc prawdĵ, Əe jego macierzyşstwo w Duchu Űwiĵtym 
polega na rodzeniu do nowego nieűmiertelnego Əycia i Əe jest on w űwie-
cie znakiem i narzĵdziem zjednoczenia z Bogiem wŝaűnie na zasadzie swe-
go macierzyşstwa47. Warto przy okazji zauwaƏyģ, Əe znaczenie mariologii 
dla soteriologii i religijnoűci maryjnej dla rozwoju misji Koűcioŝa jest jed-
nym ze staŝych punktĎw, na ktĎre bŝ. Jan Paweŝ II kŝadzie nacisk. 

Macierzyşska pamiĵģ Koűcioŝa i űwiadomoűģ jego posŝannictwa 
w űwiecie wiġƏġ siĵ űciűle z zadaniem ewangelizacji. W tej perspektywie 
Maryja przypomina Koűcioŝowi, by przyjmowaŝ tajemnicĵ zbawienia na 
drodze modlitwy, kontemplacji i refleksji, poznajġc jġ coraz lepiej, by 
mĎc jġ gŝosiģ z nowym zapaŝem ludziom wszystkich czasĎw48. Wiĵƍ Ma-
ryi z Koűcioŝem rzuca űwiatŝo na tajemnicĵ wypeŝnienia siĵ BoƏych za-

46 Por. Pamiĵģ i toƏsamoűģ, KrakĎw 2005, 152-156. Zob. W. SIWAK, Maryja jako 
£Pamiĵģ Koűcioŝa° wedŝug Jana Pawŝa II, w: RĎƏaniec i kontemplacja, red. J. KU-
MALA, Licheş 2003, 78-95.

47 Por. RM 43-44. 
48 Por. Maryja a narodzenie Jezusa (20.11.1996), w: KM, 134. 
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miarĎw w historii űwiata: obecna w Koűciele jako Matka Odkupiciela, po 
macierzyşsku uczestniczy w owej ÆciĵƏkiej walce przeciw mocom ciem-
noűciÖ, jaka toczy siĵ w ciġgu caŝej historii ludzkoűci49. Matka Chrystusa 
jest obecna w centrum owego zmagania dobra i zŝa, grzechu i ŝaski, hi-
storii ludzkich upadkĎw i powstaş jako Ta, ktĎra wspomaga lud chrze-
űcijaşski. Jest zarazem dla ludu BoƏego znakiem zwyciĵstwa i wzywa go, 
by podġƏaŝ drogġ wiary i űwiĵtoűci50. Dziĵki wiĵzi z Maryjġ, KoűciĎŝ nie 
traci sprzed oczu celu, ktĎrym jest zbawienie, lecz obejmuje w tajemnicy 
zbawczej przeszŝoűģ, teraƍniejszoűģ i przyszŝoűģ ludzkich dziejĎw. Maryja 
jest eschatologicznġ ikonġ Koűcioŝa, znakiem nadziei dla pielgrzymujġce-
go Ludu BoƏego ƛ Orĵdowniczkġ ŝaski i Matkġ duchowġ ludzkoűci51. 

Wkŝad Maryi w ksztaŝtowanie wiary Koűcioŝa, w dzieje ŝaski w du-
szach ludzi i w ich zrodzenia do BoƏego Əycia upowaƏnia do tytuŝowa-
nia Jej Matkġ Koűcioŝa. Tytuŝ ten wyraƏa Jej rolĵ w ekonomii ŝaski i od-
zwierciedla przekonanie chrzeűcijan, ktĎrzy dostrzegajġ w Maryi nie tyl-
ko Matkĵ Chrystusa, ale takƏe Matkĵ wiernych. W tym tytule zawiera siĵ 
doktryna mariologiczna Soboru Watykaşskiego II, ktĎrġ Paweŝ VI jedno-
znacznie wyraziŝ, ogŝaszajġc uroczyűcie Maryjĵ Matkġ Koűcioŝa 21 listo-
pada 1964 r., na zakoşczenie trzeciej sesji soborowej. Tytuŝ £Matki Ko-
űcioŝa° powinien ² zgodnie z Əyczeniem papieƏy ² nabieraģ coraz wiĵk-
szego znaczenia w Əyciu Koűcioŝa, w liturgii i w poboƏnoűci ludzi52. Bŝo-
gosŝawiony Jan Paweŝ II w encyklice Redemptoris Mater i w katechezach 
maryjnych ukazuje, jak waƏnym byŝo wŝġczenie mariologii do eklezjologii 
przez OjcĎw Soborowych i wydobywa z tej doktryny Vaticanum II kon-
sekwencje dla misji Koűcioŝa. Podkreűla tym samym, Əe doktryna maryj-
na nie jest dodatkiem do eklezjologii, lecz stanowi klucz do zgŝĵbienia 
prawdy o Koűciele i jego misji w űwiecie53. Bardzo waƏne jest, by doktry-
nĵ Soboru przeŝoƏyģ na dziaŝania duszpasterskie.

Wypada w tym miejscu przypomnieģ wymowĵ milenijnego £Aktu 
oddania w macierzyşskġ niewolĵ Maryi, Matki Koűcioŝa, za wolnoűģ Ko-
űcioŝa Chrystusowego°, zŝoƏonego przez biskupĎw polskich w imieniu 
narodu na Jasnej GĎrze 3 maja 1966 r. Bŝogosŝawiony Jan Paweŝ II wi-
dziaŝ w nim nie tylko sposĎb wyraƏenia miŝoűci do Maryi jĵzykiem pol-

49 RM 47. 
50 Por. TAMƎE, 11, 37 i 52. 
51 Por. TAMƎE, 6 i 47. 
52 Por. Matka Koűcioŝa (17.09.1997), w: KM, 217. 
53 RM 47. OprĎcz wypowiedzi na Soborze Jan Paweŝ II przytacza takƏe Credo populi 

Dei (1968) Pawŝa VI, w ktĎrym zostaŝo zaznaczone, Əe Maryja űpieszy speŝniģ z nieba 
macierzyşskie zadanie wobec czŝonkĎw Chrystusa, aby dopomĎc do zrodzenia 
i pomnoƏenia Əycia BoƏego w duszach ludzi odkupionych. RM 47. 
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skich dziejĎw i doűwiadczenia wiary, lecz takƏe ² jak mĎwiŝ podczas pierw-
szej pielgrzymki do Polski w 1979 r. ² na wskroű oryginalne odczytanie 
prawdy o obecnoűci Bogarodzicy w tajemnicy Chrystusa i Koűcioŝa, jak 
gŝosi Ďsmy rozdziaŝ konstytucji Lumen gentium. W istocie akt ten stano-
wiŝ woŝanie caŝego chrzeűcijaşskiego jestestwa osoby i wspĎlnoty o peŝ-
ne prawo do gŝoszenia zbawczej misji, tak by kaƏdy czŝowiek mĎgŝ od-
naleƍģ swe powoŝanie w Chrystusie. Dziĵki duchowemu macierzyşstwu 
Maryi KoűciĎŝ odradza siĵ w swoim macierzyşstwie do podejmowania 
z troskġ zbawczej misji Chrystusa. KoűciĎŝ, raz narodzony w Wieczerniku 
Zielonych Űwiġt, stale siĵ rodzi, by stawaģ siĵ naszġ duchowġ matkġ na 
podobieşstwo Matki Sŝowa Przedwiecznego. Rodzi siĵ, aƏeby wciġƏ znaj-
dowaģ w sobie znamiona i moc tego macierzyşstwa ² macierzyşstwa Bo-
garodzicy ² ktĎremu zawdziĵczamy, Əe Æzostaliűmy nazwani dzieģmi Bo-
Əymi: i rzeczywiűcie nimi jesteűmyÖ (1 J 3, 1)54.

4. Matka nasza: powszechne macierzyşstwo miŝoűci

Duchowe macierzyşstwo Maryi odnosi siĵ do ludzi wierzġcych, do 
czŝonkĎw ludu BoƏego, jak rĎwnieƏ do chrzeűcijan innych wyznaş, a tak-
Əe do caŝej ludzkoűci. Bogarodzica jest £Matkġ wszystkich wierzġcych°, 
ale takƏe jest £Matkġ caŝej ludzkoűci°. Jej duchowe macierzyşstwo ma 
zatem wymiar powszechny. Trzeba podkreűliģ, Əe te dwa aspekty Jej du-
chowego macierzyşstwa ƛ w odniesieniu do czŝonkĎw Koűcioŝa i do 
wszystkich ludzi ƛ ŝġczġ siĵ ze sobġ i wynikajġ z uczestnictwa w dziele 
Odkupienia, ktĎre ma wymiar uniwersalny. Pod krzyƏem Maryja repre-
zentuje nowġ ludzkoűģ, ktĎra potrzebuje zbawienia, ale zarazem jest zdol-
na wnieűģ wkŝad w rozwĎj zbawczego dzieŝa55. 

Bŝogosŝawiony Jan Paweŝ II tŝumaczy, Əe powszechne oddziaŝywanie 
odkupieşczej ofiary i űwiadome wspĎŝdziaŝanie Maryi z ofiarġ Chrystu-
sa nie pozwalajġ na jakiekolwiek ograniczenie zasiĵgu Jej macierzyşstwa. 
Dodaje, Əe Matka Zbawiciela speŝnia tĵ macierzyşskġ misjĵ w kontekűcie 
swojej szczegĎlnej relacji z Koűcioŝem56. Dlatego sŝusznie zauwaƏa, Əe Ma-
ryja swym nowym macierzyşstwem w Duchu obejmuje kaƏdego i wszyst-
kich w Koűciele, obejmuje rĎwnieƏ kaƏdego i wszystkich przez KoűciĎŝ57. 

54 Por. Homilia na Jasnej GĎrze (4.06.1979), w: Pielgrzymka Jana Pawŝa II do Polski. 
PrzemĎwienia, dokumentacja. Tekst autoryzowany, Poznaş-Warszawa, 53 i 54 
(cytat). 

55 Por. Oblicze Matki Odkupiciela (25.09.1995), w: KM, 20; Maryja ² szczegĎlna 
wspĎŝpracownica odkupienia (9.04.1997), w: KM, 168-169.

56 Por. Wstawiennictwo Matki Ŝaski BoƏej (1.10.1997), w: KM, 219. 
57 RM 47. 
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Przez powszechne macierzyşstwo Maryi BĎg Ojciec chciaŝ wyja-
wiģ niejako macierzyşski wymiar swej Boskiej dobroci i zatroskania o lu-
dzi wszystkich wiekĎw58. Macierzyşstwo to jest darem Ojca dla ludzko-
űci, ktĎry pragnie, by wszyscy ludzie zostali odrodzeni przez ŝaskĵ Od-
kupienia. PapieƏ podkreűla takƏe, Əe macierzyşstwo duchowe Maryi jest 
osobistym darem [¤] Chrystusa dla kaƏdego czŝowieka59. Maryja zacho-
wuje wiĵc szczegĎlnġ wiĵƍ z uczniami Pana, z wszystkimi, ktĎrzy przy-
jĵli chrzest űwiĵty, lecz takƏe troszczy siĵ o wszystkich ludzi, wspĎŝpra-
cujġc z Chrystusem w duchowym odrodzeniu ludzkoűci60. Stġd waƏnym 
jest to, by poboƏnoűģ i teologia maryjna prowadziŝy do ukazania wielko-
űci i piĵkna dzieŝa Odkupienia. W Maryi wszystko pochodzi od Chrystusa 
i ku Niemu jest skierowane. Czciģ Maryjĵ znaczy gŝosiģ BĎstwo Chrystu-
sa; Jej kult prowadzi do uwielbienia TrĎjcy Űwiĵtej. ƌrĎdŝem autentycz-
nej religijnoűci maryjnej jest chrzeűcijaşska wiara i peŝne miŝoűci uznanie 
godnoűci Maryi. Owocem tej religijnoűci jest synowskie przywiġzanie do 
Matki BoƏej i naűladowanie Jej cnĎt61.

Bŝogosŝawiony Jan Paweŝ II podkreűla, Əe czeűģ do Matki Chrystusa 
jako duchowej Matki wierzġcych i caŝej ludzkoűci otwiera drogĵ do gŝĵb-
szego zjednoczenia z Niġ, do wŝġczenia siĵ w misjĵ Koűcioŝa i do ksztaŝ-
towania osobistej postawy caŝkowitego zawierzenia siĵ Maryi62. Istotnym 
wskazaniem PapieƏa jest myűl, ktĎra wyŝania siĵ z jego maryjnej encykliki 
i katechez, by chrzeűcijanie przeƏywali spotkanie z Maryjġ jako spotkanie 
z £Matkġ w wierze° i swojġ wiarĵ ksztaŝtowali na wzĎr Jej wiary. WĎw-
czas Maryja, Matka Koűcioŝa i ludzi wierzġcych, coraz wyraƍniej bĵdzie 
duchowġ Matkġ caŝej ludzkoűci. Maryja jednoczy w wierze czŝonkĎw Ko-
űcioŝa, przybliƏajġc ich do Chrystusa. Kroczġc zaű na przedzie ludu Bo-
Əego, ktĎry niesie przez dzieje orĵdzie zbawienia űwiata, przyczynia siĵ 
do jednoczenia ludzi.

Niewġtpliwie zjednoczenie chrzeűcijan ma bardzo waƏne znaczenie 
dla dzieŝa ewangelizacji. PapieƏ wskazuje, Əe duchowe macierzyşstwo 
Panny Najűwiĵtszej ma takƏe znaczenie ekumeniczne. Przypomina przy 
tej okazji, Əe w opinii sporej czĵűci protestantĎw idea wspĎŝpracy Maryi 

58 Por. Kult bŝogosŝawionej Dziewicy (15.10.1997), w: KM, 224. 
59 RM 44.
60 Por. Maryja jako poűredniczka¤, 221-222; RM 45. 
61 Por. Natura kultu maryjnego (22.10.1997), w: KM, 228; PoboƏnoűģ maryjna a kult 

obrazĎw (29.10.1997), w: KM, 232. Odnoűnie do £trynitarnej integracji kultu 
maryjnego° por. J. KUDASIEWICZ, Kult Ojca w Duchu i prawdzie a szczegĎlna 
czeűģ Maryi, w: Matka Jezusa poűrĎd pielgrzymujġcego Koűcioŝa¤, 143-150.

62 Por. Oblicze Matki Odkupiciela¤, 20-21; WzĎr macierzyşstwa Koűcioŝa (13.08.1997), 
w: KM, 205.
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w dziele zbawienia narusza jedyne poűrednictwo Chrystusa. Jednak niektĎ-
re grupy protestantĎw zbliƏajġ siĵ do katolickiej nauki o macierzyşstwie 
duchowym Maryi63. W dialogu katolicko-protestanckim istotnġ sprawġ 
jest dostrzeƏenie i pogŝĵbienie powiġzaş pomiĵdzy Wcieleniem i Odku-
pieniem a rolġ Maryi i Koűcioŝa w tajemnicy zbawienia. Wynika z tego, 
Əe problematyka duchowego macierzyşstwa Maryi i jej wŝaűciwe ujĵ-
cie oraz przeƏywanie przez wiernych jest istotnym przedmiotem dialogu 
i zadaniem na drodze do jednoűci z Koűcioŝami protestanckimi. Katolicy 
i prawosŝawni ² wskazuje Ojciec Űwiĵty ² mogġ patrzeģ na Maryjĵ jako 
na wspĎlnġ Matkĵ, mimo zachodzġcych miĵdzy nimi rĎƏnic w rozumie-
niu duchowego macierzyşstwa, wynikajġcych bardziej z tradycji i z roz-
woju doktryny oraz poboƏnoűci, niƏ z wyznawanej wiary. W Redemptoris 
Mater bŝ. Jan Paweŝ II podpowiada, by w dialogu ekumenicznym przede 
wszystkim obraģ Maryjĵ za wzĎr £posŝuszeşstwa wiary°, jako Tĵ, ktĎra 
na pierwszy plan wysuwa prawdĵ Chrystusa. W ten sposĎb moƏe pro-
wadziģ chrzeűcijan do jednoűci64. 

Obranie Maryi za przewodniczkĵ w wierze przynosi owoce dojrzaŝej 
wiary i apostolskiego zaangaƏowania. Maryja, Matka w wierze, uczy prze-
Əywaģ wiarĵ jako odpowiedƍ na ŝaskĵ BoƏġ, na dar miŝoűci TrĎjcy Űwiĵ-
tej; jako odpowiedƍ na BoƏe wybranie i obdarowanie ŝaskġ, przez uczest-
nictwo w Əyciu nadprzyrodzonym i űwiĵtoűģ Əycia. Ona wychowuje ludzi 
wierzġcych do £posŝuszeşstwa wiary°, ksztaŝtuje w nich £heroizm wia-
ry° i ukazuje £nowoűģ wiary°, £wiarĵ peŝnġ űwiatŝa°. Wiara dojrzewajġ-
ca pod Jej opiekġ stanowi codzienne £itinerarium ku Bogu° i codzienne 
obcowanie z Jego tajemnicġ, otwiera serca ludzkie wobec Daru: wobec sa-
moudzielania siĵ Boga w Duchu Űwiĵtym. Jej £macierzyşskie fiat wiary° 
wskazuje, Əe uwierzyģ to znaczy powierzyģ siebie Bogu. £Bŝogosŝawieş-
stwo wiary° jest jakby kluczem, ktĎry otwiera nam wewnĵtrznġ prawdĵ 
Maryi, Jej obecnoűci w Əyciu Chrystusa i Jej wpŝywu na nasze Əycie du-
chowe przez przybliƏanie tajemnicy Chrystusa65. £Pielgrzymka wiary°, 
w ktĎrej Ona przewodzi ludowi BoƏemu, jest pielgrzymowaniem w Du-
chu Űwiĵtym, przez ktĎre dokonuje siĵ dzieŝo zbawienia66. W ten sposĎb 
przy Jej udziale speŝnia siĵ tajemnica Chrystusa i Koűcioŝa w Əyciu kon-
kretnego czŝowieka i caŝej ludzkoűci. Maryja ukazuje, jak otworzyģ ser-
ce czŝowieka na BoƏy dar i jak otworzyģ £przestrzeş dziejĎw° na histo-

63 Por. Matka jednoűci i nadziei (12.11.1997), w: KM, 237. 
64 Por. RM 29-34. Zob. Z. KIJAS, Ty, co ogarniasz Nieogarnionego. Maryja w zamiarach 

Boga i w Əyciu ludzi, KrakĎw 2004, 190-215; por. A. KNIAZEFF, Matka BoƏa 
w Koűciele prawosŝawnym, Warszawa 1996, 159-161.

65 Por. RM 8-19; DV 51. 
66 Por. RM 25. 

M
at

ka
 w

 w
ie

rz
e:

 d
uc

ho
w

e 
m

ac
ie

rz
yş

stw
o 

M
ar

yi
 w

 n
au

cz
an

iu
 b

ŝ. 
Ja

na
 P

aw
ŝa

 II

235



riĵ zbawienia, w ktĎrej uczestniczġ ludy i narody. Zasiĵg oddziaŝywania 
Jej duchowego macierzyşstwa trudno do koşca ogarnġģ67.

W czci dla Maryi zawiera siĵ zawsze bŝogosŝawieşstwo Jej wiary. Lu-
dzie znajdujġ w Jej wierze oparcie dla swojej wiary. PoboƏnoűģ maryjna 
ukazuje £geografiĵ wiary°. Űwiadczġ o niej rozsiane po űwiecie űwiġty-
nie, sanktuaria, a takƏe liczne grupy i űrodowiska ludzi, a nawet caŝe na-
rody i kontynenty oddane czuŝej i czujnej trosce Matki nas wszystkich68. 
Figury i obrazy Matki Chrystusa ² uczy PapieƏ ² nadajġ konkretny i nie-
jako widzialny wymiar macierzyşskiej dobroci Maryi i zachĵcajġ, by Jġ 
naűladowaģ. Ludzie zwracajġ siĵ do Niej z £dzieciĵcġ ufnoűciġ°, by przez 
wstawiennictwo swej Matki uzyskaģ dobra potrzebne w ziemskim Əyciu 
na drodze do szczĵűcia wiecznego69. 

Jej macierzyşskiej miŝoűci ludzie doűwiadczajġ zwŝaszcza w chwi-
lach Əyciowych prĎb70. Dla ludzi £dotkniĵtych stygmatem krzyƏa° Ma-
ryja jest Matkġ miŝosierdzia, ktĎra przybliƏa miŝosiernġ miŝoűģ Ojca ob-
jawionġ w ukrzyƏowanym i zmartwychwstaŝym Panu. Przekazywanie mi-
ŝosierdzia BoƏego w dziejach Koűcioŝa i ludzkoűci za poűrednictwem Ma-
ryi stanowi jednġ z wielkich i Əyciodajnych tajemnic chrzeűcijaşstwa. Jest 
ono bardzo owocne, poniewaƏ opiera siĵ w Bogarodzicy o szczegĎlnġ po-
datnoűģ macierzyşskiego serca, o szczegĎlnġ wraƏliwoűģ, o szczegĎlnġ zdol-
noűģ docierania do wszystkich, ktĎrzy tĵ wŝaűnie miŝosiernġ miŝoűģ przyj-
mujġ ze strony Matki71.

NaleƏy zauwaƏyģ, Əe modlitwĵ, ktĎrġ Chrystus i Duch Űwiĵty wzbu-
dzajġ w naszych sercach, Maryja wspiera swym matczynym wstawiennic-
twem. Jest to doűwiadczenie tak powszechne, Əe moƏna powiedzieģ, iƏ 
modlitwa Koűcioŝa jest jakby prowadzona przez modlitwĵ Maryi. PapieƏ 
stwierdza takƏe, Əe zjednoczenie modlġcego siĵ Koűcioŝa z Matkġ Chry-
stusa naleƏy od poczġtku do tajemnicy Koűcioŝa72. Warto w tym miej-
scu nawiġzaģ do listu apostolskiego Rosarium Virginis Mariae, w ktĎrym 
PapieƏ wskazuje, Əe przez rĎƏaniec Maryja chce daģ wyraz swej macie-
rzyşskiej trosce o wszystkie dzieci Koűcioŝa. Przypomniaŝ Jej objawienia 
w Lourdes i Fatimie oraz zwiġzane z nimi zachĵty do tej formy modli-
twy73, w ktĎrej uczymy siĵ Chrystusa i upodobniamy do Niego pod mat-
czynym spojrzeniem Maryi. Wprowadzenie tajemnic űwiatŝa do modli-

67 Por. TAMƎE, 6. 
68 Por. TAMƎE, 28; Cel i metoda wykŝadu doktryny maryjnej (3.01.1996), w: KM, 49. 
69 Por. Natura kultu maryjnego (22.10.1997), w: KM, 229 i 231.
70 Por. KrĎlowa wszechűwiata (23.07.1997), w: KM, 193. 
71 Por. Encyklika Dives in misericordia (30.11.1980), 9. 
72 Por. RVM 16; DV 66. 
73 Por. RVM 7. 
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twy rĎƏaşcowej podkreűla jeszcze bardziej jej chrystologiczny i ewange-
liczny charakter74.

Macierzyşstwo w porzġdku ŝaski, podobnie jak w porzġdku natu-
ry, w istocie polega na osobistej wiĵzi dziecka z Matkġ. Odpowiedziġ na 
miŝoűģ Maryi jest zawierzenie, przez ktĎre najlepiej wyraƏa siĵ maryjny 
wymiar Əycia ucznia Chrystusowego. W duchowoűci zawierzenia czŝo-
wiek wprowadza Matkĵ Chrystusa we wszystko, co stanowi wŝasne Əy-
cie wewnĵtrzne, poniekġd jego ludzkie i chrzeűcijaşskie ÆjaÖ. W ten sposĎb 
wchodzi w zbawczy zasiĵg macierzyşskiej miŝoűci Maryi i Jej oddziaŝywa-
nia w Duchu Űwiĵtym na Əycie ŝaski w sercach ludzi75. Duchowe macie-
rzyşstwo Maryi w stosunku do czŝowieka ma charakter osobisty i kon-
kretny, a zarazem otwiera perspektywĵ uczestniczenia wraz Niġ w zada-
niu krzewienia poűrĎd ludzi nowego Əycia w Chrystusie76. Bŝogosŝawiony 
Jan Paweŝ II zawierzyŝ Jej swe Əycie i posŝugĵ nastĵpcy űw. Piotra, a takƏe 
wielokrotnie zawierzaŝ Matce Chrystusa KoűciĎŝ, wyraƏajġc w ten spo-
sĎb synowskie przywiġzanie caŝego Koűcioŝa do Tej, ktĎrġ nazywaŝ z uf-
noűciġ i miŝoűciġ £Gwiazdġ nowej ewangelizacji°77. 

5. Podsumowanie

W swoich nauczaniu o duchowym macierzyşstwie Maryi bŝ. Jan Pa-
weŝ II wykorzystuje bogactwo biblijnych tekstĎw. W encyklice Redemp-
toris Mater najczĵűciej sġ to Ewangelie, zwŝaszcza Ŝukasza i Jana, oraz pi-
sma űw. Pawŝa: wielokrotnie siĵga m.in. do Listu do Efezjan, do GalatĎw 
czy do Rzymian. Odwoŝuje siĵ takƏe do Ksiĵgi Rodzaju, DziejĎw Apo-
stolskich i Apokalipsy. Gama odniesieş biblijnych wzrasta jeszcze bardziej 
w katechezach maryjnych.

PapieƏ obficie czerpie z nauczania Soboru Watykaşskiego II, zwŝasz-
cza Ďsmego rozdziaŝu konstytucji Lumen gentium. W encyklice Redemp-
toris Mater dokonuje jego gruntownej analizy. W rozwaƏaniach wykorzy-
stuje poszczegĎlne fragmenty maryjnego rozdziaŝu Konstytucji dogma-
tycznej o Koűciele, a najczĵűciej nawiġzuje, czy teƏ cytuje fragmenty po-
chodzġce z czĵűci £Bŝogosŝawiona Dziewica i KoűciĎŝ°, praktycznie wy-
korzystujġc prawie caŝy ten tekst. Űwiadczy to o tym, Əe w duƏej mierze 
rozwaƏa i pogŝĵbia soborowġ doktrynĵ maryjnġ wŝaűnie pod kġtem du-
chowego macierzyşstwa Maryi i Jej roli w Koűciele. W katechezach ma-

74 Por. TAMƎE, 19. 
75 Por. RM 45. 
76 Por. Niewiasto, oto syn TwĎj (23.04.1997), w: KM, 172. 
77 Por. NMI 58. 
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ryjnych jest stosunkowo wiele odniesieş do czĵűci rozdziaŝu omawiajġ-
cych rolĵ Maryi w ekonomii zbawienia oraz dotyczġcych kultu maryjne-
go. MoƏna w nich znaleƍģ rĎwnieƏ sporo nawiġzaş do magisterium So-
borĎw, OjcĎw Koűcioŝa czy teologĎw. 

Na podstawie przeprowadzonego studium moƏna stwierdziģ, Əe na-
uczanie PapieƏa o duchowym macierzyşstwie Maryi jest zakorzenione 
w teologii trynitarnej. WiġƏe siĵ ono űciűle z Osobġ Chrystusa, z dzieŝem 
Odkupienia i z prawdġ o BoƏym macierzyşstwie. Maryja sprawuje ma-
cierzyşskie poűrednictwo przy wspĎŝudziale Ducha Űwiĵtego, realizujġc 
zbawczy plan Ojca Niebieskiego. 

PapieƏ mocno podkreűla znaczenie macierzyşstwa duchowego Ma-
ryi dla Əycia i misji Koűcioŝa, a w zwiġzku z tym uwydatnia teƏ znacze-
nie mariologii dla eklezjologii i soteriologii Koűcioŝa. Wyraƍnie stwier-
dza, Əe Maryja jest nie tylko prawzorem Koűcioŝa czy teƏ £ikonġ° jego 
macierzyşstwa w porzġdku ŝaski i sakramentalnej skutecznoűci, lecz tak-
Əe realnie wspĎŝdziaŝa w rodzeniu nowych dzieci BoƏych i w pogŝĵbia-
niu Əycia wedŝug ŝaski Odkupienia przez swe macierzyşskie poűrednic-
two i wstawiennictwo. Duchowe macierzyşstwo Maryi przyczynia siĵ 
do umocnienia zbawczej misji Koűcioŝa i apostolskiego zaangaƏowania 
wiernych. PapieƏ rozwija teologiĵ zwiġzanġ z tytuŝem £Matki Koűcioŝa°. 
Jej duchowe macierzyşstwo sŝuƏy przedŝuƏeniu przez KoűciĎŝ tajemnicy 
Wcielenia Syna BoƏego w Əyciu czŝowieka i dziejach űwiata. Przemyűle-
nia dotyczġce przodowania Maryi w wĵdrĎwce wiary ludu BoƏego majġ 
znaczenie ekumeniczne, pedagogiczne i moralne oraz sġ istotnym punk-
tem odniesienia dla rozwoju maryjnej duchowoűci i religijnoűci. Nauka 
PapieƏa o duchowym macierzyşstwie Maryi jest twĎrczġ recepcjġ ekle-
zjologii i mariologii Vaticanum II. 

Dziĵki perspektywie wiary w nieustajġce orĵdownictwo Matki Od-
kupiciela, stanowiġce doűwiadczenie pokoleş chrzeűcijan, Ojciec Űwiĵ-
ty ujmuje Jej duchowe macierzyşstwo jako jednġ z nici wiġƏġcych histo-
riĵ zbawienia, ktĎra splata siĵ z historiġ ludzi i caŝych spoŝecznoűci. Do-
strzega poczġtki duchowego macierzyşstwa Maryi w posŝannictwie Chry-
stusa, jego rozwĎj i znaczenie w posŝannictwie Koűcioŝa i w Əyciu ludzi. 
Wskazuje na potrzebĵ kontynuowania i pogŝĵbiania maryjnej religijnoűci, 
tak by ludzie przez Jej matczynġ opiekĵ znajdowali w Koűciele pociechĵ 
w utrapieniach i wsparcie w wĵdrĎwce przez Əycie. SpoűrĎd wielu wġt-
kĎw poruszonych przez Ojca Űwiĵtego ciekawym tematem do dalszego 
pogŝĵbienia jest problematyka macierzyşskiej pamiĵci Koűcioŝa czy teƏ 
duchowego doűwiadczenia obecnoűci i przyjmowania Matki Chrystusa 
do siebie w Eucharystii. 
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Bŝogosŝawiony Jan Paweŝ II w swoich rozwaƏaniach dġƏy do zsyn-
tetyzowania wielu obszarĎw wiedzy teologicznej. MoƏna jednak zauwa-
Əyģ silnġ wymowĵ antropologicznġ i egzystencjalnġ tych przemyűleş. Ja-
kie przesŝanie wyŝania siĵ z nich w dobie kryzysu macierzyşstwa, ktĎre-
go symptomami sġ m.in. spadek liczby urodzeş czy liberalne prawodaw-
stwo dotyczġce aborcji, takƏe w krajach tradycyjnie katolickich jak Hisz-
pania i Belgia, sŝynġcych z religijnoűci maryjnej? Jakie przesŝanie wyŝania 
siĵ dla Koűcioŝa w Polsce? 

Kryzys wiary pociġga za sobġ kryzys czŝowieczeşstwa i spoŝeczeş-
stwa, wypacza ludzkġ miŝoűģ i niszczy Əycie. Z prawdy o duchowym ma-
cierzyşstwie Maryi wyŝania siĵ takƏe piĵkna i pogŝĵbiona wizja kobiety 
i macierzyşstwa. Dlatego po encyklice Redemptoris Mater bŝ. Jan Paweŝ II 
ogŝosiŝ list apostolski Mulieris dignitatem poűwiĵcony tej problematyce. 
Trzeba jednak dġƏyģ do tego, by prawda o duchowym macierzyşstwie 
Matki Pana wciġƏ na nowe sposoby przenikaŝa poboƏnoűģ, Əycie Koűcioŝa 
i Əycie wiernych. Ociec Űwiĵty pokazaŝ, Əe pogŝĵbione rozwaƏania teolo-
giczne powinny prowadziģ do odkrywania na nowo oczywistych prawd 
i wyraƏania ich w prostych sŝowach. 

Nauka o duchowym macierzyşstwie Maryi ma znaczenie kerygma-
tyczne i egzystencjalne: BĎg zaprasza kaƏdego czŝowieka do wspĎŝpracy 
w dziele Odkupienia. Nasze Əycie, nawet gdy jest naznaczone krzyƏem, 
ma sens w planie BoƏym. W tajemnicy űwiĵtych obcowania zachowane 
sġ wiĵzi macierzyşstwa i ojcostwa. Wie o nich umierajġca matka czy oj-
ciec zapewniajġcy swe dzieci, Əe po tamtej stronie bĵdzie nad nimi czu-
waģ. Prawda o duchowym macierzyşstwie Maryi potwierdza, Əe chrze-
űcijaşstwo jest religiġ miŝoűci i przymierzem pokoleş. Dlatego prawda ta, 
jak i religijnoűģ maryjna winny odgrywaģ znaczġcġ rolĵ w nowej ewan-
gelizacji, tak by Matka Chrystusa i nasza stawaŝa siĵ duchowġ Matkġ ca-
ŝej ludzkoűci. Jest to jedna z drĎg prowadzġcych do cywilizacji miŝoűci 
i poszanowania Əycia. 

Ks. dr Andrzej Dobrzyşski
Fundacja Jana Pawŝa II

Oűrodek Dokumentacji i Studium Pontyfikatu (Rzym)

Via Cassia 1200
I-00189 Roma

e-mail: adobrzynski@jp2doc.org
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Madre nella fede: la maternitû spirituale di Maria 
nell®insegnamento del beato Giovanni Paulo II

(Riassunto)

Il mistero della maternitû spirituale di Maria ă da secoli presente nella vita della 
Chiesa e anche nell®insegnamento del Magisterio Ecclesiae. L®autore prende in esame 
il ricco insegnamento mariano di Giovanni Paulo II per mettere in luce i principali 
elementi del magistero papale riguardo la maternitû spirituale di Maria.

L®articolo ă stato diviso in questo modo: 1) La Madre del Cristo: maternitû nel 
mistero della redenzione; 2) La Madre della Chiesa: maternitû nell®ordine della grazia; 
3) La maternitû della Chiesa; 4) La Madre nostra: la maternitû universale 
dell®amore.



Treűci o czŝowieku w materiale ƍrĎdŝowym wystĵpujġ prawie we 
wszystkich utworach. Ukazujġ one, kim jest i jaki jest, oraz jaka jest 

jego relacja do Maryi, to znaczy czego od Niej oczekuje i jak Jġ postrze-
ga. Dlatego w pierwszym paragrafie zostanie przedstawiona teologiczna 
ikona Maryi przez pryzmat relacji, z jakġ odnosi siĵ do Niej czŝowiek 
wierzġcy, w sytuacji i postawie, w jakiej go stawiajġ autorzy pieűni ma-
ryjnych. MĎwiġc o Maryi, tak jak Jġ widzi czŝowiek z kart űpiewnika, 
nie moƏna pominġģ samego czŝowieka. Dlatego bĵdzie rĎwnieƏ o nim 
mowa. W drugim paragrafie bĵdzie podjĵta prĎba oceny teologicznej 
ikony Maryi, wyŝaniajġcej siĵ z analizy tekstĎw pieűni maryjnych doty-
czġcych relacji Maryja ² czŝowiek. Űwiatŝem dla oceny bĵdġ zasady od-
nowy kultu maryjnego adhortacji Pawŝa VI Marialis cultus: trynitarna, 
eklezjologiczna, antropologiczna, biblijna oraz liturgiczna.

1. Merytoryczny przeglġd 
treűci dotyczġcych 
relacji Maryja a czŝowiek

W pieűniach maryjnych poeci 
widzġ czŝowieka jako chrzeűcijani-
na, czciciela Maryi1 i czŝonka Ko-
űcioŝa2, co ma miejsce w ponad 
10 pieűniach oraz ² w tyluƏ utwo-
rach ² jako dziecko Maryi: Dietok 
svojich si ochrana (Dzieci swoich je-
steű obronġ)3.

Dominujġcym jednak, ideowym obrazem czŝowieka w pieűniach ma-
ryjnych jest obraz grzesznika. Ludzie w pieűniach maryjnych jawiġ siĵ 
przede wszystkim jako Evina kleslü rodina (upadŝa rodzina Ewy)4. Czŝo-
wiek grzeszny czuje siĵ pogrġƏony w ciemnoűci5, zagubiony6 oraz obciġ-
Əony grzechem7, a wiĵc uwaƏa swĎj stan za nieprzyjemny i niekorzystny. 
Grzech postrzega jako napastnika: hriech nüs napüda (grzech nas napa-
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Emil Gallo MIC

Maryja w relacjach
do czŝowieka

w űwietle maryjnych
pieűni sŝowackich

SALVATORIS MATER
13(2011) nr 3-4, 239-251

  1 Por. JednotnĘ katolĈcky spevnĈk (Uzgodniony Űpiewnik Katolicki), Trnava 1996, 
373/3.

  2 Por. TAMƎE, 366/4.
  3 TAMƎE, 360/1.
  4 TAMƎE, 349/6.
  5 Por. TAMƎE, 357/1.
  6 Por. TAMƎE, 355/8.
  7 Por. TAMƎE, 384/3.



stuje)8 i kojarzy mu siĵ on z trwogġ i cierpieniem: v ĕzkosti a v trüpenĈ; 
my, Evine deti, hriechom priodetĈ (w trwodze i w cierpieniu; my, dzieci 
Ewy, odziane grzechem)9. Czŝowiek jest wiĵc űwiadomy swojej grzeszno-
űci, wie kiedy w nim znie hlas zlĄho skutku (brzmi gŝos zŝego czynu)10, 
oraz kruchoűci, bŝaga wiĵc Maryjĵ o umocnienie w sŝaboűci: podporou 
mi buī v krehkosti (umacniaj mnie w kruchoűci)11. Dlatego jako zagro-
Əenie postrzega diablove lesti (przebiegŝoűģ diabŝa) i neresti (rozpustĵ)12, 
niewiarĵ13 itp. Temat grzesznoűci czŝowieka, tak jak tutaj zostaŝ pokrĎt-
ce przedstawiony, wystĵpuje w okoŝo 50 utworach.

NawrĎcenie i pragnienie przebaczenia jest zatem dla czŝowieka istot-
nġ rzeczywistoűciġ, do ktĎrej tĵskni: Matka [...] pomď¹ du¶i, nech okovy 
hriechu zru¶Ĉ, nech v¹dy ĩistü v ruküch Krista k nebu krüĩa pevnü, istü 
(Matko [...] pomĎƏ duszy, niech kajdany grzechu zniszczy, niech zawsze 
czysta w rĵkach Chrystusa ku niebu kroczy mocna, pewna)14. TwĎrcy 
poruszajġ tĵ kwestiĵ w prawie 20 pieűniach.

Wartoűci, ktĎrych pragnie nĵkany przez grzech czŝowiek, i do ktĎ-
rych chce siĵgnġģ poprzez nawrĎcenie, sġ wymienione w okoŝo 40 pie-
űniach. Zaczynajġc od typowo doczesnych materialnych wartoűci, pra-
gnie miĵdzy innymi zdravia, chleba (zdrowia, chleba)15, poprzez warto-
űci duchowe: radoűci16, pokoju17, Əycia cnotliwego18, wiary19, nadziei, mi-
ŝoűci, szczeroűci20, zmartwychwstania duchowego21, zbawienia22, ŝaski23, 
aƏ po wartoűģ absolutnġ ² Boga: daj, Bo¹e [...], nech Źa veĩne vidĈme, 
nikdy nestratĈme (daj, BoƏe [...], niech Ciĵ oglġdamy na wieki, nigdy nie 
zgubimy)24. Dotarcie do nieba i przebywanie w nim czŝowiek postrze-
ga jako cel swojego Əycia: Keī dďjdem v nebesü, du¶a mi zaplesü (Gdy 
przybĵdĵ w niebiosa, plġsaģ bĵdzie moja dusza)25. 

  8 TAMƎE, 347/3.
  9 TAMƎE, 334/3.
10 TAMƎE, 332/2.
11 TAMƎE, 357/5.
12 TAMƎE, 361/2.
13 Por. TAMƎE, 354/2.
14 TAMƎE, 352/2.
15 TAMƎE, 334/2.
16 Por. TAMƎE, 342/6.
17 Por. TAMƎE, 394/4.
18 Por. TAMƎE, 378/4.
19 Por. TAMƎE, 354/3.
20 Por. TAMƎE, 336/5.
21 Por. TAMƎE, 409 C/2.
22 Por. TAMƎE, 377/2.
23 Por. TAMƎE, 378/2.
24 TAMƎE, 378/3.
25 TAMƎE, 340/8.
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W kontekűcie ludzkiej grzesznoűci i sŝaboűci z jednej strony oraz wiel-
kiej tĵsknoty czŝowieka za niebem i Bogiem z drugiej, jawi siĵ mu Ma-
ryja jako Matka, Opiekunka i Obroşczyni. Ponadto, takie ujĵcie Maryi 
potwierdza tytuŝ ­Matka®, ktĎrym poeci zwracajġ siĵ do Maryi w okoŝo 
50 pieűniach. Na przykŝad: Matka na¶a (Matka nasza)26, Matiĩka moja 
(Matuchno moja)27, Buī nüm ty, Ď, Matka, züstupnicou (Ty nam bġdƍ, 
Matko, obroşczyniġ)28 itp. 

Opieka Maryi nad czŝowiekiem przejawia siĵ w tym, Əe Maryja 
go zawsze wysŝuchuje29 i pomaga mu30. Gdzie indziej poeci proszġ, aby 
Maryja wypraszaŝa: zdrowie i bŝogosŝawieşstwo31 oraz ŝaskĵ potrzeb-
nġ £dla (zapewne umocnienia) naszych cnĎt°32. Ponadto Maryja chro-
ni czŝowieka przed zŝem, szatanem, grzechem, niewiernoűciġ, wyprasza 
ŝaskĵ, £ktĎra pokona grzechy°33. OgĎŝem czŝowiek prosi Maryjĵ o po-
moc i opiekĵ w okoŝo 30 pieűniach.

Poeci postrzegajġ Maryjĵ takƏe jako Matkĵ, ktĎra jest blisko czŝo-
wieka. Wynika to gŝĎwnie z oczekiwaş czŝowieka wobec Niej. Maryja 
powinna (zdaniem poetĎw) interesowaģ siĵ ludƍmi34, staģ przy nich35, 
ŝaskawie na nich spoglġdaģ36 oraz towarzyszyģ im w chwili űmierci37. Ta-
kie treűci znaleziono w okoŝo 15 pieűniach.

Maryja na kartach űpiewnika jest dla czŝowieka osobġ godnġ zaufa-
nia, poniewaƏ zawsze go wysŝuchuje i pomaga. V teba len dďverujem, 
k tebe hlas pozdvihujem; za mţa v nebi oroduj, od zlĄho ma ochraţuj 
(Tobie tylko ufam, do Ciebie gŝos wznoszĵ; mĎdl siĵ w niebie za mnġ, 
chroş mnie od zŝego)38. Czŝowiek po prostu liczy na Maryjĵ ² spoliehame 
na teba39, dlatego za Niġ tĵskni, mĎwiġc: Matka, neopĕ¶Źaj nüs (Matko, 
nie zostawiaj nas)40, pragnie Jej rzġdĎw ² Ty si nad řuīmi Krüřovnü, nad 
anjelmi Cisürovnü, tvojmu panstvu sa korĈme, o pomoc tvoju prosĈme 
(Ty jesteű nad ludƍmi KrĎlowġ, nad anioŝami Cesarzowġ, Twojej wŝa-

26 TAMƎE, 360/3.
27 TAMƎE, 413/10.
28 TAMƎE, 383/2.
29 Por. TAMƎE, 347/4.
30 Por. TAMƎE, 361/2.
31 Por. TAMƎE, 413/11.
32 TAMƎE, 390/3.
33 TAMƎE, 413/10.
34 Por. TAMƎE, 394/2.
35 Por. TAMƎE, 400/1.
36 Por. TAMƎE, 380/10.
37 Por. TAMƎE, 412/4.
38 TAMƎE, 403/6.
39 TAMƎE, 331/3.
40 TAMƎE, 352/1.
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dzy ulegamy, prosimy o Twojġ pomoc)41 i serce jego k nej lüskou oplĘva 
(pŝonie miŝoűciġ do Niej)42. Na skutek tego obiecuje Maryi wiernoűģ 
² my ti vernosŹ prisahüme (przyrzekamy Ci wiernoűģ)43, oddaje siĵ Jej 
² z lüsky k tebe Ď, Müria, düm ti srdce svoje, düm ti telo, düm ti du¶u, 
düm ti obidvoje (z miŝoűci do Ciebie, o Maryjo, dajĵ Ci serce swoje, dajĵ 
Ci ciaŝo, dajĵ Ci duszĵ, dajĵ Ci obydwoje) oraz jest gotĎw umrzeģ dla 
Niej ² vīaĩne ¹ivot düm (wdziĵcznie oddajĵ Əycie)44. Takie treűci znale-
ziono w prawie 40 utworach.

Interesujġcym zagadnieniem, ktĎre pojawia siĵ w ŝġcznoűci z powyƏ-
szymi kwestiami i jednoczeűnie pozwala gŝĵbiej uchwyciģ obraz Maryi, 
gŝĎwnie zaű Jej miejsce w transcendentnym myűleniu czŝowieka, jest kult 
maryjny. Na podstawie analizy materiaŝu ƍrĎdŝowego moƏna wyszcze-
gĎlniģ cztery typy poboƏnoűci maryjnej. Pierwszym rodzajem jest wy-
sŝawianie Maryi, ktĎre wystĵpuje w okoŝo 30 pieűniach. Czŝowiek ra-
zem ze űwiatem i niebianami chwali Maryjĵ: Kořko je hviezd na nebi, Ď, 
Müria, Müria tořko rüz Źa svet velebĈ (Ile jest gwiazd na niebie, o Maryjo, 
Maryjo, tyle razy Ciĵ űwiat uwielbia)45, oraz Teba, Matka, chvülime, jak 
Źa v nebi vychvařujĕ, teba, Panna, slüvime, jak Źa v nebi oslavujĕ (Cie-
bie, Matko, wysŝawiamy, jak Ciĵ w niebie wysŝawiajġ, Ciebie, Dziewico, 
uwielbiamy, jak Ciĵ w niebie uwielbiajġ)46 itp. Drugim przejawem kul-
tu maryjnego, ktĎry jest raczej swoistym typem pierwszego, jest pozdra-
wianie Maryi: Zdravas®, zdravas®, Ď, Müria! Zdravas®, Matka milostivü! 
PozdravenĄ v celom svete, nech je tvoje meno svÿtĄ! (Zdrowaű, zdrowaű, 
o Maryjo! Zdrowaű, Litoűciwa Matko! Pozdrowione w caŝym űwiecie, 
niech jest Twoje imiĵ űwiĵte)47. Ten typ wychwalania spotkano w okoŝo 
20 pieűniach. Dziĵkczynienie jest najrzadziej spotykanym rodzajem czci 
maryjnej. Pojawia siĵ w zaledwie 10 pieűniach. Pewien poeta pisze: Vīaka 
ti, Müria, Matka spanilü za tvoju lüskavosŹ (Dziĵki Ci, Maryjo, wspania-
ŝa Matko za Twojġ dobroģ)48. Z kolei najbardziej rozpowszechnione jest 
bŝaganie i proszenie Maryi o wstawiennictwo i rĎƏne ŝaski.

Charakterystycznġ cechġ czci oddawanej Maryi jest interesowne 
wykonywanie kultu. Czŝowiek czci Maryjĵ i zarazem w sposĎb jawny 
daje wyraz swojej interesownej intencji oddawanego przez siebie kul-

41 TAMƎE, 409 C/6.
42 TAMƎE, 415/4.
43 TAMƎE, 410/4.
44 TAMƎE, 412/3.
45 TAMƎE, 356/6.
46 TAMƎE, 380/1.
47 TAMƎE, 391/1.
48 TAMƎE, 415/7.
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tu: MilosŹ plynie z neba tĘm, ĩo Źa velebia a vrĕcne Źa vzĘvajĕ (Ŝaska 
pŝynie z nieba dla tych, co Ciĵ wielbiġ i gorġco Ciĵ przyzywajġ)49. Pie-
űni, w ktĎrych jasno widaģ powiġzanie pomiĵdzy czciġ Maryi a oczeki-
waniem czegoű od Niej jest okoŝo 10. W innych wynika to z kontekstu 
² chodzi gŝĎwnie o pieűni zawierajġce treűci bŝagalne.

Prawie we wszystkich pieűniach maryjnych, w ktĎrych jest poruszona 
kwestia kultu maryjnego, przybiera on postaģ wysŝawiania, pozdrawia-
nia Maryi poprzez űpiew: Preto stüly, neskonalĘ chvülospev ti zaznievaj 
(Dlatego staŝy, nieustajġcy űpiew chwaŝy niech Ci brzmi)50, w niemal 20 
pieűniach jest wzmianka o tym oraz modlitwy, akty oddania, o ktĎrych 
juƏ byŝa mowa wyƏej. OprĎcz tego kult maryjny ² w prawie 20 utwo-
rach ² znajduje swĎj wyraz przez bardzo mocno natĵƏone gorġce uczucia 
kierowane do Maryi ² vrĕcnym srdcom ti spievame: Salve, Regina! (go-
rġcym sercem Ci űpiewamy: Salve Regina!)51, poŝġczone nieraz ze wspo-
mnianym űpiewem: S citom radostnĘm, spevom slüvnostnĘm chceme 
ospevovaŹ a zvelebovaŹ tebe, Matka premilü (Z uczuciem radosnym, űpie-
wem uroczystym chcemy űpiewaģ i wielbiģ Ciĵ, miŝa Matko)52. 

OprĎcz kultu odnoszġcego siĵ tylko do Maryi, jaki do tej pory 
przedstawiono, istniejġ w pieűniach sporadyczne wzmianki, ukazujġce 
bezpoűrednie powiġzanie owego kultu z czciġ oddawanġ Bogu: Daj, nech 
ti dnes chvülu a ĩesŹ vzdüme, meno tvoje svÿtĄ uctievame, ako tebe patrĈ 
po Bohu (Daj, niech Ci dzisiaj chwaŝĵ i czeűģ oddamy, imiĵ Twoje űwiĵte 
uczcimy, jak siĵ Tobie po Bogu naleƏy)53. Znaleziono rĎwnieƏ okoŝo 10 
pieűni, w ktĎrych czeűģ oddawana Maryi znajduje swĎj szczyt w uwiel-
bieniu TrĎjcy Przenajűwiĵtszej poprzez doksologie. Oto dwa przykŝady 
doksologii: Buī slüva tebe Kriste nü¶, ktorĘ za Matku Pannu mü¶; slüva 
buī Otcu veĩnĄmu, slüva i Duchu SvÿtĄmu! (Chwaŝa bġdƍ Tobie, Chry-
stusie nasz, ktĎry za Matkĵ masz Dziewicĵ; chwaŝa bġdƍ Ojcu Wieku-
istemu, chwaŝa i Duchowi Űwiĵtemu)54 oraz w pieűni Panna preslüvna 
(Dziewica Najchwalebniejsza) czŝowiek dziĵkuje Bogu sŝowami: Vīaka, 
ĩesŹ, slüva, nech sa v¹dy düva Otcovi veĩnĄmu, Synovi jeho a Duchu 
SvÿtĄmu (Dziĵki, czeűģ i chwaŝa, niech zawsze jest oddawana Ojcu Wie-
kuistemu, Synowi Jego i Duchowi Űwiĵtemu)55. Ponadto w okoŝo 10 pie-

49 TAMƎE, 334/2.
50 TAMƎE, 386/3.
51 TAMƎE, 372/1.
52 TAMƎE, 331/1.
53 TAMƎE, 383/2.
54 TAMƎE, 368/5.
55 TAMƎE, 328/4.
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űniach wykryto rĎwnieƏ treűci traktujġce o wielbieniu ktĎrejű z OsĎb Bo-
skich: by sme mohli velebiŹ Boha v¶etci spoloĩne (byűmy mogli wielbiģ 
Boga wszyscy razem)56.

O Maryi jako Nauczycielce czy Wzorze dla czŝowieka odnotowano 
najmniej treűci. Pojawiajġ siĵ one niestety tylko sporadycznie. Poeci wi-
dzġ Maryjĵ jako tĵ osobĵ, ktĎra uczy znosiģ przeciwnoűci űwiata z po-
korġ57, daje prĈklad nübo¹nosti pravej (przykŝad prawdziwej poboƏno-
űci)58. Poűrednio, Maryja, w ujĵciu poetĎw, peŝni rolĵ typu odnoszenia 
siĵ do OsĎb TrĎjcy Przenajűwiĵtszej. Maryja oddaje siĵ do moci (mocy) 
BoƏej59, w postawie posŝuszeşstwa mĎwiġc: Nech sa stane vďřa neba, 
pred ktorou sa svet korĈ! (Niech stanie siĵ wola nieba, wobec ktĎrej űwiat 
uniƏa siĵ!)60 i plġsa z radoűciġ, gdy wypeŝnia siĵ wola BoƏa61, w cierpie-
niu sŝuƏy Chrystusowi62 itp. Czŝowiek sporadycznie okazuje ochotĵ na-
űladowaģ Maryjĵ: teba chceme nasledovaŹ (Ciebie chcemy naűladowaģ)63. 
Charakterystyczny dla pieűni zawierajġcych teksty o Maryi jako Nauczy-
cielce i Wzorze jest fakt, Əe sġ parafrazami tekstĎw biblijnych. Odnoto-
wano je w okoŝo 30 pieűniach.

Na kartach űpiewnika nie brak motywĎw zwiġzanych z naro-
dem sŝowackim i jego kulturġ. Rys narodowy przybiera gŝĎwnie for-
mĵ proűby kierowanej do Maryi o wstawiennictwo za narodem sŝo-
wackim: O pomoc teba ¹iadame, PatrĎnka Slovenska! Stoj v¹dy pri 
nüs, neopusŹ nüs, ĩuj v ka¹dĘ ĩas nüroda hlas, milĄho Je¹i¶a upros 
za nüs! (O pomoc Ciebie bŝagamy, Patronko Sŝowacji! Bġdƍ zawsze 
z nami, nie zostawiaj nas, sŝuchaj gŝosu narodu w kaƏdym cza-
sie, Jezusa ŝaskawego upraszaj za nami!)64 oraz Siedmiobolesna Pan-
no Maryjo, Tobie űpiewa kraj sŝowacki: tysiġc razy bġdƍ zdro-
waű, zawsze orĵduj za nami65, albo sŝowacki nasz narĎd woŝa: proű 
za nami Boga66. Teksty te, a takƏe i inne pojawiajġ siĵ w pieűniach 
o Siedmiobolesnej Dziewicy Maryi, ktĎra jest gŝĎwnġ patronkġ Sŝowa-
cji. Autorzy w pieűniach przytaczajġ teƏ dwa sanktuaria maryjne: ©a¶tĈn 
² ©a¶tĈnsky chrüm zdobenĘ je perlou (űwiġtynia ©a¶tĈn ozdobiona jest per-

56 TAMƎE, 414/12.
57 Por. TAMƎE, 412/2.
58 TAMƎE, 351/3.
59 TAMƎE, 359/5.
60 TAMƎE, 366/5.
61 Por. TAMƎE, 404/6.
62 Por. TAMƎE, 409 C/5.
63 TAMƎE, 345/4.
64 TAMƎE, 369/1.
65 TAMƎE, 405/1.
66 TAMƎE, 394/1.
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ŝġ)67 i StarĄ hory ² vykvitla ru¹a v starohorskom chrüme (rozkwitŝa rĎƏa 
w űwiġtyni starogĎrskiej)68. Pieűş Pozdravujeme Źa (Pozdrawiamy Ciĵ) jest 
jedynġ pieűniġ maryjnġ o wybitnie narodowym charakterze. Poruszonych 
w niej zostaŝo kilka wġtkĎw ze sŝowackiej historii ² chrystianizacja naro-
du przez űw. Cyryla i Metodego, najazdy tatarskie i ekonomiczna emi-
gracja69. Wġtki narodowe pojawiajġ siĵ w okoŝo 10 pieűniach.

Teologiczna ikona Maryi, jaka ukazuje siĵ w pieűniach maryjnych, 
biorġc pod uwagĵ Jej relacjĵ do czŝowieka, ma kilka wymiarĎw. Maryja 
jawi siĵ przede wszystkim jako czuŝa Matka, Opiekunka i Obroşczyni 
czŝowieka. Chroni Ona swoje dzieci ² majġce űwiadomoűģ swojej grzesz-
noűci ² przed napaűciami zŝego i pomaga im osiġgnġģ upragnione nie-
bo w wymiarze rĎwnieƏ doczesnym. Opieka i miŝoűģ Maryi powodujġ 
u czŝowieka wzrost wielkiego zaufania do Niej oraz wzbudzajġ pragnie-
nie oddania Jej swojego Əycia i przebywania w Jej bliskoűci. Specyficz-
ny motyw troski Maryi o czŝowieka w kontekűcie narodowym stanowi 
fakt, Əe jest Patronkġ Sŝowacji.

Kolejny wymiar teologicznej ikony Maryi pozwala dostrzec Jġ jako 
wspaniaŝġ i potĵƏnġ niebiaşskġ KrĎlowġ, ktĎra w pierwszym rzĵdzie jest 
godna przyjmowania czci od czŝowieka. Maryja otrzymuje czeűģ przez 
wysŝawianie, dziĵkczynienie, a gŝĎwnie przez bŝaganie, poniewaƏ czŝo-
wiek spodziewa siĵ otrzymaģ za Jej poűrednictwem potrzebne ŝaski. Kult 
maryjny w decydujġcej wiĵkszoűci przybiera formy zewnĵtrznych prak-
tyk, takich jak űpiew, modlitwa, akty oddania, oraz odznacza siĵ wiel-
kim poruszeniem uczuģ kierowanych ku osobie Maryi.

Ostatnim wymiarem ideowego obrazu Maryi jest obraz Nauczy-
cielki prawdziwej poboƏnoűci i Əycia chrzeűcijaşskiego. Maryja staje siĵ 
w ten sposĎb dla czŝowieka, gŝĎwnie przez swĎj osobisty przykŝad, wzo-
rem do naűladowania, pokazuje, jak odnosiģ siĵ w rĎƏnych sytuacjach 
Əycia do OsĎb TrĎjcy Przenajűwiĵtszej.

2. PrĎba oceny w űwietle adhortacji Pawŝa VI Marialis 
cultus

Czeűģ oddawana Maryi mocno wyŝania siĵ z przedstawionych 
w poprzednim paragrafie treűci. W prĎbie ich oceny naleƏy posŝuƏyģ 
siĵ najpierw trynitarnġ zasadġ odnowy kultu maryjnego. Zasada tryni-
tarna ujmuje bowiem kult chrzeűcijaşski jako rzeczywistoűģ, posiadajġ-

67 TAMƎE, 405/3.
68 TAMƎE, 406/1.
69 Por. TAMƎE, 396/2-9.
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cġ charakter responsoryjny, tzn. jest odpowiedziġ czŝowieka na zbawcze 
dziaŝanie Boga. £Przedmiotem° wiĵc tego kultu jest BĎg w TrĎjcy Jedy-
ny70. Rzeczywiűcie bowiem kult chrzeűcijaşski zgodnie ze swym pierwot-
nym znaczeniem jest oddawany [...] Ojcu przez Chrystusa w Duchu71, 
jak czytamy w adhortacji. NaleƏy wiĵc przyjrzeģ siĵ kultowi, jaki czŝo-
wiek (z kart űpiewnika) oddaje Matce BoƏej, by zobaczyģ, czy jest we-
wnĵtrznie ukierunkowany na trynitarny wymiar jednego chrzeűcijaşskie-
go kultu i czy w jego nurcie siĵ speŝnia72. PrĎba oceny tej kwestii zosta-
nie oparta na trzech postulatach, jakie celnie stawia jeden z komentato-
rĎw trynitarnej zasady sformuŝowanej w adhortacji. Chodzi mianowi-
cie o ukierunkowanie na TrĎjcĵ Űwiĵtġ kultu oddawanego Maryi, do-
strzeƏenie szczegĎlnego uczestnictwa Maryi w zbawczym dziaŝaniu TrĎj-
cy Űwiĵtej jako racji Jej czci oraz dostrzeƏenie wŝġczenia czŝowieka przez 
Maryjĵ do Jej kultu TrĎjcy Űwiĵtej73.

W tekstach pieűni maryjnych dominuje kult oddawany Maryi 
² wielbienie, pozdrawianie, dziĵkczynienie oraz bŝaganie. Charak-
terystycznġ cechġ dla kultu maryjnego jest, niestety, skupienie uwa-
gi tylko na postaci Maryi bez odniesienia do TrĎjcy Űwiĵtej. Trud-
no wiĵc pogodziģ spojrzenie adhortacji na temat kultu BoƏego mĎ-
wiġce o trynitarnym ukierunkowaniu kultu chrzeűcijaşskiego z wyra-
zem kultu, jaki kreűli wiĵkszoűģ pieűni maryjnych. W niektĎrych pie-
űniach jest zauwaƏalne powiġzanie kultu maryjnego z kultem BoƏym, 
zwŝaszcza w oparciu o refleksjĵ nad wielkoűciġ cnĎt Maryi, ktĎra znaj-
duje swoje ƍrĎdŝo w obdarowaniu i wyniesieniu Maryi przez Boga. 
To jednak wymaga wnikliwego spojrzenia. Ponadto, rzadko moƏna 
z takiego ujĵcia wysnuģ wniosek, Əe czeűģ oddawana Maryi partycypu-
je i prowadzi do uwielbienia Boga. W kilku pieűniach kult oddawany 
Maryi wyjġtkowo, lecz bardzo poprawnie teologicznie, znajduje swĎj 
szczyt w bezpoűrednim uwielbieniu Boga. Za przykŝad moƏe posŝuƏyģ 
pieűş Slüvne meno Mürie (Chwalebne imiĵ Maryi), w ktĎrej autor wkŝa-
da w usta czciciela Maryi proűbĵ: £Bym Ci oddawaŝ czeűģ° z uzasad-
nieniem £Boga wysŝawiaŝ° oraz uszczegĎŝawia £i teraz tutaj na ziemi, 
i tam z Tobġ w niebie...°74. Szkoda, Əe pieűni zawierajġcych takie treűci 
jest maŝo. Konieczna jest zatem gruntowna zmiana tekstĎw mariocen-
trycznych lub ich usuniĵcie.

70 Por. S.C. NAPIîRKOWSKI, Jak czciģ Matkĵ BoƏġ?, NiepokalanĎw 1984, 8.
71 MC 25.
72 Por. TAMƎE.
73 Por. T. WILSKI, Trynitarna zasada odnowy kultu maryjnego, £Teologia w Polsce° 

3(1986) nr 9, 9-10.
74 Zob. JednotnĘ katolĈcky spevnĈk..., 377/6.
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Kolejnym postulatem trynitarnego ukierunkowania kultu maryjnego 
jest dostrzeƏenie szczegĎlnego uczestnictwa Maryi w zbawczym dziaŝaniu 
TrĎjcy Űwiĵtej. Autorzy pieűni, owszem, dostrzegajġ zbawcze dziaŝanie 
Maryi, ale rzadko kiedy moƏna zauwaƏyģ, Əe chodzi o uczestnictwo w zba-
wczym dziaŝaniu Boga w TrĎjcy. W wiĵkszoűci wypadkĎw chodzi o uka-
zanie Maryi tak, jakby byŝa samodzielna lub jakby dziaŝaŝa obok Syna75 
² tak, jak o tym mĎwi Wilski. Takie rozumienie potwierdza rĎwnieƏ pew-
nġ, z teologicznego punktu widzenia raczej raƏġcġ, cechĵ kultu odda-
wanego Maryi przez czŝowieka, jakġ jest interesowne oddawanie kultu. 
W tym ujĵciu nie interesuje czŝowieka partycypacja Maryi w zbawczym 
dziaŝaniu Boga, ale raczej skutecznoűģ Jej dziaŝania. Pieűni (raczej spora-
dycznie spotykane), ktĎre w rĎƏnym stopniu pokazujġ uczestnictwo Ma-
ryi w zbawczym dziele Boga, takie jak na przykŝad: Svÿtü Panna je nüm 
danü Stvoriteřom mĕdrostĈ (Dziewica Űwiĵta jest nam dana od Stworzy-
ciela mġdroűci)76, wskazujġ kierunek poƏġdanej korekty tekstĎw pieűni.

Ostatnim postulatem trynitarnego ukierunkowania kultu maryj-
nego jest dostrzeƏenie wŝġczenia przez Maryjĵ czŝowieka do Jej kultu 
TrĎjcy Űwiĵtej, jak zauwaƏa Wilski: Kiedy [bowiem] czcimy Maryjĵ, Ona 
odnosi nas do swego Syna, uczy ulegŝoűci Duchowi i wyprasza nam Du-
cha, abyűmy w tym, co Ona Duchu, razem z Niġ, przez Syna, oddali siĵ 
Ojcu77. Niestety, niemal we wszystkich pieűniach maryjnych wyraz po-
boƏnoűci maryjnej przybiera postaģ wielbienia, pozdrawiania Maryi po-
przez űpiew, modlitwy, akty oddania oraz przez bardzo mocno natĵƏo-
ne, gorġce uczucia kierowane do Maryi, bez wzmianki o pragnieniu Jej 
naűladowania, czyli dġƏenia do autentycznej gorliwoűci religijnej78. Tyl-
ko sporadycznie pojawiajġ siĵ wersety, a jeszcze rzadziej caŝa pieűş, ktĎ-
ra prezentuje poboƏnoűģ maryjnġ, odznaczajġcġ siĵ pragnieniem czŝo-
wieka, aby wyrazem i rezultatem tejƏe poboƏnoűci byŝa codzienna prak-
tyka gorliwego Əycia chrzeűcijaşskiego. Takie teksty stanowiġ niewġtpli-
wie kierunkowskaz odnowy kultu maryjnego w tej kwestii.

Praktyki poboƏnoűci, ktĎrymi chrzeűcijanie poűwiadczajġ swġ czeűģ 
i poszanowanie dla Matki Pana, [majġ] jasno i wyraƍnie [ukazywaģ] miej-
sce, jakie zajmuje Ona w Koűciele79, pisze papieƏ Paweŝ VI w zasadzie 
eklezjologicznej adhortacji. Cytujġc soborowġ konstytucjĵ Lumen gen-
tium, mĎwi, Əe Maryja zajmuje miejsce najwyƏsze po Chrystusie, a zara-
zem nam najbliƏsze80. Poeci w pieűniach czĵsto ukazujġ Maryjĵ jako KrĎ-

75 T. WILSKI, Trynitarna zasada¤, 8.
76 JednotnĘ katolĈcky spevnĈk..., 386/2.
77 T. WILSKI, Trynitarna zasada¤, 10.
78 Por. S.C. NAPIîRKOWSKI, Jak czciģ Matkĵ BoƏġ¤, 18.
79 MC 28.
80 LG 54.
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lowġ anioŝĎw81 oraz Paniġ nieba i ziemi82, czyli jako osobĵ, ktĎra zajmu-
je najwyƏsze miejsce po Chrystusie. Szkoda tylko, Əe czasami posuwa-
jġ siĵ do wyniesienia Maryi ponad Chrystusa czy nawet do Jej deifika-
cji. Maryja jest w ujĵciu poetĎw ukazana takƏe jako Matka, ktĎrej moƏ-
na zaufaģ, ktĎra jest blisko czŝowieka, albowiem wielorako mu pomaga. 
Na ogĎŝ wiĵc chodzi o podziwianie Maryi w Jej przywilejach, poŝġczone 
z modlitewnym bŝaganiem Maryi wstawiajġcej siĵ u swego Syna83. 
Teksty pieűni maryjnych zawierajġce takie treűci naleƏy dostosowaģ do 
wymogĎw zasady eklezjologicznej adhortacji i pokazaģ Maryjĵ jako wzĎr 
dla poszczegĎlnych czŝonkĎw Koűcioŝa84, jako pierwszġ chrzeűcijankĵ, ktĎ-
ra przebyŝa juƏ drogĵ, ktĎrġ my jeszcze pielgrzymujemy [oraz] poprzedzi-
ŝa nas pozostawiajġc najdoskonalszy wzĎr wiary, nadziei i miŝoűci, zawie-
rzenia Sŝowu BoƏemu, [...] ulegŝoűci Duchowi Űwiĵtemu [i] zatroskania 
o KoűciĎŝ85, tak jak celnie myűl adhortacji interpretuje NapiĎrkowski. 

Pieűni zawierajġce wġtki narodowe ukazujġ Maryjĵ jako Patronkĵ 
Sŝowacji, ktĎra jest zawsze blisko narodu, kiedy potrzebuje on ochro-
ny i opieki. Prezentujġ wiĵc tylko chrystotypiczne, a szkoda, Əe nie tak-
Əe eklezjotypiczne treűci. OprĎcz tego nie wydaje siĵ, aby pieűni z takimi 
wġtkami miaŝy w ludziach űpiewajġcych je powodowaģ zamkniĵcie siĵ 
tylko w obrĵbie swojego narodu. Chodzi w nich raczej o zwykŝġ opie-
kĵ patrona, ktĎra nie neguje uniwersalnego wymiaru Koűcioŝa, aniƏeli 
o faworyzowanie jednego narodu przez Maryjĵ.

W zasadzie antropologicznej odnowy kultu maryjnego papieƏ Pa-
weŝ VI przypomina chrzeűcijanom, Əe KoűciĎŝ zawsze zalecaŝ wiernym 
do naűladowania Najűwiĵtszġ Maryjĵ Pannĵ z pewnoűciġ nie z powodu 
rodzaju Əycia, jakie prowadziŝa, a tym mniej warunkĎw spoŝeczno-kul-
turalnych, w jakich Jej Əycie siĵ rozwinĵŝo ² obecnie niemal wszĵdzie 
przedawnionych ² lecz dlatego, Əe w okreűlonej sytuacji swojego Əycia caŝ-
kowicie i z poczuciem odpowiedzialnoűci przylgnĵŝa do woli BoƏej (por. 
Ŝk 1, 38); Əe przyjĵŝa Jego sŝowo i wprowadziŝa je w czyn; Əe Jej dzia-
ŝanie byŝo oƏywione miŝoűciġ i wolġ sŝuƏenia; Əe okazaŝa siĵ pierwszġ 
i najdoskonalszġ Uczennicġ Chrystusa; a to z pewnoűciġ ma powszech-
nġ i trwaŝġ wartoűģ wzoru86.

Poeci ukazujġ czŝowieka jako grzesznika pragnġcego nawrĎcenia 
i pozostawania w krĵgu wartoűci wyƏszych, aƏ po przebywanie z TrĎjcġ 

81 Por. JednotnĘ katolĈcky spevnĈk..., 371/4.
82 Por. TAMƎE, 382/3.
83 T. SIUDY, Eklezjologiczna zasada odnowy, w: S.C. NAPIîRKOWSKI, Matka nasze-

go Pana, TarnĎw 1992, 160.
84 TAMƎE.
85 S.C. NAPIîRKOWSKI, Jak czciģ Matkĵ BoƏġ¤, 12.
86 MC 35.
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