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Przez Krzyz do chwaly

Byloby rzecza interesujacg zbadaé, w ilu miejscach na ziemi Ma-
ryja otrzymala krélewskie korony. Zdaje sie, ze proba policzenia tego,
okazalaby si¢ przedsiewzieciem niemal nie do wykonania. W tak wielu
bowiem miejscach na Swiecie Maryja czczona jest jako Krélowa.

Oznacza to m.in., ze ten Jej tytul, cho¢ wyznawany w wielu miej-
scach, z zadnym z nich nie identyfikuje sie jako z wylagcznym miejscem
Jej krélowania — Jej krolowanie do zadnego z nich si¢ nie ogranicza.

Zatem juz sam fakt tak wielu koronacji obrazéw i figur Maryi na
calym $wiecie wskazuje na powszechny zakres Jej kr6lowania, a zarazem
odmienny od ziemskich i politycznych jego kontekstow.

Dla nas jednak wigzacy charakter w interpretagji krolewsko$ci Maryi
posiada oczywiscie Biblia, a zwlaszcza Nowy Testament, w ktérym sam
Chrystus okresla ramy swojego Krolestwa. I, na podstawie Jego stow, nie
ma watpliwosci co do wspomnianego wyzej, uniwersalnego charakteru
Jego Krolestwa, w ktérym kroluje réwniez Maryja.

To szczegblny rodzaj Krélestwa — odmienny od ziemskich, chocby
z tego wzgledu, ze w nich wladza krélewska zlozona jest w rece jednego
cztowieka, jednego kréla. Tymczasem w Krolestwie Chrystusa krolowanie
otwarte jest dla kazdego. Krolestwo to bowiem ma charakter duchowy;,
a krélowanie w nim oznacza po prostu ,,zdobycie mety” wyznaczonej
cztowiekowi przez Boga. I chodzi tu nie tylko o ostateczne zwyciestwo,
lecz ciagly, wytrwaly, ofiarny trud podgzania do tej mety.

To ostateczne zasiadanie w chwale Chrystusowego Krolestwa taczy
sie z ,piciem z Jego kielicha” w czasie ziemskiej pielgrzymki. Ci, ktorzy
pozywaja Chleb Eucharystyczny, a wiec majg udziat we Krwi i Ciele
Baranka Paschalnego, sami takze jak On, majg uczestniczy¢ w paschal-
nej drodze Jego Krolestwa. Jest to droga unizenia, wyrzeczenia, shuzby
i ofiary mitosci.

Ta krolewska drogg Chrystusa poszla jako pierwsza Maryja i prze-
byta jg najdoskonalej. Droga Jej zycia jest najsciSlejszym, najwierniejszym
odwzorowaniem tej drogi Chrystusa.

Ewangelia nie przedstawia zadnego momentu, w ktérym Maryja
dziwitaby sie, ze Jej droga do Krolestwa przebiega wlasnie w ten sposéb.
A nawet, w Magnificat, Maryja zdumiewa sie, ale swym wybraniem, wy-
niesieniem, i juz wtedy akceptuje (a zarazem potwierdza) krolewska dro-
ge pokory, braku, cierpienia, stuzby i mitosci — takg droge do chwaly.

W Magnificat wyraza $wiadomo$¢, ze Ona tg droga caly czas szta
oraz, ze teraz ta droga przed Nig sie w szczegOlny sposob otwiera, jakby
poszerza...
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Kroélewska droga Maryi to z jednej strony Jej catkowite zaangazo-
wanie w powierzong Jej przez Boga misje, ze wszystkim, co ta misja ze
soba niosta, a z drugiej, to Jej osobista wedrowka ku coraz wiekszej glebi,
ku coraz mocniejszej zazylosci z Bogiem — z Trdjca Swieta. I na tej drodze
Maryja, ktéra jako Niepokalana juz jest ,,Cala Pickna”, jeszcze picknieje
- zanurzajgc sie coraz bardziej w Bogu, wydobywa z siebie coraz to wspa-
nialsze blaski, by wreszcie uzyska¢ w Bogu, w chwale Bozego Krdlestwa,
korone najbardziej ludzkiego zycia, tj. bycia w pelni na obraz i podobien-
stwo Boze, zgodnie z Bozym zamiarem. W ten spos6b Maryja stanowi
szczyt wszelkich antropologicznych tesknot i mozliwosci czlowieka.

Dlatego tez, Maryja jako Krdlowa, przywoluje nas na te swojg kré-
lewska droge podgzania za Chrystusem — przez krzyz do chwaly. Dobrze
wyraza to zadanie modlitwa z obrzedéw koronacji wizerunku Naj$wictszej
Maryi Panny: Boze, wejrzyj laskawie na tych, ktorzy wiericzge korong wi-
zerunek Chrystusa i Jego Matki wyznajg, ze Tiwdj Syn jest Krolem wszech-
Swiata i wzywajg opieki Najswigtszej Dziewicy jako Krolowej. Niech idg
sladami Jezusa i Maryi, niech shuzg Tobie i wypelniajgc przykazanie milosci,
niech sobie wzajemmie spieszg z pomocg. Niech sig wyrzekajg samych siebie
i nie szczedzge swoich sil, starajg si¢ o zbawienie braci. Niech przez pokorne
Zycie na ziemi zastuzg na wywyzszenie w niebie, gdzie Ty wiericzysz korong
chwaly tych, ktorzy Tobie wiernie stuzg'.

Oby lektura obecnego numeru ,,Salvatoris Mater” pomogta dostrzec
w pelniejszym Swietle te wlasnie droge.

Danuta Mastalska

U Obrzed koronacji wizerunku Najswigtszej Maryi Panny, Katowice 2004, 19-20.
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adawanie Maryi tytutu Krélowej, co SciSle taczy sie z faktem, ze
Jej Syn Jezus Chrystus jest Krolem, jest w KoSciele zjawiskiem
powszechnym. W zwigzku z tym rodzi si¢ — miedzy innymi — pytanie
o to, czy w epoce Starego Testamentu istnial wzorzec, ktory moz-
na by bylo uznaé za swoiste przygotowanie wspomnianej praktyki
eklezjalnej. Ujmujac inaczej, czy w dziejach ludu Bozego Starego
Przymierza mozna dopatrywac sie typu krolowej-matki, ktéry zapo-
wiada — aczkolwiek niedoskonale, jak zawsze w takim przypadku'
— krélewska godnosé i funkcje Matki Zbawiciela, pouczajac zarazem,
przynajmniej w pewnym zakresie, w czym si¢ one przejawiaja i na
czym polegaja.
Ot6z na kartach Starego Testamentu znajdujemy pewne wzmianki
o matkach krélow: Jest ich chyba nie wiecej niz 50, i to raczej lakonicznych.
Zdecydowana wigkszo$¢ z nich ogranicza si¢ do podania imienia rodzi-
cielki poszczegblnego monarchy judzkiego w zwigzku ze stwierdzeniem
objecia przez niego wladzy w krélestwie Dawidowym (np. 1 Krl 14, 21;
15, 2; 22, 42; 2 Kil 8, 26; 12, 2).
Zaledwie w kilku tekstach w od-
niesieniu do matki panujacego uzy- .
ty zostal techniczny termin na jej Krolowa-matka
okreslenie, a mianowicie - gebirah W §Wietle tekst(’)w
(1 Kr 15, 13; 2 Kl 10, 13; 2 Krn
15,16, Jr 13, 18: 29,202 Jestonpo-  Otarego 'Iestamentu
krewny rzeczownikowi gberet, thu-
) 5 SALVATORIS MATER
maczonemu: ,,pani”, ,pani domu”, 6(2004) nr 3, 11-30
ktory w Starym Testamencie wyste-
puje tez tylko pare razy (Rdz 16, 4. 8. 9; 2 Krl 5, 3; 1z 24, 2; 47, 55 Ps 123,
2; Prz 30, 23)*. Nie nazywa on wprawdzie krélowej-matki, jednak teksty,

Urszula Szwarc

! Zob. ]. DROZD, J. HOMERSKI, Zasady katolickiej interpretacii Pisma Swigtego, w:
Wstep ogdlny do Pisma Swigtego, red. . HOMERSKI, Pozna 1973, 308-310.

2 Wymieniony rzeczownik jeden raz (1 Krl 11, 19) oznacza pierwszorzedna zone
monarchy. Przy czym dotyczy w tym przypadku zony faraona.

3 Pokrewiefistwo obu wymienionych rzeczownikéw wynika stad, ze pochodza one
od tego samego zrodlostowu g-b-r. Wyraza on idee bedace rozmaitymi aspektami
tego samego pojecia, a mianowicie: bycia silnym, mocnym, poteznym, wplywowym,
wiele znaczacym, majacym pierwszenstwo, przywileje, przewyzszajacym godnoscig
innych, zob. F. ZORELL, Lexicon hebraicum et aramaicum Veteris Testamenti, Roma
1954,139. 140-141. Na temat ,,pani” oraz ,,krélowej- matki” zob. R. DE VAUX, Les
institutions de I’Ancien Testament, t. 1, Paris 1958, 180-182; X. LEON-DUFOUR,
Mere, w: Vocabulaire de theologie biblique, Paris 1962, 605-608; Z. BEN-BARAK,
The Status and Right of the gébird, ,,Journal of Biblical Literature” 110(1991) 23-
34; S. ACKERMAN, The Queen Mother and the Cult in Ancient Israel, ,,Journal of
Biblical Literature” 112(1993) 385-401; R.N. BOWEN, The Quest for the Historical
gébird, ,,The Catholic Biblical Quarterly” 64(2001) 597-618.
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w ktorych sie pojawia, tez znajdg sie w centrum naszej uwagi. Oznacza
on bowiem kobiete, ktéra w jakims$ sensie jg przypomina, poniewaz
réwniez jest wladczynia, aczkolwiek w mniejszej skali, i na og6t matka
potengjalnego lub juz faktycznie sprawujacego swe rzady dziedzica. Za-
tem kontekst, w ktérym hagiografowie postuzyli sic wyrazem gberet,
moze rzucaé pewne $wiatto na zajmujaca nas kwestie. To bowiem, co
dotyczy ,,wladczyni” domu, w o wiele wigkszym stopniu i zakresie, jak
wolno mniemaé, winno odnosi¢ si¢ do krélowej-matki.

Dazac do udzielenia odpowiedzi na sformulowane wyzej pytanie,
poprzez analize stosownych tekstéw starotestamentowych - na ile one
pozwola - bedziemy sie starali ukaza¢ istote urzedu krélowej-matki
(1), nalezng jej postawe (2) oraz zakres jej aktywnosci (3).

1. Istota

Teksty, ktore —jak sic wydaje — kryja pewne dane na temat tego,
co stanowi jakby nature krélowej-matki, sg rozmaite. Nalezg do nich
wszystkie wypowiedzi biblijne, ktérych autorzy postuzyli sie rzeczow-
nikiem g¢birah, ale takze niektore z tych, w ktdrych wystepuje termin
geberet, badz w ogdle zadnego z nich nie ma, a jedynie ich tres¢ wska-
zuje na to, ze dotyczg miedzy innymi matki monarchy.

Odwotlanie sie w tym miejscu do wersetu Prz 30, 23, ktory w ce-
lu wladciwego zrozumienia odczytamy w powigzaniu z jednym z po-
przedzajacych go wierszy, moze zdziwié. Bowiem jego tres¢ to rodzaj
madroSciowego pouczenia, ktére zdaje si¢ nie mie¢ nic wspdélnego
z interesujagcym nas zagadnieniem. Jednak fakt, ze uzyty w nim zostat
jeden z dwu wyrazow, istotnych z punktu widzenia podjetego tematu,
a mianowicie - g°beret, stanowi wystarczajacg podstawe do tego, by
uwzgledni¢ 6w werset w naszych rozwazaniach. Wraz z wprowadza-
jacym zdaniem brzmi on nastepujgco:

Pod trzema rzeczami drzy ziemia
i czterech zniesc nie moze: |...]
pod pogardzang, gdy zZong i panig zostanie;
pod stugg — dziedziczkg po pani
(Prz 30, 21. 23).

Tekst niniejszy ma za przedmiot realng sytuacje, ktéra niejedno-
krotnie konkretyzuje si¢ w ziemskiej rzeczywistosci i to w kazdym
spoleczefistwie. Mozna jg zatem uznac za uniwersalng i tym samym



zrozumialg w swej wymowie dla calej ludzko$ci. W sposob posred-
ni pozwala ona scharakteryzowaé osobowos¢ tej, ktora jest panig
domu. Jednak kontekst, w ktorym mowa o odnos$nej okolicznosci,
jednoznacznie poucza, ze obraz pani, dajacy si¢ nakresli¢ w oparciu
0 nig, jest spaczony. Stanowi przeciwiefistwo tego wizerunku, by nie
rzec idealu, ktéry powinna ona odzwierciedlaé. Uwzgledniajac ten
fakt, wypada stwierdzi¢ co$ odwrotnego do tego, co sugerujg przyto-
czone wersety, a mianowicie, ze niewiaste, o ktérg chodzi, powinna
cechowaé tagodnosé. Przejawiaé sie ona ma w jej wszelkich reak-
gjach i dzialaniach, ktére ze swej natury nie moga budzi¢ lgku, ani
tez chocby najmniejszej obawy u wszystkich, spetniajacych to, co do
nich nalezy. Przy czym nie idzie tu o poblazliwo$¢ pani w stosunku
do podlegtych jej 0sdb, tolerowanie przez nig ich bledéw, zaniedban,
czy wrecz naduzyd¢, zaniechanie wymierzania im jakichkolwiek sank-
gji w wymagajacych tego przypadkach. Przeciwnie, wszystko to jest
dopuszczalne, a nawet wskazane, jednak pod warunkiem, ze bedzie
wyrazem najlepiej pojetej sprawiedliwosci, ktora — jezeli juz domaga
sie czegos, to z pewnoscig nie strachu, ale respektu i poszanowania.
Tym samym wyklucza to w przypadku gtberet, a c6z dopiero krélo-
wej-matki, dochodzenie przez nig zle pojetych swoich racji, mszczenie
sie za doznane krzywdy albo zniewagi, podkreSlanie swej pozycji
oraz pokazywanie wyzszoSci i wykorzystywanie ich do osiggni¢cia
niegodziwych celéw, jak réwniez domaganie sie od innych dla siebie
szczegblnych oznak uleglosci, poddanstwa, czotobitnosci.

Rys osobowosci pani/krolowej-matki, zgota odmienny od tych,
ktore dajg sie wywnioskowac z poprzedniego tekstu branego dostow-
nie, wylania sie z wersetéw wspottworzacych historie uzdrowienia
Naamana. Oto one:

lizraelska dziewczyna) rzekla do swej pani:

,»O, gdyby pan mdj udal si¢ do proroka, kiory jest w Samarii!
Ten by go wtedy uwolnit od trgdu”.

Naaman wiec poszedl oznajmic to swojemu panu, powtarzajgc
stowa dziewczyny [...] 2 Krl 5, 3-4).

Autor nie stwierdza tu wprost, ze pani — zona Naamana - wystu-
chala rady swej cudzoziemskiej stuzacej. Jednak fakt, ze jej chory na
trad maz — wodz wojska krola aramejskiego (2 Krl 5, 1) — powtorzyt
stowa mlodej Izraelitki swojemu wiadcy, $wiadczy o tym, ze tak si¢
stalo. Cale zajScie ukazuje owg poganska niewiaste w niezwykle
korzystnym $wietle. I cho¢ jej zachowanie nie zostalo otwarcie po-

Krélowa-matka w $wietle tekstow Starego Testamentu
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chwalone, Swieci przykladem. Jako takie poucza, ze jedna z cech
gberet winno by¢ otwarcie na glos innych, w tym réwniez tych,
ktérzy znajduja sie na nizszych szczeblach drabiny spolecznej, co
jest jeszcze bardziej istotne — jak nalezy sadzi¢ — w odniesieniu do
krolowej-matki. Owa cheé stuchania ludzi, zwlaszcza gdy pochodza
oni z nizszych warstw spoleczefistwa, przyjmowanie i stosowanie ich
dobrych rad razem wzicte wskazuje posrednio na niezwykle istotne
przymioty tej, ktora to wszystko cechuje. Opisana postawa stanowi
bowiem konkretny przejaw tych przymiotéw, a zarazem namacalny
dowdd posiadania ich przez te, ktéra sie nig odznacza. Chodzi za$
o Swiadomo$¢ wlasnej ograniczonosci i niedoskonatosci, czyli zrozu-
mienie 1 przyjecie tego, ze nie mozna polega¢ wylacznie na sobie, jak
tez - o roztropno$¢, madro$é, a nadto pokore.

Z samego okreslenia ,,pani”, jak réwniez z obydwu cytowanych
uprzednio wypowiedzi biblijnych, w sposdb oczywisty wynika, ze
gberet z natury swej byta kim$ nieposlednim. Tym bardziej wydaje
sie to oczywiste w przypadku krélowej-matki. Dowodza tego cho-
ciazby te wersety:

W Judzie zas krélowat syn Salomona, Roboam |...]
Jego matce bylo na imig Naama, Ammonitka
(1 Krl 14, 21).

Jehu [...] napotkat braci Ochozjasza, kréla judzkiego, i zapytal:

»Kto wy jestescie?” Odpowiedzieli: ,,Jestesmy bracmi Ochozjasza

i przyszlismy pozdrowic synow kréla i synéw krélowej matki”
(2 Krl 10, 12. 13).

Powyzsze zdania ograniczajg sie, gdy idzie o krélowg-matke,
wylacznie do jej wymienienia poprzez podanie jej imienia badZ okre-
Slenie jej terminem g¢birdh interpretowanym jako przystugujacy jej
tytul, ktéry wskazuje na jej range oraz pozycje spoleczng®. Niemniej

4 W tekscie Starego Testamentu znajdziemy co najmniej kilkanascie innych wersetow,
ktore powielajg schemat odzwierciedlony w cytowanych wyzej stychach 1 Krl
14, 21. Jest on zastosowany w zasadzie wylacznie w odniesieniu do monarchéw
z dynastii Dawidowej rzadzacych Kroélestwem Poludniowym, chociaz przyznaé
trzeba, ze nie wszystkich (zob. np. 2 Krl 8, 16-17; 16, 1-2; 2 Krn 21, 1-5; 33, 1.
215 34, 1). Statymi elementami tego schematu s3: imie wladcy rozpoczynajacego
panowanie, czas jego wladania oraz imie¢ jego matki. W wielu przypadkach dodany
jest jeszcze wiek krola w chwili objecia przezen tronu i rok rzagdéw wspolczesnego
mu monarchy izraelskiego (np. 1 Krl 22, 41-41; 2 Krl 8, 25-26). Wyjatek dotyczy
Jeroboama, pierwszego kroéla schizmatyckiego Krélestwa Potnocnego, ktérego
matka zostala wymieniona imiennie. Przy czym ma to miejsce w kontekscie,



jednak wiasnie sama owa wzmianka o niej wydaje sie wymowna. Kaze
ona mianowicie mniemaé, ze krélowa-matka byta wyjatkowo waz-
ng, liczacy sie, wysoko postawiong osobg w dwczesnej rzeczywistosci
Izraela. W przeciwnym bowiem razie nie wspominano by jej w takich
kontekstach, ktére rozpatrujemy. Na podstawie zajmujacych nas obec-
nie wersetOw nie mozna jednak sprecyzowaé, co, ewentualnie kto,
decydowalo o jej znaczeniu, z czego ono wynikalo i na czym polegato.
Pozwalajg one jedynie na wielce ogélne przypuszczenie, ze mialo to
zwigzek z faktem wydania na $wiat nastepcy czy nastepcOw tronu.
Bedac ich rodzicielka, gbirah jako absolutnie jedyna, jak nikt inny
dawata niepodwazalng gwarancje ich tozsamosci ija potwierdzala,
zarazem niejako uwierzytelniala ich prawo do korony.

Na wyjatkowos¢, a nawet rzec chyba mozna — niepowtarzalnos¢
statusu krolowej-matki wskazuje pewien szczegét z czaséw Salomona.

Batszeba weszla do krdla Salomona [...). A wtedy postawiono tron
dla matki kréla, aby usiadla po jego prawej rece.

Ona wtedy powiedziala mu: ,Mam do ciebie jedng malg prosbe”.
[...] Akrdl jej odrzekl: ,,Pros moja matko, bo tobie nie bede
odmawiat” (1 Krl 2,19-20).

Wzmianka niniejsza poucza w stosunku do g°birah o trzech
rzeczach. Po pierwsze, w powigzaniu z kontekstem poprzedzajacym
dowodzi, ze miata ona swobodny przystep do wladcy. Mogla zjawié
sie przed jego obliczem bez uprzedzenia, kiedykolwiek chciata. Naj-
wyrazniej nie musiata ani prosié, ani tym bardziej czekaé na audiencje
u niego, co niewatpliwie bylo zastrzezone zaledwie dla kilku os6b. Po
drugie, przystugiwalo jej specjalne, wyrdzniajace si¢ miejsce u boku
krola, ktore przypuszczalnie mogli zajmowaé tylko bardzo nieliczni.
Po trzecie, miata prawo, bez uciekania si¢ do specjalnych zabiegow,
zwrécié sie do niego z prosba, ktora zawsze byla wystuchiwana (zob.
tez 1 Krl 2, 17), chociaz — jak wynika z dalszego kontekstu — nie-
koniecznie za kazdym razem byla realizowana. Kontekst ten daje
jednoczes$nie do poznania, ze woéwczas, kiedy monarcha z waznych
powodéw nie przychylit si¢ do niej, jego rodzicielka nie oponowala,
poznawszy je. Przeciwnie, w milczeniu i bez sprzeciwu przyjmowata
jego wole (1 Krl 2, 22-24).

w ktérym mowa jest o nim jako o buntowniku z czaséw Salomona, a wiec jeszcze
nie o krélu (zob. 1 Krl 11, 26), chociaz hagiograf, piszac o tym po latach, znat go
juz niewatpliwie jako wladce izraelskiego.
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Temu, co dotad zostato stwierdzone o pozygji krolowej-matki, zda-
ja sie przeczy¢, aczkolwiek posrednio, nastepujace stowa proroka:

I bedzie [dotknietal |...] jak stuzgca, tak jej pani |...].
[...] bo Jahwe wydal taki wyrok (1z 24, 2. 3).

Zapowiedz odnosi sie do szczegdlnej, z punktu widzenia stwo-
rzenia, skrajnie krytycznej okolicznosci, ktora jest interwencja Boza,
stanowigca nastepstwo niewiernosci Izraela (Iz 24, 5). Kontekst calej
wyroczni (Iz 24, 1-6) poucza, ze obejmie ona absolutnie wszystko
i wszystkich. Przy tym nie wynika z niego wyraznie, czy wydarzenia
bedace konsekwencja postanowienia Boga dosiegng wylacznie tych,
ktérych wina jest bezsporna. Nalezy w to raczej watpi¢. Trudno
bowiem przyjaé, a poucza o tym zar6wno historia, jak i wlasna ob-
serwacja $wiata, by w jakiejkolwiek spolecznosci, a wiec i w narodzie
wybranym w odno$nym okresie jego dziejow, nie bylo nikogo, o kim
mozna by bylo powiedzieé, ze na miare ludzkich mozliwosci jest
sprawiedliwy. Wypada zatem uznaé, ze wieszczona przez hagiografa
zaglada, skoro ma ogarnaé wszystkich, nie oszczedzi nawet tych,
ktorych osobistg wine w takim wielkim wymiarze, o jaki tu chodzi,
nalezy wykluczy¢. Trzeba o tym pamietaé takze wtedy, gdy z zajmu-
jacych nas aktualnie wersetow usituje si¢ odczytaé t¢ czastke prawdy
o pani, ktérg one w sobie kryja.

Rozpatrywany tekst nie stwierdza w sposéb niebudzacy watpli-
wosci, cho¢ musi si¢ przyznaé, ze i nie wyklucza, grzesznosci ani
pani, ani jej stugi. Jednocze$nie informuje o jednakowym losie obu.
Swiadczy tym samym o tym, ze bez wzgledu na to, kim kto jest
w ziemskiej rzeczywistoSci, wobec Boga jest rowny innym. W Swie-
tle tej zasady rowniez gberet, ktérg prorok wymienia, a poSrednio
krolowa-matka - nie wspomniana wprawdzie przez niego, ale jakby
anonimowo wpisana w pojecie ,,mieszkancy ziemi” - jawi sie, jako
osoba, ktéra nie cieszy si¢ jakimi$ specjalnymi wzgledami Jhwh, nie
jest przez Niego z korzyscig dla niej wyr6ézniona. W kazdym razie
nie jest przez Niego uprzywilejowana w tym sensie, ze chroni On ja
przed bolesnymi do$wiadczeniami, oszczedza ich jej, sprawia, ze jej
nie dotykaja. Przy czym pozostaje to aktualne nawet w takiej sytuacji
— ktéra, jak zaznaczono wyzej, tez trzeba braé¢ pod uwage - kiedy sama
pani, a w domysle takze krolowa-matka, nie zawinila, gdy nie ponosi
ona osobistej odpowiedzialnosci za przeszte lub dziejace sie zto. Co za
tym idzie, bycie gtberet, a najprawdopodobniej rowniez bycie gbirah,



nie chroni i nie uwalnia od tak zwanego niezastuzonego cierpienia,
a tym bardziej od tragicznych nastepstw wlasnych grzechow.

Swego rodzaju potwierdzenie powyzszej konkluzji zdaje si¢ do-
starczaé tre$¢ takiego oto polecenia, z ktérym prorok zwraca si¢ do
monarchéw:

¢ Powiedz do kréla i krélowej matki:

b UsigdZcie zupelnie nisko,

¢ albowiem spadla z waszych glow korona chwaly!
(r 13, 18).

Przypuszcza sig, ze zostalo ono skierowane do Jechoniasza i je-
go matki. Natomiast jego drugi czlon (stych c) sugeruje, ze do jego
proklamagji doszto woéwczas, gdy obydwoje znalezli si¢ juz w niewoli
babiloniskiej, czyli zostali pozbawieni swoich stanowisk, honorow,
przywilejow, débr, przestali by¢ nietykalni, i jakby ponad innymi.
W sytuacji, ktora stata sie ich udziatem, zostali niejako zroéwnani z ty-
mi, ktorzy niedlugo przedtem byli ich poddanymi, zalezeli od nich.
Do tak radykalnie niekorzystnej zmiany potozenia krélowej-matki,
bo wylacznie o nig nam chodzi, do jej ponizenia, niewykluczone,
ze 1 fizycznego, a z calg pewnoscig psycho-duchowego cierpienia
doprowadzily, jak wynika z kontekstu, liczne grzechy narodu (Jr 13,
22-27). 1 tak jak w poprzednio rozwazanym przypadku, rowniez
i tu nie ma pewnosci, czy to, co dotkneto bolesnie krolowa-matke,
mialo — bodaj w jakim$ procencie — zwigzek z jej osobista wina, czy
tez nie. Oczywiste jest tylko to, ze mimo swojej pozycji nie unikne-
ta ona losu swoich poddanych. Co wigcej, prorok apeluje do niej,
by pokornie przyjela doswiadczenie, ktore dane jej jest przezywad,
zaakceptowala zaistnialg okolicznosé, nie sprzeciwiala sie temu, co
zaszto, nie probowata tego odmienié (stych b). Posrednio jego stowa
pouczaja, ze gtbirah powinna by¢ ulegla Bozym wyrokom-dopustom
(Jr 13, 24-26), do ktorych niewatpliwie trzeba zaliczy¢ wszystko, co ja
spotkato, chociaz nie jest to wprost tak przedstawione. Zajmujacy nas
obecnie werset zwraca rownocze$nie uwage na jeszcze jedng kwestie
odnoszacg sie do krélowej-matki. Przynajmniej do pewnego stopnia
umozliwia okreslenie relacji zachodzacej pomigdzy nia a jej synem.
Jawi sie ona jako bardzo silny, niemalze nierozerwalny zwigzek oboj-
ga. Podstawg tego mniemania jest posSwiadczona omawianym tekstem
zasada, ze w istotnych sprawach ich zachowania i postawy niczym nie
maja sie od siebie réznié, winny by¢ wrecz identyczne.
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O swoistej jednosci krélowej-matki i jej syna przekonujg jeszcze
inne przekazy biblijne, traktujace o tej samej parze monarszej’, do
ktérej odnosi sie rozpatrzone Jeremiaszowe polecenie:

po wyjsciu z Jerozolimy kréla Jechoniasza, krélowej matki, dworzan,
przywddcow judzkich i jerozolimskich, kowali i slusarzy |...]
(r 29, 2).

Witedy Jojakin, krol judzki, wyszed! ku krélowi babiloriskiemu wraz ze

swojg matkg, swymi stugami, ksigigtami i dworzanami. A krdl babi-

loniski pojmat go [...]. Przesiedlil tez Jojakina do Babilonu. Takie matke

kréla, zony kréla, jego dworzan i moznych kraju zabrat do niewoli |...]
2 Krl 24, 12. 15).

Cytowane wersety majg za przedmiot te fakty historyczne, kt6-
rych dotyczy wiersz Jr 13,18, z tg réznica, ze méwig o nich wprost,
przybierajac forme sprawozdania o ich przebiegu. W swej podsta-
wowej wymowie na temat gbirah pokrywaja si¢ wiec z nim. Jednak
dzieki swojemu skonkretyzowanemu jezykowi, nazywajacemu rzeczy
po imieniu, uszczegdtawiajg to, co wyzej juz o niej stwierdzono. W ich
Swietle krélowa-matka ukazuje si¢ jako ta, ktéra bez wzgledu na
okolicznosci, niepewnos$é, ryzyko, grozace niebezpieczenstwo trwa
przy swoim synu, towarzyszy mu, podaza za nim, dzieli z nim to, co
on przezywa i czego doznaje. A zatem jakby wspolistnieje, utozsamia
sie z nim tak w sferze psycho-duchowej, jak i fizyczne;j.

Przyzna¢ w tym momencie wypada, ze gbirah nie byla jedyng
osobg postepujaca za krélem. Opréocz niej jego otoczenie tworzyli
rozmaici dostojnicy, stuzba dworska, a takze jego zony. Wolno jed-
nakze przypuszczal, ze wszyscy oni znalezli sie¢ w nim — jesli nie wy-
lacznie, to przynajmniej w czesci - z racji majacych rozmaite zrédto
zobowigzan, ktore cigzyly na nich w stosunku do witadcy. Tymczasem
krolowa-matka szta z monarcha wszedzie chyba nade wszystko jako
jego matka, nie za$ z czystego obowiazku, ktéry na niej spoczywal,
czy samej checi unikniecia czego$ jeszcze gorszego, chociaz trzeba
zaznaczy(, ze alternatywnej mozliwosci - a w gre wchodzi raczej tylko
jedna, a mianowicie pozostanie w obleganym mieScie -moglta po pro-
stu nie mie¢. Nie spos6b bowiem bez cienia watpliwosci stwierdzié,
ze byla ona catkowicie wolna w swoich decyzjach, poniewaz dane

3 Fakt, ze w jednym z tych tekstéw (2 Krl 24, 12. 15) pojawia si¢ inna forma
imienia kréla, nie oznacza, ze chodzi o rézne osoby.



biblijne nie pozwalajg na definitywne rozstrzygniecie tego. W czesci
to potwierdzajg, a w czeSci zaprzeczaja (1 Krl 15, 13; 2 Krl 9, 22).

Dotychczas rozpatrywane wypowiedzi natchnione, u§wiadamia-
jac wazno$¢ krélowej-matki, nie wskazywaly, czemu - wzglednie komu
- zawdzieczala ona swoja pozycje, ani nie orientowaly w tym, czy
przystugiwala jej ona na trwale. Wydaje sie, ze kolejny tekst prorocki
pomoze rozstrzygnal te kwestie.

[Moéwi] nasz Odkupiciel, na imie¢ Mu Jahwe Zastepow ...
UsigdZ w milczeniu i wejdZ w ciemnosci, Céro Chaldejska!

Bo nie nazwg ciebie ponownie panig krolestuw.

Rozgniewalem si¢ na mdj nardd, [...] moje dziedzictwo.
Whydalem je w twoje rece [...],

Mowilas: ,,To juz na wieki bede zawsze panig™. |[...]

wIylko ja i nikt inny!” [...]

Lecz przyjdzie na ciebie nieszczescie, ktérego nie potrafisz zaze-
gnac [...), znienacka, ani si¢ spostrzezesz (1z 47,4. 5. 7. 8. 11).

Hagiograf, postugujac sie w przytoczonych wersetach terminem
gberet, uzyl go w przenosni. Nie zastosowal go bowiem do konkretne;j
osoby, lecz do imperium babiloniskiego znajdujacego sie u szczytu swojej
$wietnosci, kiedy nic nie zapowiadalo zmiany istniejacego, niezwykle
korzystnego dlan stanu rzeczy. Nie ma to jednak najmniejszego zna-
czenia z punktu widzenia zagadnienia, ktére usitujemy przedstawié,
gdyz wszystko, o czym Izajasz méwi, byto realne, tylko w innej skali.
Jego stowa daja podstawe do tego, by sadzié, ze dwczesny porzadek
polityczny, sprawiajacy wrazenie stabilnego i niepodwazalnego, nie-
spodziewanie, ku zaskoczeniu najbardziej zainteresowanych, runie.
Ujmujac inaczej, dotychczasowa pani cieszgca sie powodzeniem,
przekonana o nienaruszalnosci i nieodmiennos$ci swojego statusu, ku
swemu zaskoczeniu nagle zostanie go pozbawiona. Utraci wszystko,
czym sie chelpita, co napawalo ja pycha, kim i czym byla. Jednocze-
$nie prorok we wiasciwy sobie sposéb stwierdza, ze uczynienie owg
gberet wladajaca nie tylko swoimi ziomkami, ale takze obcymi ludami
i krajami, oraz postawienie kresu bycia nia, pozostaje wylacznie w gestii
Boga, cho¢by pozornie tak to nie wygladato.

Dzieki temu, ze - podobnie jak w wyzej oméwionych przypad-
kach tak i w tym - miedzy panig i kr6lowg-matka zachodzi, co we
wstepie uzasadniono, pewna analogia; to co ustalono odno$nie do
jednej, w okreslonym zakresie mozna przypisywac drugiej. Ot6z
w $wietle zajmujgcych nas obecnie wersetdw, ale réwniez tego, co
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uprzednio juz stwierdzono, ,urzad” krélowej-matki niekoniecznie
byt dozgonny. Ponadto, na podstawie powyzszego stusznym wydaje
sie mniemanie, ze samo zaistnienie jako gbirdh, w konsekwencji
uzyskanie tego tytulu, a wraz z nim nabycie wynikajacych z tego
faktu praw i przywilejow, ale takze cofniecie tej godnosci i odebra-
nie wszystkiego, co ona z sobg niosta, okazuje si¢ zaleze¢ od samego
Boga. Nikt z ludzi — jesli nie byli oni wykonawcami woli Bozej - nie
mogt tego dokonaé, ani w stosunku do siebie, gdyby szlo o kobiete,
choéby nawet miata ona jak najlepsze predyspozycje i mozliwosci
ku temu, ani w stosunku do kogo$ drugiego, chociazby dysponowat
ogromng wladza.

Na jeszcze co$ innego, odnoszacego sie do krélowej-matki,
co pozostaje w zwigzku z ostatnio sformulowanymi prawdami jej
tyczacymi, a niektére z nich potwierdza, zwraca uwage nast¢pujaca
informacja:

A nawet swq matkg Maake pozbawil godnosci krélowej-matki za to,
Ze sporzgdzila bozka ku czci Aszery [...]
(1 Krl 15, 13, por. 2 Krn 15, 16).

Autor natchniony wyraznie tu stwierdza, ze rodzicielka kréla Asy,
bedacego gorliwym wyznawcg Jhwh i inspiratorem jednej z pierw-
szych znaczacych reform religijnych, na mocy jego decyzji zostala
niejako zdegradowana. Jej wlasny syn, kierujac sie wzgledami natury
religijnej, dla dobra sprawy, odebrat jej tytul, a tym samym szcze-
g6lny szacunek i powazanie u poddanych oraz wyjatkowe znaczenie
w panstwie. Z niniejszego zdania, ani z kontekstu, w ktorym si¢ ono
pojawia, nie dowiadujemy si¢, czy monarcha po uplywie jakiego$
czasu zawiesil, badz zmienil swe postanowienie, czy tez pozostato
ono aktualne az do kresu zycia krolowej. Bardziej prawdopodobna
jest druga ewentualno$é, jako wymowniejsza i skuteczniejsza w swym
oddzialywaniu na naréd. A o to wilasnie chodzilo, jak nalezy sie do-
myslaé. Z kolei podanie przyczyny, ktéra spowodowala odnosne,
rzec mozna - dyscyplinarne posuniecie wladcy judzkiego, daje do
zrozumienia, ze bylo ono mozliwe pod warunkiem zaistnienia po
temu waznych powodéw. Uwzgledniajgc za$ okolicznosci, w ktérych
do niego doszlo, mozna uogoélniajac powiedzieé, ze stanowilo ono
konsekwencje gorszacego zycia krolowej-matki, dawania przez nig
zlego przyktadu. Posrednio pozwala to sadzié, ze do istoty gbirah
nalezalo dostarczanie poddanym poprawnego moralnie, obyczajowo
i religijnie wzorca do nasladowania, czyli takie postepowanie w kazdej



plaszczyznie, sferze i dziedzinie zycia, ktore Swiecitoby im przykia-
dem, nienagannym z punktu widzenia prawa Bozego.

Podsumowujac dotychczasowe analizy, mozemy stwierdzié, ze
krolowa-matka to osoba ze wszech miar sprawiedliwa. Zawdzigczata
ona swa godno$¢ i wysoka, wazng w narodzie wybranym pozycje
Bogu, wobec ktérego pozostawata jednak réwna innym. Przy czym
nie byla jej ona dana raz na zawsze. Mogta ja bowiem utracic z przy-
czyn obiektywnych, badz wilasnej winy. W tym drugim przypadku
zdarzalo sie to wowczas, gdy okazywala sie¢ niegodna noszonego
miana, dopuszczajgc sie grzesznych czynéw. Jej przeznaczeniem
byto dzielenie losu syna kréla, a obowigzkiem — $wiecenie przykta-
dem innym.

2. Nalezna postawa

Przekaz biblijny nie zawiera tekstéw, ktore w formie bezposred-
niej podawalyby normy i zasady zachowania w stosunku do krélo-
wej-matki. Odnotowuje on jednak takie sytuacje, ktére pozwalaja
poczyni¢ w tym wzgledzie bodaj pewne ustalenia.

Jedna z tych perykop, ktéra powinna by¢ pomocna w rozstrzy-
gnieciu interesujgcej nas obecnie kwestii, jest ta, opisujgca okolicz-
noSci przyjScia na $wiat Izmaela, pierworodnego syna Abrama, oraz
to, co wkrétce po tym sie zdarzylo. Scisle biorac, znaczace sa w tym
przypadku tylko niektére jej wersety. Oto one:

Abram zblizyl si¢ do Hagar i ta stala si¢ brzemienng.

A widzgc, Ze jest brzemienna, zaczela lekcewazyc swoja panig:.
Wtedy Saraj rzekla do Abrama: ,,Przez ciebie doznaje zniewagi;
ja sama datam ci mojg niewolnice za Zong, ona zas czujgc sig
brzemienng, lekcewazy mnie”. |...]

[Hagar] odpowiedziata: ,,Ucieklam od mojej pani, Saraj”.
Wtedy aniol Jahwe rzekl do niej: ,,\Wrdc do twej pani i pokornie
poddaj si¢ pod jej wladze” (Rdz 16, 4-5. 8-9).

Wzmiankowane zajScia, a nadto przytoczone stowa oséb, kto-
re w nich uczestniczyty, $wiadczg o niewlasciwym traktowaniu przez
egipskg niewolnice swojej chlebodawczyni. Hagiograf, nazywajac po-
stepowanie Hagar, dwukrotnie wykorzystal do tego celu pochodne
rdzenia g-1-1 w koniugacji podstawowej. Oznacza on w niej ,,bycie
malym, drobnym, stabym, bez znaczenia”, a w sensie etycznym,
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o ktéry nade wszystko tu idzie — ,,wzgardzanie™®. A zatem, stuzaca
zony Abrama nie tylko nie okazata swojej pani wdziecznosci za to, ze
ta wyrdznila jg i jej zaufala’, ale wrecz przeciwnie — stata sie wobec
niej krngbrna. Przestala jg szanowaé. Zaczela natomiast wynosié sie
ponad nig, okazywaé jej swoja wzgarde, co wiecej - mie€ j3 za nic.
Za$ sama Saraj zalac sie, okresla to, co zaczeto ja spotykaé ze strony
Hagar, terminem hdmds. Rzeczownik ten rozumie si¢ jako: ,,niena-
wisé”, ,nieprawos¢”, ,zniewazanie”, ,krzywde”, ,obraze”, ktorych
kto$ doznaje ze strony innych®. Chodzi tu wiec o bardzo konkretne
postepowanie, dzialania, ktére bolesnie dotykaja tego, w kogo sa
wymierzone, ranig go dotkliwie, niewykluczone, ze fizycznie, lecz
gtownie w sensie psychicznym i duchowym. W $wietle znaczenia
niniejszego wyrazu nalezy sie¢ domyslaé, ze Egipcjanka kierowala si¢
w swym stosunku do swojej pani uczuciami i pobudkami z gruntu
negatywnymi, zastugujacymi nie tylko na nagane, ale na potepienie.
Czym sie one przejawialy w tym konkretnym przypadku, nie sposéb
jednak ustali¢. Z kontekstu calego opowiadania wyraznie wynika,
ze zachowanie Hagar, ktére probowaliSmy wyzej scharakteryzowad,
bylo odwrotnoscia tego, czym by¢ powinno. Dowodzi tego, acz-
kolwiek nie wprost, polecenie, ktére Bozy wystannik skierowat do
niej. Ponadto, juz w formie pozytywnej poucza ono, jak powinna
ona byla postgpié. A skoro tego wczesniej nie uczynita, teraz mu-
siala to naprawié i zrobié, co do niej nalezalo, poniewaz bylo to
nieodzowne i nie mogla tego uniknaé, ani od tego uciec. Chodzi za$
o to, co wyraza zrodlostow ’-n-h, ktérego pochodna w koniugacji
intensywno-zwrotnej jest drugim cztonem nakazu aniota. W odnosnej
koniugagji kryje on w sobie ide¢ ,,podporzadkowania sie”, ,,pokor-
nego poddania si¢”. O tym, wobec kogo Hagar miala przyjac taka
postawe, pozwala wnosi¢ wyrazenie dopelnieniowe, brzmigce do-
sfownie: ,,pod jej reke” (w thumaczeniu wyzej: ,wladze”), w ktérym
zaimek dzierzawczy ,,jej”, jak wynika z kontekstu, odnosi si¢ do Saraj.
Tak wiec niezmiennym obowigzkiem niewolnicy okazuje si¢ ulegtosé
i pozostawanie w stosunku zaleznosci od swojej pani. Miala j3 ona
powazac, darzy¢ niektamanym szacunkiem, a przy tym winna jej byta

6 Zob. F. ZORELL, Lexicon hebraicum et aramaicum Veteris Testamenti..., 724-725.

7 Fakt, ze sytuacja, o ktora idzie, sprzeczna jest ze wspolczesnymi przekonaniami,
a nade wszystko z moralnoscia chrzesScijafiska, nie moze by¢ powodem negowania
sformutowanej opinii. Calg okolicznosé nalezy bowiem odczytywad, interpretowaé
i oceniad, takze pod wzgledem moralnym, w kontekscie 6wczesnych obyczajow
i praw.

8 Zob. F. ZORELL, Lexicon hebraicum et aramaicum Veteris Testamenti..., 250-251.

° Zob. TAMZE, 613.



absolutne postuszenstwo. Trzeba jeszcze w tym miejscu podkreslié,
ze wszelkim wyliczonym wymogom nalezato sprosta¢ bez wzgledu
na okoliczno$ci, wiaczajac w to ewentualne przykre do$§wiadczenia,
ktére mogly one za sobg pocigga. Majac to na uwadze, wydaje sie,
ze wlasciwa postawa wobec gtberet, jaka jawi sie¢ w Swietle analizo-
wanych wersetow, nosi znamiona swego rodzaju samowyrzeczenia,
jakby konieczno$ci wyzbycia si¢ wlasnego ja, swoistego samozatrace-
nia sie. Fakt, iz urzeczywistnienie tego wszystkiego byto oczekiwane,
a nawet wrecz konieczne w odniesieniu do pani, stojacej przeciez nizej
w drabinie spolecznej niz krolowa-matka, kaze sadzié, ze obowigzki
poddanych w stosunku do tej drugiej raczej nie mogly by¢ mniejsze
od tych, o ktérych mowa wyzej, a nastawienie tychze poddanych do
niej winno bylo odznaczaé sie cechami zblizonymi do tych, ktére
wskazaliSmy jako charakterystyczne dla relacji Hagar — Saraj.

O wyjatkowej czci, przystugujacej kr6lowej-matce, pozwala nam
natomiast wnosi¢ cytowany juz opis zachowania Salomona w obec-
nosci jego matki Batszeby.

[...] kr6l wstal na jej spotkanie, oddat jej pokton, a potem
usiadl na swym tronie. A wtedy postawiono tron dla matki
krola, aby usiadla po jego prawej rece. Ona wtedy powiedziala
mu: ,Mam do ciebie jedng malg prosbe [...]". A krdl jej
odrzekl: ,,Pros moja matko, bo tobie nie bede odmawiat”

2 Krl 2, 19-20).

Stwierdzone przez autora natchnionego zachowanie monarchy
w momencie, kiedy weszla do niego jego matka, oraz gest skierowa-
ny przez niego pod jej adresem w zasadzie nie wymagaja zadnego
komentarza. Same przez sie s3 bowiem zupelnie zrozumiale, gdyz
powszechnie uchodza za przejaw najwyzszego szacunku i sposéb
oddania naleznego honoru. Uwage nalezy zwrdci¢ jedynie na to, ze
owe oznaki czci pochodzg od kogos, kto w owym czasie w Izraelu
byt ponad wszystkimi, a odnoszg si¢ do osoby piastujacej co prawda
jedna z najwyzszych pozycji w panstwie, ale jednak nie tak wysoka jak
ten, ktdry je okazal. Stwarza to podstawe do mniemania, ze gbirah,
bo o nig chodzi, chociaz termin ten nie pojawia si¢ w omawianym
wersecie, cieszyla sie powazaniem nie tylko nizej od siebie posta-
wionych, lecz réwniez tego, kto ja przewyzszal i od ktérego mimo
wszystko byla zalezna, jak to wyzej zostalo przedstawione. O tym, ze
wladca posiadal wyzszy status anizeli jego rodzicielka, co skadinagd
jest oczywiste, w rozpatrywanym przypadku wynika stad, iz krdl po
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uczynieniu tego, co nalezalo, ponownie zasiadl na tronie. Dalszy
przebieg zdarzen réwniez stanowi wyraz czci w stosunku do krélo-
wej-matki, chociaz nie jest to moze tak ewidentne, jak w przypadku
wspomnianych uprzednio zachowan samego panujacego. Staje si¢ to
jednak oczywiste, gdy uswiadomimy sobie, ze zdecydowanie bardziej
czesta 1 normalng postawg przybierang na postuchaniu u jakiegokol-
wiek monarchy byla, a i nadal jest, postawa stojgca, wyrazajaca
szacunek, pokojowe zamiary, a takze gotowos$¢ do wypelnienia jego
ewentualnych polecen. Skoro wiec g¢birah nie byta zobowigzana do
takiego zachowania wobec niego, to wolno przypuszczaé, ze ustawie-
nie dla niej tronu obok kréla niemalze natychmiast po jej przybyciu
do niego bylo czyms przystugujacym jej z racji jej dostojefistwa i rangi,
jakg miafa. Jeszcze inng okolicznoscia, przekonujaca o wymaganym
wzgledem krélowej-matki najwyzszym stopniu poszanowania, byto
umiejscowienie jej tronu po prawej stronie wladcy. W Swiecie biblij-
nym bowiem, a i dzi§ tak jest, stawanie, siedzenie czy chodzenie po
czyjej$ prawicy dowodzito, ze darzy si¢ tego kogo$ uszanowaniem,
a nawet wigcej — ze ma si¢ go za osob¢ znaczniejszg i znamienitsza
od siebie, ktérej w niczym nie mozna i nie chce sie uchybié, a wrecz
przeciwnie — pragnie sie ja uczcié, okazaé swoje uznanie dla niej,
podkresli¢ jej autorytet. O posiadaniu go przez krélowa-matke swiad-
czy za$ juz sama gotowos$¢ 1 cheé stuchania jej oraz spetnienia tego,
o co by poprosita. Ze swej strony rOwniez to przemawia za tym, ze
darzona ona byla specjalnymi wzgledami.

Omowione wersety, z ktérych wprawdzie cze$¢ jedynie w spo-
s6b posredni dotyczy g¢birah, przekonuja, ze wszyscy tacznie z jej
sprawujacym rzady synem obowigzani byli okazywac jej cze$é, sza-
nowac ja ijej stuchaé, a w okreslonych sytuacjach by¢ jej nawet we
wszystkim powolni.

3. Zakres aktywnosci

Kwestia, ktérg teraz zamierzamy podjaé, wigze si¢ dos¢ Scisle
z obydwoma zagadnieniami, ktérymi wyzej sie zajmowaliSmy. W sto-
sunku do pierwszego z nich, czyli istoty interesujacego nas urzedu,
stanowi ona bowiem inny aspekt tego, o co tam chodzito. Koncen-
truje sie bowiem na tym, w jaki sposdb owa istota si¢ uzewnetrznia,
innymi stowy — dynamizuje sie. Gdy natomiast idzie o drugie, to jest
nalezng krélowej-matce postawe, wydaje sie, ze moze ono dodatkowo
ja argumentowad, uzasadniajgc zarazem jej stusznosé.



Kronikarz w swoim dziele odnotowal nastepujacg uwage:

Takze i on kroczyl drogami rodu Achaba, albowiem
matka jego dawala mu zle rady (2 Krn 22, 3).

Ow ,,on” w niniejszym zdaniu, to judzki krél Ochozjasz. Hagio-
graf moéwi o nim, ze Zle postepowal. Gléwnym, jak réwnoczesnie
zaznacza, cho¢ niekoniecznie jedynym powodem tego byl wplyw
gbirah - jego rodzicielki na to, co czynil. Informacja ta daje do po-
znania, ze kr6lowa-matka, jezeli nawet nie w kazdym, to przynajmniej
w niektorych przypadkach byta doradczynia wlasnego, aktualnie pa-
nujacego syna'®, Przy czym rozpatrywany werset pozwala mniemad, ze
jej aktywnos¢ na tym polu raczej nie ograniczata sie do btahych spraw
i nie byta zawezona li tylko do pewnych sfer. Przeciwnie, najwyraz-
niej obejmowala caloksztalt 6wezesnej rzeczywistosci, czyli sprawy
natury spolecznej, politycznej i religijnej w najszerszym rozumieniu,
sprawiajac, ze gtbirah miata w nich decydujacy glos, definitywnie
rozstrzygajac je po swojej mysli. Tak zresztg karze sadzi¢ uzyty na
okreslenie jej dziatalnosci pien j-’-s, wyrazajacy idee doradzania we
wszelakich kwestiach!'. Z kolei forma imiestowu, w ktérej on sie
pojawia w omawianym tekscie, wskazuje, ze chodzi o bezwzgledny
charakter odnosnej aktywnosci. A zatem, udzielanie przez krélowa-
matke rad synowi-krélowi wypada uznaé za jej stala, niezbywalna
funkcje, lezaca niejako w naturze urzedu, ktéry ona piastowata. Od
niej samej wiec, od jej moralnosci, poczucia odpowiedzialnosci i spra-
wiedliwosci zalezalo, na ile czynnie, solidnie i uczciwie, oraz kiedy ja
sprawowala, jak tez to, w jakim stopniu i czy w ogdle wykorzystywata
ja dla osiagniecia wlasnych, niecnych celow'.

10 Historia z czaséw patriarchéw wskazuje, ze réwniez gberet, bo za takg wypada uznaé
Rebeke, podpowiadata rozmaite, chociaz nie zawsze uczciwe rozwigzania swojemu
synowi, uczestniczac nastepnie w ich realizacji (Rdz 27, 8-10). Z catosci odnosnego
opowiadania wynika, ze miala do tego prawo. Przemawia za tym, aczkolwiek
w sposOb posredni, fakt, iz wowczas, kiedy oszustwo wyszto na jaw, nie poniosta
z tego tytutu zadnych konsekwencji. Gdy idzie o ocene jej postepku, wystawié ja
trzeba, uwzgledniajac 6wczesne obyczaje.

11 70b. F. ZORELL, Lexicon hebraicum et aramaicum Veteris Testamenti..., 319.

12.0 tym, ze przypadki naduzy¢ w tym wzgledzie zdarzaly sie, dobitnie $wiadczy
powyzszy przyktad Atali, matki Ochozjasza, jak rowniez jego babki Jezabel, ktora
najwyrazniej decydowata o tym, co dziato sie w krélestwie jej syna (2 Krl 9, 22).
Przy okazji warto zauwazy¢, ze obie wymienione krélowe (1 Krl 16, 30; 18, 8.
13; 19, 1-2; 21, 1-16. 25; 2 Krl 8, 18, por. 2 Krn 21, 6), chociaz nie tylko one,
bo takze Batszeba (1 Krl 1, 15-21), angazowaly sie w sprawy pafistwowe za
rzagdéw wlasnych mezéw, wywierajac znaczacy wplyw zwlaszcza na wewnetrzng
sytuacje w monarchii, ale rowniez dalszy jej los poprzez udzielanie im rad, badz
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O innej plaszczyznie, na ktorej g*birah mogta by¢ czynna, w swo-
isty sposéb przekonujg takie oto stowa ufnej modlitwy zanoszonej
do Boga:

[...] jak [sg zwrdcone] oczy stuzgcej na rece jej pani,
tak oczy nasze ku Jahwe |...]
dopoki sig nie zmiluje nad nami (Ps 123, 2).

Autor natchniony uciek! si¢ tu do poréwnania, ktore stuzac
w swym zalozeniu okresleniu wewnetrznej postawy wiernych Izra-
elitbw wobec Jhwh, z racji swego kontekstu rzuca pewne $wiatlo na
rozpatrywane przez nas aktualnie zagadnienie. Powszechnie przyjmuje
sig, ze psalm, w ktérym go uzyto, pozostaje w zwigzku z trudnym
polozeniem tych, z ktérymi jego tworca sie utozsamia. Znajdujac sie
w krytycznej sytuacji, ktérej wlasnymi sitami nie byli w stanie zmienid,
i wiedzac, ze nikt z ludzi nie udzieli im w tym wzgledzie wsparcia,
zwrocili sie do swojego Boga, swej jedynej Nadziei w przekonaniu,
ze tylko On — jesli w swej taskawosci zechce — moze im poméc i od-
mienic ich los. Stali si¢ tym samym wyrazicielami prawdy, ze to, co
ich w przyszlosci spotka, a w domysle — juz do§wiadczyli i 6wczesnie
doznajg - zalezy od Jhwh. Przektadajac to na miedzyludzka, a wiec
niedoskonalg relacje pani — stuzgca, do czego uprawnia rozpatrywane
zestawienie, i uogoélniajac jednoczesnie, poprawnym wydaje si¢ stwier-
dzenie, ze gtberet decydowala o tym, co dzialo si¢ z tymi, ktorzy jej
podlegali. Byla niejako panig ich zycia, ta, ktéra wyznaczala, a nawet
wrecz ksztaltowala ich codziennos$é dopdki pozostawali w zaleznosci
od niej. Rzec mozna, byta rozdawczynia ich losu. Podkresla to motyw
rak, w ktére wpatrzona jest stuga w przeSwiadczeniu, ze za ich po-
$rednictwem otrzyma upragnione dobro. Sg one przeciez tymi, ktore
daja, zabieraja, chociaz zdarza sie niekiedy, ze sa po prostu puste,
co w niniejszym przypadku trzeba raczej wykluczy¢. Pani mogta wiec
uszczesliwié, ewentualnie pognebié pozostajacych pod jej wladza, choé
nie ulega watpliwosci, ze jako badz co badz odpowiedzialna za nich,
nade wszystko powinna byla troszczy¢ si¢ o nich i dbaé o ich dobro,
a w razie potrzeby by¢ wobec nich wyrozumiata i okazywaé im litos¢.
Analizowany werset dopuszcza mniemanie, ze istotnie tak postepowata.

skuteczne podejmowanie wlasnej inicjatywy. Role doradczyni swojego meza,
aczkolwiek na zdecydowanie mniejszg skale, spetniata takze geberet. Co wiecej,
w okreS§lonym zakresie pani posiadata swobode dziatania. Uciekajac sie wiec
do jednej lub drugiej ze wskazanych mozliwosci, albo obu naraz przesadzata
o przysztosci wlasnej rodziny czy klanu, ktdrego byta patriarchinig (Rdz 16, 1-2.
65 21,125 27,5-17. 46 - 28, 1).



Bowiem odwotuje sie on do tego, czego stuzaca wyglada i co spodziewa
sie uzyskac ze strony swej pani, kiedy wyjawia oczekiwania Izraelitow
kierowane pod adresem Boga, wyrazajac jednoczesnie przekonanie co
do ich spetnienia przez Niego. Sprowadzaly si¢ za$ one do dostgpienia
Bozego milosierdzia®. Nalezy stad wnosié, ze czego$ podobnego stuga
pragnela i byla pewna dozna¢ od gberet. Gdyby bowiem nie bylo to
realnie mozliwe, jezeli nie bytyby znane przyktady na to, wowczas
psalmista nie uciekiby sie do odnosnego poréwnania.

O tym, ze czasami zdarzalo si¢ jednak inaczej, poucza przypadek
Hagar.

Abram rzekl do Saraj: ,,Przeciez niewolnica twoja jest w twojej
mocy, postgp z nig, jak bedziesz uwazata za dobre”. Saraj
upokorzyla Hagar. [...] (Rdz 16, 6).

Ze stéw przypisanych Abramowi, a skierowanych do Saraj, jed-
noznacznie wynika, ze ustugujaca jej Egipcjanka bez reszty pozosta-
wala we wladaniu swojej chlebodawczyni. Ta natomiast miata prawo
i mogta uczyni¢ z nig wszystko to, co uznala za stosowne i faktycznie
wykorzystala swg pozycje. Miala przy tym absolutnie wolng reke.
Decyzja w tym wzgledzie nalezala wylacznie do niej. Hagiograf nie
informuje doktadnie, na czym ona polegata, nie podaje na jej temat
zadnych konkretéw. Niemniej jednak jego stwierdzenie jest wystarcza-
jaco klarowne i stanowi dostateczng podstawe do tego, by uznad, ze
postanowienie Saraj odnosnie do Hagar dla tej ostatniej bylo bolesne,
a nawet trudne do zniesienia, jak tego dowodza dalsze zdarzenia. Ow
wysoki stopieft dotkliwosci stusznie skadingd zawyrokowanej kary,
ktérg pani wymierzyla swojej niewolnicy, podkresla ze swej strony to,
co juz zauwazyli$my, ze g°beret byta swobodna, niczym nie ograniczo-
na w swoim dzialaniu, a nadto - nie zawsze odznaczala si¢ umiarem
w tego rodzaju przypisanej jej aktywnosci, o ktéra chodzi.

Dwa ostatnio rozpatrzone teksty, SciSle biorac, dotycza pani.
W ich $wietle jawi si¢ ona niemalze jako wszechwladna w stosunku
do podleglych jej, co ujawnialo si¢ tym, ze samodzielnie, bez niczy-
jego udziatu kreowata ich zycie tak w pozytywnym, jak negatywnym
sensie. A skoro gtberet miata tak rozleglte mozliwosci dziatania wobec
innych, to tym bardziej przystugiwac¢ one powinny krélowej-matce,

13 Psalmista nazywajac to, czego Izraelici oczekujg ze strony Jhwh, postuzyt sie formg
rdzenia h-n-n, bedacego nosnikiem idei ,,okazywania mitosierdzia”, zob. F. ZORELL,
Lexicon hebraicum et aramaicum Veteris Testamenti..., 254.
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ktérej pozycja byla nieporéwnywalnie wyzsza od tej, ktéra miata
w spoleczefistwie pani. Zresztg ten typ aktywnosci, o jakim mowa,
z powodzeniem wpisuje si¢ w uprzedni, czyli doradztwo. Bowiem
moze ono stanowié jedng z drog ksztaltowania dobrego lub zlego
losu innych.

Dotad przedstawiona dziatalno$¢ krélowej-matki w zaleznosci od
tego, jaka osobg ona byla i czym si¢ kierowala, z punktu widzenia
moralnosci zastugiwata na najwyzszg pochwate, badz najwickszg na-
gane. Natomiast w jeden tylko sposéb daje si¢ ocenié to, co ujawnia
nastepujaca relagja:

Adoniasz [...] przyszed! do Batszeby [...]. Ta spytata: ,,Czy w do-
brych zamiarach przychodzisz?” A on odrzekt: ,W dobrych™...]. ,,Po-
wiedz, prosze cie, krélowi Salomonowi , bo on niczego tobie nie
odmowi, aby mi dal za Zone Abiszag Szunemitke”. |...] Batszeba
wigc weszla do krdla |...] przemowita: ,Niech Abiszag Szunemitka
bedzie dana za zZone twemu bratu Adoniaszowi”

(1 Krl 2, 13. 17. 19. 21).

Przywotana w skrocie historia, bez wzgledu na jej ostateczny
final, ukazuje krélowa-matke w niezwykle korzystnym Swietle. Wy-
nika z niej niezbicie, ze niejednokrotnie zdarzato sie, iz wystepowata
ona w czyims§ imieniu wobec swojego sprawujacego rzady syna. Przy
czym uwage zwraca fakt, ze zanim podjeta decyzje, czy to uczynid,
upewniala sie, czy sprawa, za ktérg ma ewentualnie oredowad, jest
stuszna, zgodna z obowigzujacymi normami i prawem, czy nie wynika
ze zlych zamiaréw, nieuczciwosci, przewrotnosci, czy nie jest wyrazem
daznosci do niecnych celéw. Dopiero wowczas, gdy przekonala sie,
ze tak nie jest, przez nikogo nieprzymuszana, z wolnej woli przedsie-
brala postanowienie i przejmowalta inicjatywe. A zatem nie byla, ani
tym bardziej nie dziatala bezkrytycznie w odnosnej sytuacji. Przyznaé
jednak trzeba, ze w dochodzeniu do istoty przediozonej jej kwestii,
polegata —jak wynika z powyzszego przyktadu — wylagcznie na ludz-
kiej uczciwosci i prawdoméwnosci, niejako zaktadajac je u swojego
rozméwcy. Daleka natomiast byta od przebiegtosci i uciekania sie do
rozmaitych wybiegéw po to, by sprawdzi¢ jego wiarygodnosé, co
byltoby wielce wskazane, zwazywszy na dalszy kontekst opowiadania.
Dopuszcza to mniemanie, ze w zwracajgcym sie do niej o wstawien-
nictwo u monarchy widziata nade wszystko kogo$ potrzebujacego,
komu pragneta przyj$¢ z pomoca, czemu nie przeczy fakt, o ktérym
byta juz mowa, ze wolala sprawdzié, czy rzeczywiscie sprawiedliwie



zabiega on o to, o co prosi, i czy w jego prosbie nie ma zadnego pod-
stepu. Z drugiej strony trzeba jeszcze zaznaczy¢, ze mimo dobrej woli
krolowa-matka nie miata rozeznania w faktycznym stanie rzeczy, nie
miala pelnego ogladu sytuagji, nie zdawala sobie sprawy z istniejacych
realiow. I to wlasnie, i tylko to spowodowalo, ze jej wstawiennic-
two pozostalo bezowocne, co jednak jako takiego w niczym go nie
umniejsza, ani tym bardziej go nie dyskwalifikuje.

Wypowiedzi biblijne, ktére umozliwily nam wniknigcie w za-
gadnienie dziatalnosci krélowej-matki, skfaniajg do mniemania, ze
przejawiala sie ona w trojaki sposéb. Polegata na udzielaniu rad pa-
nujacemu synowi oraz wstawianiu si¢ u niego za innymi, proszacymi
ja o to, a takze na decydowaniu o podlegltych jej osobach w szero-
kim tego stowa znaczeniu. Przy czym w kazdym z tych przypadkéw
pozostawala zupelnie suwerenna w swych wyborach i ostatecznych
postanowieniach.

Skonfrontowanie poczynionych wyzej ustalen odnosnie do
krélowej-matki z wyobrazeniem Najswietszej Maryi Panny jako
Krolowej-Matki, rodzicielki odwiecznie panujacego Syna, pozwa-
la stwierdzi¢ typiczny charakter starotestamentowego wizerunku
g°birah w stosunku do Niepokalanej Dziewicy. Jak zwykle w takich
przypadkach podobienstwo, zachodzace miedzy figura i antytypem,
nie jest absolutne, lecz ogranicza si¢ do pewnych aspektow, ktore
zamierzamy teraz wskazac. I tak niewyréznianie krélowej-matki przez
Boga sposrod innych, zwlaszcza co do spotykajacych ja doswiadczen
i cierpien, w calej swej rozciggloSci pozostalo aktualne w ziemskim
zyciu Maryi. Nie przeczy temu Jej wyniesienie w wymiarze nad-
przyrodzonym, jedyne w swoim rodzaju, ktore z kolei przedobraza
wyjatkowa pozycja zajmowana przez gbirah w porzadku ziemskim.
Co wiecej, w obu przypadkach nie ma to charakteru dziela tej, kt6-
rej dotyczy, ani nie wynika z zaslug jednej, czy Drugiej. Nastapito
bowiem wylgcznie na skutek odwiecznego Bozego postanowienia.
Réwniez wymog swiecenia przykladem, cigzacy na krélowej-matce,
znajduje swoj, ale juz doskonaly odpowiednik, w Matce Najswietsze;.
Podobnie rzecz si¢ ma z dzieleniem przez rodzicielke wiadajacego jego
losu. Maryja uczestniczy przeciez w zyciu i zbawczym dziele swojego
Syna w sposéb nieosiagalny przez ktorgkolwiek inng matke i czyni to
w stopniu niedo$cignionym, niemozliwym do osiggniecia przez zadng

Krélowa-matka w $wietle tekstow Starego Testamentu
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z nich. We wszystkim tym za$, tak jak oczekiwano tego od gcbirah,
nie wywyzsza si¢, cho¢ ma ku temu bezdyskusyjne powody, a tym
bardziej nie wykorzystuje tego dla jakiegokolwiek powodu, dzigki
czemu nie budzi leku, co réwniez postulowano wobec Jej typu, za
ktory uznaliSmy starotestamentowa krélowg-matke. Oczywiste jest
tez podobienistwo, zachodzace pomiedzy formami aktywnosci gebirah
a tym, co czyni Matka Zbawiciela. Zwlaszcza gdy idzie o wstawien-
nictwo, ktére w przypadku Maryi bez watpienia nie pozostaje bez
wplywu na losy $wiata, catej ludzkosci, w tym pojedynczych ludzi. To
samo dotyczy postawy, ktéra obowigzywala wobec krolowej-matki
i jaka nalezna jest Bogurodzicy. Chodzi mianowicie o cze$¢, najglebszy
szacunek i postuszenstwo.

Dr hab. Urszula Szwarc
Katolicki Uniwersytet Lubelski (Lublin)

ul. Ogrédkowa 1/56
PL - 20-067 Lublin

La regina-madre nella luce dei testi dell’Antico
Testamento

(Riassunto)

Lautrice prende in considerazione i brani dell’Antico Testamento, i quali
riguardano la regina-madre (g°birah) e ne fa una dettagliata analisi. Nella prima
parte dell’articolo si mette in evidenza in che cosa consiste I’essenzialita dell’ufficio di
regina-madre. In seguito viene presentato il suo comportamento, specifico al suo ruolo
e la posizione sociale. Nell’ultima parte dello studio si fa vedere il campo dell’attivita
di regina-madre. In conclusione, 'autrice mette in luce il fatto che il tipo della regina-
madre dell’Antico Testamento annuncia Maria Regina Madre di Cristo Re.



Wliécie apostolskim Rosarium Virginis Mariae Jan Pawel Il podkresla
prawde, ze Kosciét czci Maryje jako Krdélowa: Do tej chwaly,
w ktorej od momentu wniebowstgpienia Chrystus zasiada po prawicy Ojca,
rowniez Ona [Maryja] zostanie wyniesiona z chwilg wniebowziecia, by
antycypowac to, do czego przeznaczeni sq wszyscy sprawiedliwi przez zmar-
twychwstanie cial. Wreszcie ukoronowana w chwale — jak to widac w ostat-
niej tajemnicy chwalebnej — jasnieje Ona jako Krélowa aniolow i swietych,
antycypacia i szczyt reeczywistosci eschatologicznej Kosciola'. Ojciec Swiety
taczy — zgodnie z utrwalong tradycjg Kosciota — prawde o wniebowzie-
ciu z prawdg o niebiafiskim ukoronowaniu Maryi na Krélowa. W tym
samym nurcie wypowiada si¢ Pawel VI w Marialis cultus: Uroczystos¢
Whiebowzigcia ma swoje swigteczne przediuzenie w obchodzonym przez
osiem dni poiniej wspommieniu Najswigtszej Maryi Dziewicy Krolowe;.
W dniu tym kontempluje sig . :
Te, ktdra siedzgc obok Krdla Ks. Mariusz Rosik
wiekow, jasnieje jako Krélo- .
wa i wstawia si¢ jako Matha?, Stoi Krélowa po
Niezwykle istotna wydaje sie * :
fraza wzmiankujaca, ze Ma- TWO] 4 p”' awicy
ryja jako Krélowa ,,siedzi (PS 45 ) 10).
obok Krola wiekéw”. W ten CZy Biblia mowi

sposéb krélowanie Maryi . , .
ukazane zostalo w tacznosci o Mal'y 1 ]ako KI‘O]OWC]?
z kr6lowaniem Chrystusa.

S - SALVATORIS MATER
Pytajac wigc o biblijne pod- 6(2004) nr 3, 3143
stawy prawdy o Maryi Kré-
lowej, nalezy siegnaé najpierw do idei Bozego panowania nad ziemig i idei
krolestwa Bozego, i dopiero w tym kontekscie wskazaé¢ na konkretne teksty
biblijne, w kt6rych — wedtug Tradycji — mowa jest o Maryi-Krélowej.

1. Idea panowania Bozego

Ewangelia Mateuszowa nazywana jest ,,Ewangelig krélestwa Boze-
go”. W niej wlasnie motyw panowania Bozego pojawia si¢ wielokrotnie.
W Ewangelii Dziecinstwa tytut ,,Pan” pojawia sie szeSciokrotnie, zawsze
w takim znaczeniu, jakie Stary Testament wykorzystuje, wskazujac na
Boga badz na rzeczywisto$¢ od Niego pochodzaca. Jezus bezposrednio

I RVM 23.
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nie jest jeszcze nazwany Kyriosens®. Krolewska wladza Jezusa zapowie-
dziana zostala juz w Ewangelii Dziecigctwa. Poklon trzech medrcow ze
Wschodu (2, 1-12) jest jednocze$nie proklamacja (za poSrednictwem
gwiazdy) Krola dla calego $wiata (nie tylko cztonkéw narodu wybrane-
go). Zgodnie z przepowiedniami zawartymi w Lb 24, 17 124, 7, Me-
sjasz bedzie krélem panujacym nad Izraelem i innymi narodami. Bog
zapowiedzial, ze wzbudzi wladce, ktory bedzie pasterzem ludu Mego,
Izraela (2, 6), dlatego Jezus nazwany jest ,nowo narodzonym krélem
zydowskim” (2, 2). Kroél Izraela jest jednak odrzucony przez swoj lud,
a adorowany przez pogan. Cale opowiadanie nacechowane jest sym-
bolika przedstawiajacg krolewska godno$é Jezusa; wiele z tych symboli
dzi$ nie jest juz jednoznacznie odczytywanych i rozumianych, jednak
w spoleczenstwach starozytnego Bliskiego Wschodu byly z pewnoscia
zywe i tatwe do uchwycenia. Niektore terminy i zwroty wziete sg przez
Mateusza wprost z ceremoniatu dworskiego. Az trzykrotnie pojawia si¢
w krotkim tekscie czasownik ,,adorowaé” (2, 2. 8. 11)%.

Po zakoniczeniu relacji o wydarzeniach dziecifistwa Jezusa Mateusz
kresli wizerunek poprzednika Panskiego. Opisujac dziatalno$¢ Jana
Chrzciciela, Mateusz stosuje do Jezusa stowa Izajasza: Glos wolajgcego
na pustyni: Przygotujcie droge Panu. Dla Niego prostujcie sciezki (Mt
3, 3; por. Iz 40, 3). To wlasnie tu po raz pierwszy tytut ,,Pan” wprost
odniesiony zostaje do Jezusa. Natomiast o pelnym walorze chrystologicz-
nym tytulu mozna méwié¢ w odniesieniu do koficowej czesci Kazania na
Gorze: Nie kazdy, ktéry Mi mowi: ,,Panie! Panie!”, wejdzie do krélestwa
niebieskiego, lecz ten, kto spetnia wole mojego Ojca, ktdry jest w niebie.
Wielu powie Mi w owym dniu: ,,Panie, Panie, czy nie prorokowalisimy
mocq Twojego imienia i nie wyrzucalismy ztych duchéw mocg Tiwojego
imienias” (7, 21-22). Sitz im Leben tego podwojonego zawolania jest
z pewnoscig popaschalne i wskazuje na uzytek liturgiczny. Zakorzenione
we weczesnochrzescijafiskiej liturgii wydaje sie by¢ rowniez kolejne za-
wolanie: Panie, jesli chcesz, mozesz mnie oczyscic (8, 2). Trad, na ktory
cierpial wypowiadajacy te stowa, stat si¢ juz w pierwotnych gminach
symbolem grzechu i sytuacji doswiadczenia wszelkiego cierpienia, stad
zawolanie to stanowi pro$be o ratunek, skierowang do Pana, ktéry lituje
sic nad swym stuga. Do Jezusa jako Pana zwracaja sie nie tylko Zydzi,

3 A.S. Jasinski zauwaza: Dominuje sformulowanie ,aniol Pasiski”, lecz pojawiajg sie
rowniez i inne: ,,stowo Pariskie” lub ,slowo, kiére Pan powiedzial”. Nie ma wigc
w Zadnym tekscie aplikacji tytulu do Jezusa Chrystusa. TENZE, Jezus jest Panem.
Kyriologia Nowego Testamentu, Wroctaw 1996, 72.

*T. HERGESEL, Adoracja Cudotworcy - Mateuszowa interpretacja cudow Jezusa,
»Ruch Biblijny i Liturgiczny” 12(1979) 104-114.



ale takze poganin: Panie, mdj stuga lezy sparalizowany (8, 6). Choé¢
w ustach nie-Zyda stowa te moga wydawac¢ sie jedynie formula grzecz-
nosciows, to jednak kontekst narracji dowodzi, ze ewangelista zamierza
ukaza¢ uniwersalizm zbawienia. Zostaje on podkreSlony przez motyw
niezwyklego szacunku wobec Cudotworcy: Panie, nie jestem godzien,
abys wszedl pod mdj dach, ale powiedz tylko stowo, a stluga mdj bedzie
uzdrowiony (8, 8). Po raz kolejny poganin (poganka) zwraca si¢ do
Jezusa uzywajac tytutu ,,Pan” (i to trzykrotnie)® przy scenie uwolnienia
corki kobiety kananejskiej (15, 21-28). Kolejny kamyk mozaiki kyriolo-
gii Mateuszowej zapisany zostal w dialogu Jezusa z tymi, ktérzy pragna
Go nasladowaé: Panie, pozwdl mi najpierw pojsc i pogrzebac mojego
ojca! Lecz Jezus mu odpowiedzial: ,,PojdZ za Mng, a zostaw wmartym
grzebanie ich umartych” (8, 21-22). Kto nazywa Jezusa Panem, winien
cale swoje zycie zorientowac ku Niemu. W Nim roéwniez znajduje ostoje
w sytuacjach zagrozenia. Pograzeni w niebezpieczenstwie utraty zycia na
morzu apostolowie wolali Panie, ratuj, giniemy (8, 25); panowanie Jezusa
rozcigga sie jednak takze nad natura, stad rychlo przyszto ocalenie (8,
26). Do Jezusa jako Pana zwracajg sie takze: zwierzchnik synagogi (9,
18), dwaj niewidomi (9, 28), znéw uczniowie znajdujacy si¢ na morzu
(14, 28-31), ojciec dreczonego syna (17, 15), niewidomi pod Jerychem
(20, 29-33), thumy witajace Jezusa w Jerozolimie (21, 1-10). Zwlaszcza
scena z Piotrem zapewnia czytelnika, ze ocalenie przychodzi od Pana
calego stworzenia; wystarczy zwr6cic sie ku Niemu z zawolaniem Pa-
nie, ratuj mnie (14, 30)°. W innym miejscu ten sam Piotr zwraca si¢
do Jezusa z zapytaniem: Panie, ile razy mam przebaczyc, gdy mdj brat
zgrzeszy przeciwko mnie? (18, 21). Stala dyspozycja do przebaczenia
—jak sugeruje odpowiedz Jezusa — jest cecha tych, ktérzy nazywaja Go
Panem. Do Jezusa jako swego Pana zwracajg si¢ takze uczniowie pod-
czas ostatniej wieczerzy (26, 22). Wszystkie dotychczasowe uzycia tytutu
Kyrios przygotowujg ostatnie zdania Mateuszowego dziela.

W kontekst Bozego panowania wpisuje sic motyw wiadzy, ktéra
zostala przekazana Jezusowi: Dana Mi jest wszelka wiadza na niebie i na

3 Ulituj sie nade mng, Panie (w. 22); Panie, dopomos mi (w. 25); Tak, Panie, lecz
i szczenigta jedzg z okruszyn (w. 27).

6 Nieco inaczej ma sic sprawa z naleganiem Piotra: Panie, niech Cie Bdg broni! Nie
przyjdzie to nigdy na Ciebie (16, 22): Niezaleinie od kwestii redakcyjnej tekstu
i spojrzenia juz na wydarzenie w swietle zmartwychwstania, uzycie w wersecie tytutu
Kyrios nie wskazuje na godnosc uwielbionego Chrystusa, gdyz wypowiada go Piotr
probujgcy powstrzymac Jezusa od wydarzer, ktore mialy wlasnie prowadzic do chwaty
Kyriosa [...]. Podobnie moZemy interpretowac stowa Piotra przy przemienieniu: ,, Panie,
dobrze, e tu jestesmy...” (17, 4). W obydwu tekstach Piotr wykazuje zainteresowanie
ziemskim sukcesem Pana, stqd koniecznosc pouczenia, jakie otrzymuje, gdyz nie myslal
na sposéb Bozy, lecz ludzki. A.S. JASINSKI, Jezus jest Panem..., 74.

Czy Biblia méwi o Maryi jako Krélowej?
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ziemi (Mt 28, 18). W samych stowach Jezusa natomiast tatwo znalezé
echo wizji Syna Cztowieczego zarysowanej przez Daniela: Powierzono
Mu panowanie, chwale i wladze krélewskq, a stuzyly Mu wszystkie na-
rody, ludy i jezyki. Panowanie Jego jest wiecznym panowaniem, ktore
nie przeminie, a krélestwo Jego nie ulegnie zagladzie (Dn 7, 14). Wizja
proroka spelnia si¢ w Osobie Jezusa: to wlasnie Jemu przedwieczny
przekazuje wszelkg wladze, ktéra ma charakter krélewski i trwaé bedzie
wiecznie. Jego wladza nie jest ograniczona, gdyz obejmuje niebo i ziemie,
a fraza ta w Starym Testamencie oznacza calo$¢ stworzonego $wiata.
Zapowiedzig tej wladzy byla juz ziemska dziatalnosé: Jezus przemawial
jak ten, ktory ma wladze (7, 20); posiadat wladze odpuszczania grze-
chéw (9, 6) i wladze nad demonami (12, 28); te sama wladze przekazal
uczniom (10, 1-4)3.

2. Idea krolestwa Bozego

Idea krolowania jest w Biblii nierozerwalnie zwigzana z kategoriag
krélestwa Bozego. Tradycja starotestamentowa znajduje swe uzupelnienie
i streszczenie u synoptykéw. We wszystkich Ewangeliach synoptycznych
na czolo wsréd idei o fadunku teologicznym w nauczaniu Jezusa wy-
suwa sie zagadnienie krolestwa Bozego. Temat ten byl obecny, choé¢
w odmienny niz u Jezusa sposob, w nauczaniu judaizmu. Podj¢ta przez
Jezusa naczelna idea Jego nauczania, idea krolestwa Bozego, miala juz
diugg histori¢ w tradycji judaizmu, zar6wno tej zapisanej na kartach
Starego Testamentu, jak i obecnej w literaturze miedzytestamentowej
oraz w przekazie ustnym uwiecznionym p6zniej w literaturze rabiniczne;j.
,Krolestwo” jako termin nalezacy do stownika politycznego, w swym
metaforycznym znaczeniu wskazuje najpierw na Boga jako Kroéla wlada-
jacego nad okreslonym terytorium, dopiero w drugim rzedzie przyjmuje
znaczenie bardziej abstrakcyjne, dotyczace uniwersalnej wladzy Boga.
W czasie istnienia niezaleznej monarchii Izraela, od Dawida az do upad-
ku Jerozolimy za Nabuchodonozora, krélestwo Boze rozumiane bylo

"W obydwu tekstach wystepuje rzeczownik eksousia i czasownik ,,dano, powierzono”
(edothe). W obydwu jest wzmianka o wszystkich narodach. W Ksigdze Daniela
Przedwieczny przekazuje Synowi Czlowieczemu wladze nad wszystkimi narodami.
Wiadza ta ma charakter krolewski i trwac bedzie wiecznie. W Ewangelii Mateusza
Jezus, jako Syn Czlowieczy w chwale, stwierdza, Ze Jemu zostala dana (domysinie:
przez Boga) wszelka wladza na niebie i na ziemi, to znaczy, ze w Nim wypelnito sig
proroctwo Daniela. . KUDASIEWICZ, Odkrywanie Ducha Swigtego. Medytacje
biblijne, Kielce 1998, 262.

8 M. ROSIK, Swiatto dnia trzeciego. Biblijne relacje o otwartym grobie i chrystofaniach,
Wroctaw 2004, 47-50.



jako odwrotna strona, niebianiskie odbicie ziemskiego krolestwa narodu
wybranego. Nardd ten rzadzony byt Boskimi prawami przez kroéla, kto-
rego od momentu jego wstapienia na tron (Ps 2, 7) postrzegano jako
reprezentanta Jahwe na ziemi. Sprzeniewierzenie si¢ krélowi uchodzito
za zfamanie woli samego Boga’. Konsekwencja takiego pojmowania in-
stytucji monarchy bylo rozbudzenie nadziei, ze pewnego dnia krol Izraela
zapanuje nad narodami i poprowadzi je do pelnej znajomosci prawdzi-
wego Boga (Ps 2, 8. 115 99, 1). Perspektywa ta zmienila si¢ diametral-
nie wraz z upadkiem Krélestwa Judy podczas najazdu Babilonczykéw
w 586 r. przed Chr. i utratg politycznej niezaleznosci. Wtedy to narodzit
sie biblijny mesjanizm, wyczekujacy nadejscia krola, ktory przywréci Boze
panowanie nad narodem zydowskim uwolnionym spod witadzy obcych.
W takiej optyce interpretowano Psalmy 2 i 110 oraz zapowiedz Ezechiela
(Ez 34, 24). Wygnaniowe 1 po-wygnaniowe proroctwa Deutero- i Trito-
Izajasza (40-66) zainaugurowaly koncepcje nastania krélestwa Bozego
nie poprzez orez. Do Jahwe nawrdcg sie krolowie poganscy, uznajac
w Nim jedynego Boga (Iz 45, 14)'.

W okresie powstawania literatury mi¢dzytestamentowej, a wiec od
pierwszej polowy II stulecia przed Chr. do czaséw Jezusa, zydowska
koncepcja krélestwa Bozego czeSciowo rozwinela sie na linii kontynuacji
Starego Testamentu, czeSciowo za$ pojawily sie w jej ramach inne nurty.
Zostaly one zawarte w apokryfach oraz zwojach qumranskich; wiele idei
wspdlnych z tg literaturg zawiera takze Ksigga Daniela, ktorej ostatecz-
na redakcja przypada na okolo 160 r. przed Chr. Koncepcja krélestwa
Bozego zyskuje tu przede wszystkim rys eschatologiczny, a cz¢Sciowo
takze apokaliptyczny. Wsrdd pism qumranskich stosunkowo najwiecej
referencji do krélestwa Boga zawieraja Piesni Ofiary Szabatowej; termin
»krolestwo” wystepuje tu okolo 25 razy. Zatozeniem autora tekstu o sze-
roko rozbudowanej angelologii jest ukazanie jednoczesnego $wigtowania
szabatu w niebie i na ziemi. Aniolowie gloszg Majestat Krélestwa Jego
wedle wiedzy swojej (i) wynoszg [Chwale Jego we wszystkich] niebiosach
Krélestwa Jego (4QShirr. Shab. 400, 2)''. Ciekawy z punktu widzenia

® Tak nalezy odczytywaé stowa Boze skierowane do Samuela: Wystuchaj glosu ludu
we wszystkim, co mowi do ciebie, bo nie ciebie odrzucajg, lecz Mnie odrzucajq jako
kréla nad sobg (1 Sm 8, 7).

19 Por. takze aramejski tekst Dn 3, 33; 4, 31; 6, 21.

" Przeklad za: B ZDUN, Piesii Ofiary Szabatowej z Qumran i Masady (Teksty z Pustyni
Judzkiej 1), Krakéw 1996, 29. Podobnie Ksigga Jubileuszow opisuje szabat jako dzier
swigtego krélestwa dla calego Izraela po wszystkie dni na zawsze (50, 9), gdyz Pan
dal ci to swigto i ten dzien swigty (tamze). Ta sama idea pojawia sie takze w Hen.
Et. (91, 11-17): w 6smym tygodniu podzielonej na dziesie¢ tygodni historii $wiata,
sprawiedliwi odbedg sad nad zlymi, a na koniec wystawiony zostanie dom dla
wielkiego Kréla na zawsze na wieki (91, 13).
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komparatystyki pomiedzy Ewangeliami synoptycznymi a pismami
qumranskimi wydaje sie fragment z czwartej groty, w ktorym nastanie
krolestwa Boga opisywane jest w kategoriach pokonania demonéw,
podobnego do egzorcyzméw (4Q 510, 1-5).

Inne nieco wyobrazenie krolestwa Bozego wylania si¢ z pism Jozefa
Flawiusza. Historyk zydowski nie tyle prezentuje swoje wlasne pogla-
dy, co referuje opinie innych, zwlaszcza zwolennikow tzw. ,,czwartej
filozofii” 1 obronicow Masady. Zeloci taczyli idee krdlestwa Bozego
z kategoriami politycznymi. Za czaséw Koponiusza, prokuratora Gali-
lei sprowadzonej do rzedu prowingji, zelota Juda starat sie naktoni¢ do
buntu mieszkaincéw krainy, strofujac ich za zgode na placenie podatkéw
Rzymianom (Bell. 2, 118)".

W literaturze rabinicznej idea krélestwa Bozego pojawia sie zasad-
niczo w dwoch aspektach: z jednej strony kontynuowany jest watek
aspektow ziemskiego i niebianskiego (doczesnego i wiecznego) kré-
lestwa, z drugiej za$ podejmuje si¢ praktyczne wskazanie warunkéw
umozliwiajgcych przystep do krolestwa. Silg rzeczy w naturalny sposéb
podkreslano eschatologiczny charakter krélestwa, kontrastujgc go z po-
litycznym krélestwem zfa, utozsamianym z wladza rzymska. Przyszle
panowanie Boga na ziemi bedzie odbiciem Jego obecnego krélowania
w niebie®®. O ile w mysli biblijnej i miedzytestamentowej inauguracja
krélestwa Bozego widziana jest jako mediacja posrednika - Mesjasza,
ktory (z pomoca wojsk anielskich) poprowadzi do ostatecznego zwycie-
stwa nad ztem, o tyle w literaturze rabinicznej rola ta przypada niekiedy
Abrahamowi, nawréconemu z batwochwalstwa i kultéw astralnych ku
poznaniu prawdziwego Boga'*. Idea krolestwa Bozego obecna byla takze
w modlitewnym zyciu Zydéw uczeszczajacych do synagogi. Modlitwe
znang jako ,,Krélestwa” nalezy datowaé przypuszczalnie na lata przed
zburzeniem $wigtyni®s.

12 Podobnym echem brzmig stowa Eleazara (w ktére Flawiusz przypuszczalnie wplata
swoje wlasne poglady) skierowane do obroficow Masady. Eleazar uzasadnia, ze
jedynym wladcg ziemi jest Bog i Jemu samemu nalezy stuzy¢; lepsza jest wigc $mier¢
niz poddanie sie rzymskiemu okupantowi.

13 Palestyiski Targum do piesni Mojzesza (Wj 15, 18) uzasadnia, ze trwanie krélestwa
»ha wieki wiekow” dotyczy zaréwno wymiaru doczesnego, jak i wiecznego.

14 Précz szukania odpowiedzi na pytanie o nature krolestwa Bozego, rabini zajmowali sic
takze kwestiami praktycznymi, zastanawiajac sie, w jaki sposob jednostka moze uzyskac
dostep do krélestwa. Kluczem byla oczywiscie wiara w jedynego Boga i codzienna
recytacja Szema, modlitwy wyrazajacej expressis verbis t¢ wiare. Gamaliel 11, ktory
zezwalal na opuszczenie Szerma w noc po$lubna, osobiScie nie skorzystat z tej dyspensy,
gdyz nie chcial ani na chwile byc poza krélestwem (Ber. 2, 5). Uznanie panowania
jedynego Boga ma chronologiczny priorytet nad zachowaniem przepiséw Prawa.

15 Skfada sie ona z dziesigciu misternie dobranych tekstéw biblijnych: trzech z Tory
(Wj 15, 18; Lb 23, 21; Pwt 33, ), trzech z Psalmow (22, 29; 93, 1; 24, 7), trzech



Nauczanie Jezusa o krélestwie Bozym zostalo zawarte przede
wszystkim w przypowieSciach'®, ale takze w proklamacjach profetycz-
nych. Programowe wolanie Jezusa czas si¢ wypelnil i bliskie jest krle-
stwo Boze, nawracajcie sig i wierzcie w Ewangelie (Mk 1, 15), nalezy do
eschatologicznej terminologii prorockiej (por. Iz 50, 8; 51, 5; Ez 7, 7).
Bliskos¢ krolestwa w wypowiedziach Jezusa wyraza si¢ takze w pewnym
napieciu pomiedzy obecnoscig krolestwa w chwili obecnej a jego nadej-
Sciem w przysziosci. W takim kontekscie nalezy odczytaé tzw. ,,formute
pocieszenia”: niektorzy z tych, co tu stojg, nie zaznajg smierci, az ujrzg
krélestwo Boze przychodzgce w mocy (Mk 9, 1) i zapowiedz, ze kolejny
kielich Jezus wychyli ze swymi uczniami ,,w krélestwie Bozym” (Mk
14, 25). W przypowiesci o siewcy (Mk 4, 26-29) krdlestwo Boze nie
jest zobrazowane ani w znaku ziarna, ani siewcy, ani nawet roli; istnieje
ono raczej w ,,dzialaniach” tych trzech obrazéw - w czynnosci siewcy, we
wzroscie ziarna i w podatnosci gleby. W ten sposéb podkreslony zostat
dynamiczny charakter krélestwa. Inny aspekt tego dynamizmu zawiera
przypowies¢ o ziarnie gorczycznym (Mk 4, 30-32); poczatki krélestwa
sa niedostrzegalne i nikle, ostateczny efekt jednak imponujacy. Warunki
wejscia do krélestwa rozsiane sg w roznych logiach Jezusa. Bogatym
trudno jest osiggnaé krélestwo Boze (Mk 10, 23-25). Nie moga do
niego wejs¢ takze ci, ktérych nie cechuje prostota umystu i otwartosé
dziecka (Mk 10, 15). Warunkiem wstepu do krdlestwa jest radykalne
zerwanie z grzechem (Mk 9, 47). Wykorzystana w logionie wschodnia
figura jezykowa, biorgca za podstawe obrazowos¢ czesci ludzkiego ciata,
a stuzaca uplastycznieniu jezyka, ma przestrzec przed realng mozliwoscia
popelnienia grzechu.

Jezusowe gloszenie krolestwa Bozego i wzywanie do nawrdcenia
stawia Go w jednej linii z tymi, kt6rzy spodziewali sie i dazyli do odno-
wienia Izraela. ,\¥ jednej linii” nie oznacza jednak, ze chodzi o identyczng
treS¢ gloszonego nauczania. Wrecz przeciwnie. Wykazano juz, ze rozne
ugrupowania judaizmu w rézny sposob wyobrazaty sobie majace nadejs¢
krolestwo. Na ich tle Jezusowy obraz krdlestwa Bozego odznacza sie
duzg specyfika. Dzieje sie tak przede wszystkim dlatego, ze kategoria

z Prorokéw (Iz 44, 6; Ab 8, 21; Zch 14, 9) i Szema (Pwt 6, 4). Odmawiana
byta w czasie Rosz Ha-Szanah, corocznego wspomnienia dzieta stworzenia,
przywolujac ide¢ Bozego panowania (krélowania) nad niebem i ziemia. Trudno
datowaé Abinu malkenu, jedli jednak i ta modlitwa pochodzi sprzed 70 r. po Chr.,
oznacza to, ze inwokacja Boga jako Krdla byta zywa w czasach Jezusa. Poza tym
fraza ,,Krol wszech§wiata” (melek ha-olam) nalezy do formut otwierajacych kazde
z blogostawienstw Szemone esre.

16 Trafnie mysl te wyrazit C.H. Dodd w tytule swej ksigiki, ktéra uwazaé nalezy dzis za
klasyke badafi nad przypowieSciami: The Parables of the Kingdom (London 1948).

Czy Biblia méwi o Maryi jako Krélowej?

|98}
N



Mariusz Rosik

Ks.

o
o

krélestwa Bozego nie byla centralng trescig przepowiadania judaizmu
pierwszej polowy I stulecial”. Wiasnie w takiej perspektywie rozumie-
nia idei krolestwa Bozego nalezy rozwazaé zagadnienie ,krélowania”
Maryi. Juz ten pobiezny przeglad koncepgji i pogladow zwigzanych
z krélestwem Bozym prowadzi do wniosku, ze ,,kr6lowanie” Maryi
nalezy widzie¢ w zupelnie odmiennym kluczu niz ten proponowany
przez judaizm.

3. Maryja jako Krélowa

Po nakresleniu idei panowania Bozego i krélestwa Bozego w Biblii
(i tradycji zydowskiej) nalezy postawi¢ pytanie, czy (a jesli tak, to w jakim
sensie) mozna widzie¢ na kartach Biblii podstawy do tytutu Krélowej,
ktory tradycja chrzeScijariska nadata Matce Chrystusa? Oczywiscie Pismo
Swiete nie odnosi wprost do Maryi tytutu ,,krlowa”. Tradycja ta zrodzita
sie we wczesnym chrzeScijanstwie w oparciu o mariologiczne odczytanie
wizji Janowej o niewieScie i smoku (Ap 12, 1-18) oraz o stwierdzenie
Psalmisty w Ps 45, 10. Te dwa fragmenty staly sie biblijng podstawa
mariologdw w nauczaniu o Maryi Krélowe;j.

3.1. ,Niewiasta obleczona w stofice” (Ap 12, 1)

Podstawowe znaczenie tekstu Ap 12, 1-18 jest eklezjologiczne.
Wizjoner kresli przed swymi czytelnikami losy Kosciola przedstawio-
nego jako Niewiasta, ktora stoczy¢ musi walke ze Smokiem'. Wizja
ta zarysowana byla pierwotnie juz w Protoewangelii: Wprowadzam
nieprzyjazii pomiedzy ciebie a niewiaste, pomigdzy potomstwo twoje
a potomstwo jej. Ono zmiazdzy ci glowe, a ty zmiazdzysz mu pigte (Rdz
3, 15). Podstawowe znaczenie wizji apokaliptycznej dotyczy oczywiscie
loséw przesladowanego Kosciota, jednak odniesienie jej do Maryi tak-
ze nie jest pozbawione podstaw, gdyz przedstawiona tu Niewiasta ma
rysy Matki Mesjasza (Iz 7, 11. 14; Mi 5, 2). Symbol Niewiasty zreszta,
nawet w sensie wyrazowym, odnosi si¢ do Maryi ww. 5: I porodzita

7M. ROSIK, Jezus a judaizm w swietle Ewangelii wedlug sw. Marka, Warszawa 2004,
594-600.

18°S. Hahn widzi tu takze nawigzanie do Arki Przymierza. Wedlug tego autora,
Jan widzial arke Starego Testamentu (Ap 11, 19), w ktdrej bylo przechowywane
Stowo Boze (Dziesie¢ Przykazan). Niewiasta, ktora widzi Sw. Jan jest arka Nowego
Testamentu. Poniewaz w Nowym Testamencie Stowo Boze zostalo ztozone we
wnetrzu Maryi, stad Niewiasta jest Maryja. Maryja jest Arka Nowego Testamentu
przewyzszajaca nieskonczenie skrzynie Testamentu Starego, tak jak zywy Jezus
przewyzsza kamienne tablice Stowa.



Syna - Mezczyzng, ktory wszystkie narody pasc bedzie rozgq Zelazng®.
Poczawszy od Il w., w obrazie Niewiasty widziano Maryje jako Matke
Kosciola. Jej przesladowanie i ocalenie jest apokaliptyczng zapowiedzia
cierpienia KoSciola i jego ostatecznego zwyciestwa.

Wizerunek niewiasty w tym sensie przypomina postaé krélowej,
ze posiada ona na glowie ,,wieniec z gwiazd dwunastu” (Ap 12, 1)%.
Wieniec ten, jako korona, nadaje postaci rysu krdlewskosci. Wydaje sie
jasne w tym symbolu nawigzanie do snu Jézefa, ktory méwi o doskonalej
zbiorowosci dwunastu pokolen Izraela i dwunastu apostotéw Baranka:
Snilo mi sie jeszcze, #e slorice, ksigzyc i jedenascie gwiazd oddajg mi
pokton (Rdz 37, 9). Poza tym ksiezyc pod stopami symbolizuje niezwy-
kle wyniesienie i stalos¢, ktéra géruje nad wszelkg zmiennoscig: Mowa
bogobojnego jest zawsze madroscig, glupi zas zmienia sig jak ksigzyc (Syr
27, 11)*'. O szczegolnej bliskosci z Bogiem, ktérego biblijnym symbolem
jest stonce, Swiadczy ,,obleczenie w stofice™:

Bo Pan Bdg jest sloricem i tarczg:

Pan hojnie darzy laskg i chwalg,

nie odmawia dobrodziejstw
postepujgcym nienagannie (Ps 84, 12)*.

Obleczenie w stonice wiaze si¢ oczywiscie z symbolika $wiattosci,
ktdra jest nieodiacznym atrybutem bostwa. Wedtug Ksiggi Daniela
Swiatlo$¢ przebywa u Boga: On [Bog] odstania to, co niezglgbione
i ukryte, i zna to, co spowite w ciemnosc, a swiatlos¢ mieszka u Niego
(Dn 2, 22). On rozpromienia swoje oblicze (Lb 6, 25; Ps 4, 7) w dowdd
milosierdzia (Ps 89, 16). Boze Prawo staje sie swiatlem dla ludéw (Iz
51, 4; Ps 119, 105). Mieszkancy Qumran czekajgc na ,,przyszly Swiat”,
wyrazali nadzieje na rychle przeminiecie obecnego $wiata, naznaczo-
nego nieustannym zmaganiem si¢ $wiattosci z ciemnoscig (1QS 3, 13

19 Egzegeci katoliccy podkreslaja, ze w wierszu tym wukazuje sie gietkos¢ symbolu
Niewiasty: przede wszystkim jest nig lud Bozy obu Testamentdw, z ktérego wychodzi
historyczny Mesjasz, ale i rodzgca Jezusa historycznego Maryja nalezy réwniez do
sensu wyrazowego symbolu. K. ROMANIUK, A. JANKOWSKI, L. STACHOWIAK,
Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu, 1, Poznan-Krakéw 1999, 637.

21 iczba dwanascie to iloraz Boskiej liczby 3 i oznaczajacej ziemig liczby 4 - symbolizuje
skuteczne krolowanie Boga na ziemi. W Starym Przymierzu Bég panowal nad
Izraelem, dlatego liczba ta symbolizowala Izraela.

2 Ksigzyc ma odniesienie do czasu i przemijania. Ksiezyc pod stopami - tzn. Niewiasta
ma nad nim wtadze; zyje wiec ponad czasem, cho¢ czas istnieje. Niewiasta dotyka
wiecznosci, chod ziemia jest stale obj¢ta przemijaniem.

22 Por. takze Pnp 6, 10; Mt 17, 2; Dz 26, 13. Slofice wyraza zyciodajng milo$¢ Boza
i wyraza ja oraz blisko$¢ z Bogiem. Niewiasta emanuje mitoscia Boza i jest szczeg6lnie
blisko Boga.
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-4, 26). W zwojach qumranskich idea krolestwa Bozego Scisle taczy
si¢ z motywem eschatologicznej walki pomigdzy dobrem a zlem, czyli
walki pomiedzy $wiattem i ciemnoscia®. Reguta wojny ukazuje te walke
jako wysilek zjednoczonych z ,,synami Swiattosci” zastepow anielskich
pod przewodem Ksiecia Michata przeciw sitom demonicznym i ,,synom
ciemnosci” (1QM 17, 6-8)*.

Wedtug apokryféw Starego Testamentu Swiatlo$¢ jest nie tylko
mieszkaniem Boga, ale takze miejscem przebywania swietych. Ksigga
Henocha rysuje przed sprawiedliwymi perspektywe zycia bez konca:
Szezesliwi jestescie, o sprawiedliwi i wybrani, gdyz wspanialy bedzie wasz
los! Sprawiedliwi znajdg sie wowczas w swietle storica, a wybrani w swie-
tle Zycia wiecznego (58, 2-3). Tradycja zydowska taczyta motyw jasnosci
z ideg pojawienia sic Mesjasza: Nasi mistrzowie nauczali: W godzinie,
w ktrej Mesjasz-Krol sig objawi, przyjdzie i stanie na szczycie swigtyni,
i ustyszy Go Izrael, gdy powie: Ubodzy moi, oto nadszedl czas waszego
odkupienia, a jesli trudno wam w to wwierzyc, spjrzcie na mojg swia-
tlosé, ktcéra sptywa na was (Pes. Rab. 35, 37).

W Nowym Testamencie tres¢ zawarta w symbolu Swiattosci znacznie
siec poszerza, zwlaszcza w ujeciu teologicznym Pawla i Jana. W prologu
Ewangelii Janowej Logos i $wiatto ukazywane s paralelnie. Sam Jezus
nazwany jest ,,Swiatloéciq”. Patrzac z perspektywy wyznania tego samego
autora, Bdg jest swiatloscig (1 ] 1, 5), staje sie jasne, ze Boskie swiatto
odbija si¢ w czynach, nauczaniu i calym dziele Jezusa. On wlasnie jest
odblaskiem Jego [Boga] chwaly i odbiciem Jego istoty (Hbr 1, 3). Dla-
tego ci, ktorzy pdjda za Jezusem, beda miec ,Swiatto zycia” (J 8, 12).
Maryja ,,obleczona w stoice”, a wigc wiaczona w oddzialywanie Boskiej
$wiatlosci, uczestniczy w pewnym sensie w chwale wiekuistego Krola,
ktorym jest sam Bég. Niewiasta przedstawiona jako krélowa walczy
ze smokiem, ktory réwniez ma rysy krolewskosci. Symbol Smoka in-
spirowany jest bowiem przez bestic z Dn 7, 7, bedacg tam symbolem
imperium Seleucydéw. Mozna wiec w interpretacji fragmentu Daniela
i8¢ w tym kierunku, by w Smoku widzie¢ kréla Seleucydow. Symbolem
wladzy sg takze diademy, ktére Smok ma na swej glowie. W Apokalipsie
chodzi wiec o zbiorowisko poteg przeciwnych Bogu.

Rysow krolewskich opisywanej przez Jana niewieScie nadaje takze
fakt, ze jest ona obrazem Kosciota, ktérego pojmowanie nierozerwalnie

BW owej walce pomiedzy dobrem a zlem istotnym momentem bedzie pojawienie sie
Eliasza, ktorego naczelnym zadaniem stanie sie przywrdcenie pokoju na ziemi (Ml
4, 5) i przygotowanie drogi majacemu nadej$¢ Mesjaszowi. .M. ZEITLIN, Jesus and
the Judaism of His Time, Cambridge 1988, 116.

24 Symboliczne unicestwienie wroga za pomocg ,,miecza Bozego” s obrazowo opisane
w Regule wojny, zwlaszcza w 1QM 12, 11-18; 19, 4. 11.



taczy si¢ z ideg krdlestwa Bozego. W tym miejscu, w ktérym zakres pojeé
Kosciota i krolestwa Bozego jest tozsamy, Maryja jawi si¢ jako postaé
o szczegdlnie donioslej roli w tym krolestwie.

3.2. ,Stoi krélowa po twojej prawicy” (Ps 45, 10)

Psalm 45 stanowi piesni weselng dla Bozego Pomazanca. Tradycja
Kosciota do Maryi odnosi wiersz 10, gdzie mowa jest o krélowej: Cor-
ki krélewskie wychodzg ci na spotkanie, krélowa w zlocie z Ofiru stoi
po twojej prawicy. Wydaje sie, ze wlasnie poprzez ,krélowa” nalezy
odda¢ hebrajski rzeczownik shegal. Takie znaczenie zapisata juz na trzy
wieki przed Chrystusem Septuaginta (be basilissa), i tak tez ma Wulgata:
Hastitit regina”?. Przy pierwszej lekturze wydawac by sie moglo, ze pod
terminem shegal widzie¢ nalezy oblubienice krola, jednak ani zwyczaje
zydowskie, ani przywolanie odpowiednich fragmentéw biblijnych nie
potwierdzaja takiego przypuszczenia. Jesli chodzitoby o oblubienice
na godach weselnych, ktora stoi po prawicy kréla, jaki sens miatoby
przywolanie jej do kréla (ww. 11-16)? Od w. 11 mowa jest o ,,corce”,
natomiast przyja¢ mozna, ze w. 10 méwi o krolowej — matce. Taki tez
sens wskazujg zydowskie zwyczaje monarchiczne. Krélowa — zona kréla
nie odgrywa w Izraelu znaczacej roli, ta natomiast przypada krélowej
—matce. Dla przyktadu Batszeba, kiedy przychodzi przed Dawida, od-
daje mu nalezng cze$¢ i honor, pozostaje u jego stop naprzeciw niego
(1 Krl 16, 28). Kiedy natomiast rzadzi Salomon, oddaje pokton swej
matce i zaprasza j3, by zasiadla po jego prawicy. W kronikach monarchii
z szacunkiem przywoluje sie imi¢ matki kréla, nie jego matzonki, miedzy
innymi dlatego, ze tych ostatnich moglto by¢ wiele?. Jeremiasz intere-
suje sic samym krolem i jego matka, nie jego zonami: Powiedz do kréla
i krélowej —matki [hebr. gebira): UsigdZcie zupelnie nisko, albowiem
upadia z waszych glow korona chwaty (Jr 13, 18). Kiedy Jehu konspiruje
przeciw Joramowi, gléwnym zarzutem stajg sie czary krélowej matki (2
Krl 9, 22). Autor Piesni nad piesniami zanotowal wezwanie:

25 Targum zamiast krélowej widzi po prawicy kréla ,ksiege Tory”.

26 Maaca conservo il titolo (di regina) anche rispetto al nipote, e lo perdette per decisione
di costui (1 Re 15, 13). Manca il nome della madre di loram e di Acaz; forse erano
morte prima che i figli iniziassero a regnare. Attalia prende le redini del governo
come madre del defunto Acozia; non si spiegano le sue relazioni con la madre di
lToaas, il successore (1 Re 12, 2). Quando regno loacaz e Sedecia, si menziona la loro
madre Camutal, quando regna loiakim si nomina sua madre Zebida. L. ALONSO
SCHOKEL, Trenta salmi. Poesia e preghiera, tt. A. Ranon, (Studi biblici), Bologna
1982, 183.
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WhjdZcie, corki jerozolimskie,
spéjrzcie, corki Syjonu,

na kréla Salomona w koronie,

ktorg ukoronowata go jego matka,

w dniu jego zaslubin,

w dniu radosci jego serca (Pnp 3, 11).

Przy takiej interpretacji, gdy w kr6lowej po prawicy krola widziano
jego matke, nic dziwnego, ze umysly pierwszych chrzescijan dostrzegly
w Psalmie nawigzanie do Chrystusa i Jego Matki. Psalm 45 odczytywano
jako mesjanski”’. Linia dowodowa byla nastepujaca: Psalmu nie mozna
zastosowaé do Salomona, gdyz Salomon nie byl czlowiekiem wojen,
jego synowie nie byli wladcami calej ziemi i wreszcie - poniewaz Bog
nazwany jest Krélem. Jeszcze w mniejszym stopniu tre$¢ Psalmu mozna
odnie$¢ do innych krolow izraelskich. Tylko w odniesieniu do Chrystusa
— Mesjasza mozna go odczyta¢ w pelnym sensie.

4. Konkluzja

Idea krélowania Maryi nie pojawia si¢ wprost na kartach Biblii.
Tradycja chrzeScijaniska na poparcie tytutu ,,Krolowej” przypisywane-
go Matce Chrystusa przytacza zazwyczaj dwa teksty. We fragmencie
Apokalipsy (12, 1-18) oprocz interpretacji eklezjologicznej pojawia si¢
wprost sens mariologiczny, gdyz postaé Niewiasty w wizji Janowej po-
siada indywidualne cechy Matki Mesjasza. Fragment Psalmu 45 (w. 10)
w odniesieniu do Maryi jest tekstem akomodowanym. Idac po tej linii
interpretacyjnej i biorgc pod uwage fakt, ze tradycja zydowska o wiele
wieksze znaczenie przywigzuje do postaci krolowej matki niz krolowej,
zony wiladcy, mozna by ukazywaé krélowanie Maryi w perspektywie
krélowania Chrystusa. Prawda o Maryi — Krélowej wyrasta wiec przede
wszystkim z Tradydji chrze$cijanskiej, dla ktorej pewne argumenty mozna
znalez¢ na kartach pism natchnionych.

Ks. dr Mariusz Rosik
Papieski Wydziat Teologiczny (Wroctaw)

ul. Katedralna 11
PL - 50-328 Wroctaw
e-mail: mrosik@onet.pl

27 A. ALLEGIER, Der Konig und die Konigin des 44 (45) Psalms im Lichte des N.T. und
der altchristlichen Auslegung, ,Der Katholik“ 19(1917) 145-173; E. OGARA, Christo
Regi, Ecclesiae Sponso dedicatus Psalmus 44, ,Nerbum Dei“ 14(1934) 33-39.



Sta la Regina alla tua destra (Sal 45, 10).
La Bibbia parla su Maria Regina?

(Riassunto)

Lautore cerca di rispondere alla questione se si possa trovare la testimonianza
biblica riguardo Maria come Regina. Prima di tutto si deve vedere la regalita di
Maria nel contesto e in stretta relazione con la regalita di Cristo. Per questo motivo
’autore nella prima parte dell’articolo ci presenta I’idea della dominazione di Dio
sulla terra e Iidea del regno di Dio. Su questo sfondo biblico si mette in evidenza
la dimensione mariana dei testi biblici di Ap 12, 1 e Sal 45, 10. Lautore conclude
affermando che ’idea della regalita di Maria non appare direttamente nella Bibbia,
perd la Tradizione cristiana trova in alcuni testi biblici ispirazione per dimostrare
la verita su Maria come Regina.

Czy Biblia méwi o Maryi jako Krélowej?
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Natknqlem si¢ niedawno na ksigzke napisana przez piec hiszpanek
- cztery osoby $wieckie ijedng zakonnice. S3 to: Isabel, Esperan-
za, Mercedes, Maria i Demetria. Tom jest zatytulowany: Maria, mujer
mediterrdnea (Bilbao 1999).

W stowach wprowadzenia Isabel skarzy sie, ze postaé Maryi, jedyne
zenskie odniesienie w Credo, zostata stworzona przez mezczyzn, ktorzy
nie zawsze brali pod uwage rzeczywisto$¢ kobiet. Wyniknat stad portret,
w ktérym przejawiajg sie meskie marzenia o ,ideale kobiety”, ale ktory
zmienil nie do poznania prawdziwa Maryje z Nazaretu. Isabel proponuje,
by to zmienié: W przypadku Maryi, Jej rzeczywiste Zycie zobowigzuje nas
to porzucenia jedwabi i koron, a podgzania Jej sladem po zakurzonych
i ubogich sciezkach rodzinnej Galilei. Zobowigzuje nas Ona do ujrzenia
zgrubien na Jej dloniach i do namalowania zmarszczek na Jej jasnej i mlo-
dzienicze] twarzy. Zobowigzuje nas do okrycia fartuchem Jej nieskalanej
tuniki. Zobowigzuje nas do wyobrazenia Jej sobie niosgcej wodg ze studni,
zagniatajgcej chleb, karmigcej, cerujgcej zniszczong odziez, czyszczgcej

podloge... Robigcej wszystko to, co

Stefano De Fiores SMM przez wieki bylo udzialem kobiet'.
Szczerze méwiac, uwazamy za
Droga MaI'YI stuszne i cenimy pragnienie Isabel:
. uczlowieczenia postaci Maryi poprzez
od ShIZbY Panu wydobycie Jej z niestusznej ideali-

do korony Chwaly"‘ zacji lub triumfalnej gloryfikacji.
Stalym zadaniem teologéw i kateche-

SALVATORIS MATER tow, duszpasterzy iludzi swieckich,
6(2004) nr 3, 44-60 : I o
mezczyzn i kobiet pozostaje ciggte
poszukiwanie biblijnego obrazu
Dziewicy z Nazaretu w calej przezywanej przez Nig rzeczywistoSci history-
cznej, posrod Jej narodu i w Jej wlasnym Srodowisku?®.

*S. De FIORES SMM, Itinerario di Maria dal servizio del Signore alla corona di gloria,
w: Maria Serva del Signore incoronata di gloria (Biblioteca di Theotokos, 11), Roma
2002, 111-129.

' 1. GOMEZ-ACEBO, Palabras introductorias, w: Maria, mujer mediterrdnea, Bilbao
1999, 13-14. Podobne zyczenie uczlowieczenia postaci Maryi wyrazit juz, w sposob
bardzo wywazony, biskup Ancel: Nie przypomina Ona pigknych dam z wielkich
obrazéw. llez to razy przedstawiano swigtq Dziewice jako ksiginiczke, krolowg
odziang w bogate szaty, zloto i klejnoty. Och! Nie zubazajmy malarzy... Nie ma
takich linii, nie ma takich kolorcw, ktére bytyby zdolne wyrazic wielkosé duchows....,
ale nie powinnismy pozwolic sig oszukiwac. Dzigki historii wiemy dzis doskonale,
jakg pracg wykonywaly zZydowskie kobiety w czasach Jezusa... W tym czasie praca
kobiet byla bardzo cigzka... Nie, nasza swigta Dziewica nie przypominata pigknych
dam z wielkich obrazéw, nie byla eleganckg panig o bialych dioniach: Ona na swych
dloniach i na calym swym ciele nosita chwalebne stygmaty pracy fizycznej. A. ANCEL,
La Madonna e gli operai, Pinerolo 1955, 7-10.



Nie czujemy si¢ jednak na sitach, by zdja¢ korong z czota Matki
Bozej, poniewaz w planie Boskiej madrosci stanowi ona, jako natural-
na konsekwencja, element zycia w stuzbie Panu, w pokornej kondycji
kobiety u progu Nowego Testamentu. To szczegdlnie w Niej, stuzeb-
nicy wyniesionej do roli Matki Pana i ogloszonej blogostawiong przez
wszystkie pokolenia, odkrywamy droge osoby wierzacej od kenozy do
chwaty. I rozumiemy, ze ktokolwiek bedzie nasladowat Stuzebnice Pan-
ska, otrzyma tak jak Ona korong¢ chwaly, obiecang wybranym.

Dlatego tez w naszym opracowaniu stawiamy sobie za cel przede
wszystkim uchwycenie znaczenia korony jako symbolu powszechnie uzy-
wanego przez ludzi juz od czaséw starozytnych. Nastepnie przejdziemy
do antropologii biblijnej, aby zobaczy¢, ze ludzkie zycie umiejscowione
jest pomiedzy dwiema koronami, poczatkows i koficows, i toczy si¢ jed-
noczesnie zgodnie z historiozbawczym prawem unizenia-wyniesienia. Po
kontemplagji zycia Stowa Weielonego, ktére uosabia najwyzsze uznanie
dla tego prawa, bedziemy w koficu mogli zatrzymac si¢ na Maryi w Jej
przejsciu od kenozy do korony chwaly, przez co wierni mogg Ja nazy-
wac Krélowa ukoronowana. Ostatecznie, zdjecie korony z glowy Maryi
byloby pozbawieniem Jej istotnego znaku udziatu w chwale zmartwych-
wstalego Syna, a jednocze$nie odebratoby wiernym wymowny symbol
szczeSliwej przysztosci, ktdra zapewnia im zycie w wiernosci Bogu.

% To zadanie moglibyémy wprowadzi¢ do wymogu ,,od-barokowienia” teologii
czy nawet by¢é moze przystapi¢ wraz z Y.-M. Congarem do ,likwidacji teologii
barokowe]” (Journal d’un théologien [1946-1956], Paris 2001, 24), pod warunkiem,
Ze nie zostana przy tym zaprzepaszczone maryjne intuicje i zdobycze tamtej kultury
Musimy oczywiscie uznaé, ze podkreslanie znakomitosci Maryi i Jej chwalebnej
kondycji powodowalo oddalanie si¢ niektérych autoréw epoki baroku od Jej
biblijnego wizerunku do tego stopnia, ze mieli oni problem z uznaniem Maryi za
naszg ,siostre” (Lezana) i ,stuzebnice Paniskg” (De Convelt). Jednakze sam fakt,
ze Dziewica z Nazaretu jest gléowna bohaterka, co czyni z Niej zywa osobe, a nie
zwykle narzedzie, jest bardzo waznym osiggnieciem kultury, ktéra wraz z Kantem
i feminizmem uznala, ze mezczyzna i kobieta s ,celami”, ijako tacy nie powinni
podlegaé instrumentalizacji. Jesli chodzi o Maryje w kulturze baroku por. S. De
FIORES, Il culto mariano nel contesto culturale dell’Europa nei secoli XVII-XVIII, w: De
cultu mariano saeculis XVII-XVIIL. Acta congressus mariologici-mariani internationalis
in Republica Melitensi anno 1983 celebrati, vol. 2, Romae 1987, 1-58.

W tej linii mariologia posoborowa uznala koniecznos¢ ,,przyblizenia” postaci
Dziewicy ludziom naszych czaséw, ze szczegblnym naswietleniem Jej ,, historycznego
obrazu” jako prostej kobiety zydowskiej. KONGREGACJA WYCHOWANIA
CHRZESCIJANSKIEGO, Maryja Dziewica w formacji intelektualnej i duchowej
(25 11 1988), nr 15.

Droga Maryi od stuzby Panu do korony chwaly
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1. Korona symbolem antropologicznym

To prawda, ze korona nie ma dzi§ takiego znaczenia, jak dawniej.
Koronowanych gléw jest coraz mniej, wraz z zanikiem monarchii i rozwo-
jem rzadéw demokratycznych. Pozostaja jeszcze korony, ktore w obrzadku
bizantyjskim wymieniaja miedzy sobg malzonkowie, oraz diademy, ktére
nakladane s3 na glowy miss zwyciezajacych konkursy pieknosci. Korona
ma swg historie, siegajacg dawnych czaséw, wrecz prehistorii, bedac zwykla
ozdobg glowy, ale ma tez znaczenie religijne ze wzgledu na zwigzek ze
Swietymi drzewami: Migkka galgZ, zagieta i zapleciona, musiala juz w cza-
sach prehistorycznych stac sig, dzigki prostocie operacji, lekkosci materiatu
i urokowi ksztaltu, pierwszg naturalng ozdobg glowy. Ta ozdoba jednakze
najpierw byla atrybutem boskiego majestatu w kulcie antropomorficziyms
wynikalo to z czci wobec swigtego charakteru, jaki w dawnych religiach
mialo drzewo w calosci oraz w swych zasadniczych elementach (galezie
i liscie). Nastegpnie swigty atrybut korony zostal przeniesiony na tych smier-
telnikow, ktorzy wydawali sig miec najwiecej do czynienia z elementem
boskim: czyli na kaplancw i wladcow?.

Interesujgca jest obserwacja, ze wieniec z kwiatow w Swiecie kla-
sycznym przynalezny byt kaptanom oraz innym kategoriom osob, ktore
znajdowaly sig w jakis sposob pod wplywem taski boskiej*: zwyciezcom
konkurséw sportowych, zastuzonym zotnierzom, matzonkom podczas
obrzedéw Slubnych, zmarlym podczas obrzedéw pogrzebowych...

Na potwierdzenie tego spostrzezenia warto wspomnieé, ze w Egipcie
zostaly odnalezione mumie faraonéw z XX dynastii (ok. 2000 lat przed
Chr.) z glowami udekorowanymi wieficami uplecionymi z galezi i lisci.
Wiele lat pdzniej Safona stwierdzita, ze bogowie odwracajg si¢ plecami
do modlacych sie, ktérzy nie majg wiefica na glowie, natomiast Eury-
pides przedstawit Hipolita stephanephéros, ,w wieficu” stajacego przed
obliczem Artemidy.

Jakie znaczenie ma korona z antropologicznego punktu widzenia?
Symbolika korony jest bardzo bogata i to wyjasnia jej uzycie przez Biblie.
Korona, w obyczajowosci narodéw, nawigzuje do trzech gléwnych czyn-
nikow: umiejscowienie na glowie, ksztalt okregu oraz material, z ktorego
jest zrobiona.

Abstrahujgc od metalu, z ktérego zbudowana jest korona, jest ona
,widzialnym znakiem sukcesu™®. Wktadana jest ona na gtowe, na naj-
wyzszy punkt ciala i przewyzsza je, stajac sie symbolem daru z gory, ktory

4 Corona, w: Enciclopedia Italiana Treccani, t. 11, 447.
> TAMZE.
6 J.E. CIRLOT, Dizionario dei simboli, Milano 1985, 171.



prowadzi do najwyzszej samorealizagji, do zwyciestwa najwyzszej zasady
nad instynktami. Korona ukazuje transcendentny charakter realizacji’.

Okragly ksztalt korony ukazuje doskonalosé, a zatem uczestnictwo
w naturze niebieskiej. W osobie ukoronowanej zbiegajg sie rzeczywistosci
nizsze 1 wyzsze, a jednocze$nie wyznaczane s3 granice pomiedzy tym, co
ziemskie i tym, co niebieskie, pomiedzy czynnikiem ludzkim i boskim.
W tym sensie korona jest czyms$ w rodzaju cezury, ale jednocze$nie tacz-
nikiem pomiedzy tym, co wyzej i co nizej, pomiedzy rzeczywistoscig
boska i losami ludzkimi. Bedac nagroda za udang probe, za uzyskane
ZWYyCiestwo czy za osiggniecie jakiego$ nadzwyczajnego celu, korona jest
obietnicg nieSmiertelnosci.

Girlanda upleciona z kwiatéw lub cennego kruszcu (zfota lub sre-
bra), korona ukazuje godnosc, wladze, stan krdlewski, dostep do wigk-
szego znaczenia lub sit wyiszych. W §wiecie grecko-rzymskim znano
takze laur olimpijski oraz wieniec zwyciestwa dla triumfatora. Jesli za$
korona zwieficzona jest kopula, ,,oznacza to wladze absolutng”. Etymo-
logia stowa korona, zblizonego do stowa corno (rdg), obecnego takze
w jezyku biblijnym, wyraza idee ,,wyniesienia, mocy, o$wiecenia”: oba
stowa dotyczq przedmiotow, ktdre wznoszg sig ponad glowg i sq znakiem
wladzy i swiatla®.

Te wstepne informacje juz chronig nas przed ryzykiem uznania
korony za nieistotng rzeczywisto$¢; wrecz przeciwnie, okazuje si¢ ona
znaczacym symbolem, oznaczajacym sukces zycia ukierunkowanego na
stuzbe Bogu i faczy dar Bozy oraz ludzkie zaangazowanie, ziemskie losy
i nagrode w niebie.

2. Cztowiek biblijny miedzy dwiema koronami

Biblia dokonuje personifikacji a takze humanizacji korony, jako
ze Bog jest korong chwaty dla ludu (Iz 28, 5), natomiast dla samego
Boga korong, znakiem Jego wszechmocnego i zbawczego dzialania, jest
przede wszystkim Izrael (Iz 62, 3). Takze Pawel napisze do Filipian:
bracia wmilowani, za ktérymi tesknig — radosci i chwalo [dosl. ,,wieficu
moj”] moja! (Flp 4, 1).

Oprocz tej personifikacji, Swiete Ksiegi odnosza sie do korony
W znaczeniu przeno$nym czy symbolicznym, w celu opisania godnosci
czlowieka stworzonego przez Boga oraz celu, jaki zastrzegt On dla swo-

7 J. CHEVALIER, A. GHEERBRANT, Dizionario dei simboli, t. 1, Milano 19872
232.
8 TAMZE, 324.
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ich wiernych stug. Mozemy stwierdzié, ze zycie biblijnego czlowieka
uplywa pomiedzy dwiema koronami chwaly, z ktorych jedna to korona
panowania nad stworzeniami, w ktorej udzial ma Stworca, za$ druga
to wynagrodzenie za zycie w pokornej akceptacji planu zbawienia, jaki
Ojciec wciela w zycie za posrednictwem Chrystusa w Duchu.

2.1. Cztowiek ukoronowaniem dzieta stworzenia
i wladcg Swiata

W Biblii dzieto stworzenia wieficzy stworzenie cztowieka, para-
doksu malosci i wielkosci, nedzy i godnosci. Ten konkretny cztowiek
jest opiewany przez psalm 8, bedacy poetycka wersja nauczania szerzej
przekazanego w formie narracyjnej przez Ksigge Rodzaju 1, 1-27, gdzie
Bog stwarza ludzka pare i ustanawia jg wladcg stworzenia:

Gdy patrze na Twe niebo, dzieto Twych palcow,
ksigzyc i gwiazdy, ktores Ty utwierdzit:

czym jest czlowiek, Ze o nim pamigtasz,

i czym — syn czlowieczy, ze sig nim zajmujesz?

Uczyniles go niewiele mniejszym od istot niebieskich,
chwalg i czcig go uwiericzyles.
obdarzyles go wladzg nad dzielami rak Tiwoich (Ps 8, 4-7).

Biblijny cztowiek nie musi oczekiwaé konica swego zycia, by otrzy-
mac korone chwaly i czci. Dostaje ja juz na poczatku, w chwili stworzenia:
otrzymuje najwyzsza godnosc, czyli udzial we wladzy Boga nad Swiatem’.
Opiewat to takze chér w Antygonie Sofoklesa (V wiek przed Chr.): Jest
wiele silnych istot, ale Zadna nie ma takiej mocy jak czlowiek.

2.2. Korona chwaly celem czlowieka sprawiedliwego

Skoro antropologia biblijna przedstawia nam czlowieka jako pana
wszelkiego stworzenia, juz uwieniczonego chwatg, musimy pamigtaé takze
o tym, ze czeka go jeszcze jedna korona — na zakonczenie zycia.

% Por. J.A. SOGGIN, Alcuni testi-chiave per antropologia dell’Antico Testamento, w:
Lantropologia biblica, red. G. De GENNARO, Napoli 1981, 223-243. Na temat
godnosci i centralnego miejsca osoby ludzkiej w Bozym planie, lecz bez odniesienia
do korony, por. C. LAUDAZI, Luomo nel progetto di Dio, w: Antropologia cristiana.
Bibbia, teologia, cultura, red. B. MORICONI, Roma 2001, 261-233, a szczeg.
298-310.



Apostol Pawel, ale takze Piotr, Jakub i Jan, ukazujg wierzacym
wieniec jako obraz kofica dobrego zycia. Pawel stosuje poréwnanie
z zawodami sportowymi, gdzie na koniec zwyciezca otrzymuje wieniec,
cho¢ przemijajacy, aby zacheci¢ wiernych do takiego biegu, po ktérym
otrzymaja nagrode ,,nieprzemijajaca” (1 Kor 9, 24-26). Dla Piotra jest
on ,niewiedngcym wieicem chwaly” (1 P 5, 4), natomiast dla Jakuba
i Jana ,,wieniec zycia” jest zastrzezony dla zwyciezcy, czyli dla tego, kto
wytrwa i zwyciezy pokuse, a nawet Smier¢ (Jk 1, 12; Ap 2, 10; 3, 11).

Dla potencjalnego zastosowania wobec Maryi interesujace jest
uzycie koncepcji wienica w Apokalipsie. Jest on umieszczony na gtowie
niebiafiskiej niewiasty, w znaczeniu zar6wno kosmicznym, poniewaz
chodzi o ,,wieniec z gwiazd dwunastu” (Ap 12, 1), jak i w znaczeniu
krolewskim, poniewaz kobieta, wspolnota, jako matka mesjasza, jest
matkg kréla'®. Wieniec na glowie noszg takze starcy, wielcy prorocy
zabijani przez samych Zydow (Ap 4, 4): staje si¢ on znakiem wladzy,
poniewaz w nagrode za ich wiernos¢ zostali wezwani przez Boga do
uczestnictwa w Jego rzgdach, jak to wynika takze z faktu, ze zostali
posadzeni na tronach"'.

Zrozumienie sensu ukoronowania w Biblii mozliwe jest tylko
wtedy, kiedy nie jest ono wyizolowane z kontekstu. Stanowi ono drugi
element nierozerwalnego dyptyku, gdzie tylko ten, kto si¢ uniza bedzie
wywyzszony (Lk 14, 11).

Ta zasada, ktdra rzadzi Swiatem, nalezy do klasycznej teologii Izraela
i przenika caly Stary i Nowy Testament. Czlowiek sprawiedliwy oczekuje
na ubdstwo i ponizenie z reki Boga, ktory ubozy i wzbogaca, poniza
i wywyzsza (1 Sm 2, 7).

Typowym przyktadem takiego dzialania Boga jest Dawid, mtodzieniec
uwazany za niezdolnego do wielkich czynow, zabrany z pastwiska sposrod
owiec (2 Sm 7, 8), a jednak wywyzszony do roli kréla: formuta wprowa-
dzenia na tron wspomni o przejéciu od prochu do tronu, pomiedzy ksigzat
(Ps 113, 7). Odwrocenie loséw stanowi tez strukture historii Estery, ktora
zostaje wprowadzona na tron, podczas gdy Waszti zostaje odrzucona,
i podobnie Mardocheusz zostaje wywyzszony, a Haman zabity.

Taki jest los cztowieka sprawiedliwego w Starym Testamencie,
porusza si¢ pomiedzy dwoma biegunami: unizeniem, ktore nie polega
na czotobitnosci wobec Boga, lecz na rezygnagji z wlasnych projektéw
na rzecz akceptacji planu Bozego, oraz wywyzszeniem, ktére oznacza
przejscie sprawiedliwego blizej Boga, czyli jego gloryfikacje czy udziat

10'H. KRAFT, otepaviw, stephanod, w: Dizionario esegetico del Nuovo Testamento,
red. H. BALZ- SCHNEIDER, Brescia 1998, 1414.
" TAMZE.
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w wiecznym i szcze$liwym zyciu samego Boga. Unizenie interpretowane
jest jako stuzba i postuszenistwo, natomiast wywyzszenie widziane jest
w formie zabrania i przyjecia do nieba (2 Krl 2, 11; Rdz 5, 14; 1 Mch
5, 28; Mdr 4, 10).

3. Chrystus od kenozy do wywyzszenia

Ukoronowanie, ktorego juz mozna sie domysla¢ w udziale wiernego
we wladzy JHWH, bardzo wyraznie zostaje ukazane w stosunku do
Chrystusa.

Kiedy pierwotna wspoélnota chrzescijafiska poszukuje ram, w ja-
kich zrozumiale stang si¢ losy Chrystusa, znajduje je w szeroko rozpo-
wszechnionym schemacie unizenia i wyniesienia cierpigcego czlowieka
sprawiedliwego'?. Ten paradygmat zostaje zastosowany wobec Jezusa
wsprawiedliwego” (Dz 3, 145 7, 525 22, 14) i ,,stugi” postusznego Ojcu
(J 10, 17; 15, 10; 13, 13-14) az do Smierci, a przez to zmartwychwsta-
lego i wyniesionego (por. wypowiedzi Piotra w Dz 2, 14-39; 3, 12-26;
5, 29-32; 10, 36-46; oraz Pawla w Dz 13, 16-30; 17, 22-31), ,,chwala
i czcig ukoronowanego” (Hbr 2, 9).

Przede wszystkim bogactwem i jednorodnoscig, a takze swg wagg
wyrognia sig" wezesnopawlowy hymn chrystologiczny' z Flp 2, 6-11.
Jest to niezwykle interesujacy fragment, ktory przyciggal uwage szcze-
g6lnie wspolczesnych teologow?’s. Ten hymn koduje antyteze unizenie-
wywyzszenie, nadajac temu schematowi oryginalng i bardzo znaczaca
tresc.

12 Por. fundamentalne dzielo E. SCHWEIZERA, Cristologia neotestamentaria: il mistero
pasquale, Bologna 1969.

3 R. PENNA, I ritratti originali di Gesit il Cristo. Inizi e sviluppi della cristologia
neotestamentaria, t. Il: Gli sviluppi, Cinisello Balsamo 1999, 121.

14 Znakomita wickszo$¢ egzegetéw uznaje, ze mamy tu do czynienia z kompozycja
skoncentrowang na Chrystusie (i w tym sensie jest to ,,hymn”), wcze$niejsza niz List
do Filipian, a przytoczona w nim w cato$ci. Argumentem na potwierdzenie tej tezy
sg okreSlenia hapax legomena w listach §w. Pawta: ksztalt, jednakowy, porwanie,
wychwalad, pod ziemig..., byt rozlegle przerwanie kontekstu parenetycznego, brak
w innych tekstach §w. Pawla wzoru preegzystencji-unizenia-wywyzszenia, milczenie
na temat zbawczego wymiaru krzyza. Por. TAMZE, 122-123.

15 Por. z praca, przedstawiajaca liczne studia wydane w réznych europejskich
obszarach jezykowych, autorstwa N. CAPIZZI, Luso di Fil 2,6-11 nella cristologia
contemporanea (1965-1993), Roma 1997. W niniejszym paragrafie oprécz tej
pracy nawigzujemy do innych czterech autoréw, ktorzy z pewnoscig pomagaja
w zrozumieniu hymnu: E. Schweizera, E. Schillebeeckxa, J. Heribana i R. Penny.



3.1. Od Boskiej kondycji do postaci stugi

Hymn ogniskuje si¢ przede wszystkim na przejsciu Chrystusa od
Boskiej kondycji (morphe Theoit = ksztal, cechy, sposdb bycia) do statusu
autoalienagji w ,,postaci stugi” ze wszystkimi egzystencjalnymi konse-
kwencjami poddania, cierpienia i rezygnacji z wszelkich dobrodziejstw
Jego ,,bycia réwnym Bogu”.

Cho¢ nie uwaza za odebranie (arpagmds = kradziez, porwanie, tup),
czy szerzej, zazdrosny przywilej bycia takim jak Bog, Chrystus upokarza
sie akceptujgc granice ludzkiej kondydji, rezygnujac natomiast z praw,
przynaleznych Mu jako Synowi Bozemu, az po $mier¢ i to $mieré na
krzyzu'®. Jak mozna zauwazy¢, Chrystus nie porzuca Boskosci (ksztalt
nie oznacza istoty, lecz sposéb bycia), lecz nie korzysta z niej w sposob
narcystyczny, przyjmuje natomiast kondycje kenozy (eauton ekénosen
= oprOznit samego siebie) i tapéinosis (etapéindsen eautén = unizyt sie,
umniejszyl), co ukazujg jego wybory. Staje sie On doulos', co oznacza
istnienie podporzadkowane, niekonieczne, nietrwale, skazane na Smier,
podczas gdy tapéinosis dodaje jeszcze unizenie polegajace na zaakcep-
towaniu przez Jezusa tej smierci krzyZowej, ktéra w owych czasach byla
uwazana za absolutnie straszliwe tabu. Kenosis i tapéinosis sq przezywane
przez Jezusa czlowieka jako postuszeristwo, i to nie wobec sit losu (he-
imarmené), lecz wobec Boga zywego'®.

Ukazana tu jest duchowa postawa, z jaka Chrystus akceptuje zejscie
,»Na najnizszy stopien drabiny”', czyli postuszefistwo jako najwyzszg war-
to$¢ swego zycia: fo postuszeristwo rozcigga sig na cale Zycie Jezusa az po
Smierc, ktora do tego jest smiercig krzyzowg (thandtou de stauroil). Nie
jest ona jednak tylko etapem chronologicznym, jako koniec ziemskiego
istnienia Jezusa, lecz przede wszystkim jest kraricem aksjologicznym, jakby
chciala powiedziec: Oto, dokgd doprowadzito unizenie!™.

16 Choc mdgl sie objawic ludziom jako Bdg, nie cheial dla siebie praw ani przywilejéw
przynaleinych mu jako Temu, kiory ,,jest réwny Bogu”, ani nawet nie wymagat od
nich odpowiedniego traktowania i podejscia w stosunku do swojej Osoby. Jednym
stowem, nie chcial byc traktowany jak Bog, zgodnie ze swym statusem czy Boskg
rangg, dla wlasnej korzysci czy wlasnego wywyzszenia. ]. HERIBAN, La dimensione
salvifica della kenosi di Cristo in alcune interpretazioni di Fil 2, 6-7, w: Salvezza
cristiana e culture odierne, t. 1, Leuamann 1985, 206.

17 Zdaniem jednego ze wspodlczesnych teologdw, dostlos w kulturze antycznej oznacza
jednostke poddang mocom nadziemskim, niebieskim, determinujgcym ludzki los
[...], jest to condition humaine w péZnoantycznej interpretacji: bycie igraszkg
wheimarmené”, czyli losu, bad? jakichs nadludzkich sil. E. SCHILLEBEECKX, I/
Cristo la storia di una nuova prassi, Brescia 1980, 185. Nie dotyczy to Chrystusa,
ktory jest postuszny Ojcu, nie jest zatem niewolnikiem losu.

'® TAMZE, 192-193.

19 R.P. MARTIN, Carmen Christi. Philippians II, 5-11 in Recent Interpretation and in
the Setting of Early Christian Worship, Cambridge 19832, 221.

0 R. PENNA, I ritratti originali di Gesit il Cristo..., 134.
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Jezus zatem nie utrzymuje sie na Boskim poziomie, nie chwyta sie
Boskosci jak zdobyczy, nie wykorzystuje swego bycia rownym Bogu. Jako
Syn Bozy mial On prawo dysponowaé wszystkim: zy¢ posrod dostat-
kow, kazaé sobie stuzy¢, rozkazywac aniotom i ludziom... Zamiast tego
wszystkiego Jezus wybiera kenoze, czyli tajemnicza ,,zastone” swej Boskiej
kondydji i przez postuszefistwo mitosci wobec Ojca schodzi na potréjny
poziom ,absolutnego braku znaczenia”: staje si¢ stugg pozbawionym
przywilejow, nietykalnosci i wladzy, przyjmuje ograniczenia ludzkiej
kondycji, ze Smiercia wlacznie, co wiecej — pozwala sie ukrzyzowac>!.

3.2. Od unizenia do wstapienia na tron

Kolejny fragment tego hymnu chrystologicznego méwi o kroku,
wykonanym przez Chrystusa, a raczej przez Boga Ojca, ktory ukazuje sie
tu jako nowy podmiot, przystepujacy do realizacji tego, co byto wpisane
w postuszne unizenie Syna. Mowa tu o konsekwencji niemal niezbednej,
ktora w kazdym razie wyjasnia wartosc, nazwijmy jg ,,wybuchowq”, za-
wierajgcg sie w samym unizeniu. Co wiecej, w sensie antropologicznym,
mamy tu odpowiedZ Ojca, ktdry nie pozostaje obojetny na los Syna, lecz
odpowiada wlasnie takim dziataniem, kt6re catkowicie odwraca sytuacje.
Bowiem samoobjawienie czy autoalienacja i niesprawiedliwe cierpienie
Jezusa - ludzkiej i historycznej istoty nie moze by¢ uwazane za ,ostatnie
stowo?2. Na unizenie Jezusa Ojciec odpowiada, wynoszac Go do statusu
wladcy nieograniczonego.

Druga cze$¢ hymnu (ww. 9-11) opisuje wywyzszenie Chrystusa
przez Ojca, bedgce kopig ceremonii intronizagji krola w réznych krajach,
a szczeg6lnie w Egipcie. Ta ceremonia, bardzo interesujaca ze wzgledu na
analogiczne zastosowanie wobec Maryi, podzielona jest na trzy akty, czy tez
momenty: intronizacje, nadanie 1 ogloszenie imienia oraz aplauz ludu®.

Te trzy momenty odnajdujemy w Chrystusie, ktory przechodzi od
kondydiji stugi do chwaly jako Kyrios: Dlatego tez Bog Go nad wszystko
wywyzszyl i darowal Mu imig ponad wszelkie imig, aby na imie Jezusa
zgielo sig kazde kolano istot niebieskich i ziemskich, i podziemmnych. I aby
wszelki jezyk wyznal, ze Jezus Chrystus jest PANEM — ku chwale Boga
Ojca (Flp 2, 9-11).

2ITAMZE, 132.

2 E. SCHILLEBEECKX, I/ Cristo la storia di una nuova prassi..., 193.

2 Niektorzy egzegeci nie zgadzajg sie z ta analogia, za ktéra optuja Gnilka, Kisemann,
Heriban, lecz przytoczone powody wydaja si¢ niezbyt istotne; w rzeczywistosci
bowiem te trzy wspdlne elementy, abstrahujac od kwestii ich réwnoczesnosci czy
nastgpstwa, wydaja si¢ niezaprzeczalne. Por. N. CAPIZZI, Luso di Fil 2,6-11 nella
cristologia contemporanea..., 74, przypis 201.



Intronizacja jest zawarta w wywyzszeniu, ktore ukazuje ustanowie-
nie Chrystusa Panem wszystkich istot, czyli kosmosu (Kosmokrator).
Stanowi ona o Jego nieograniczonej wladzy, majestacie i chwale. Jest
to kondycja najwyzszego autorytetu i panowania nad calym kosmosem
(1 Kor 15, 27-28). Jezus nabywa wiadzy wlasciwej Bogu, dlatego tez
zegnajac sie z uczniami, moze powiedzie¢: Dana Mi jest wszelka wiladza
w niebie i na ziemi (Mt 28, 18).

Imi¢ nadane Jezusowi w chwili wywyzszenia, ktore wszyscy beda
musieli glosié, nie jest tym samym imieniem, ktére otrzymat przy obrze-
zaniu (Lk 2, 21), lecz jest nowym imieniem, wyzszym ponad wszystkie
inne, czyli jest to imi¢: Kyrios, Pan. To imie Zmartwychwstatego (J 20,
28; Dz 10, 36; Rz 10, 9; 1 Kor 12, 3). Jak zauwaza w tej kwestii R.
Penna, wyjatkowe nadanie Ukrzyzowanemu-Zmartwychwstalemu Bo-
skiego imienia Pan mozna zrozumie¢ w $wietle teologii imienia JHWH:
Za tym zdaniem stoi starotestamentowa teologia Imienia, hebr. Sem,
ktcre oznacza specyficznego Boga Izraela, IHWH-Kuvgiog. Z tego Imie-
nia [...] mozna odczytac, Ze powinno ono byc znane (por. Iz 52, 6: ,,lud
mdj pozna moje imig”), kochane (por. Ps 5, 12: niech cieszg si¢ Tobg,
ci, ktorzy imig Twe mitujg), przywolywane i czczone (por. Ps 8, 2: ,jak
przedziwne Twe imig po wszystkiej ziemi!”; Dn 3, 52: ,,Blogostawione
niech bedzie Twoje imig pelne chwaly i swigtosci”). Szczegolnie nalezy
pamigtac o tych tekstach, ktore wiasnie w IHWH-Kuvgiog znajdujg imig
Boze w pelnym tego stowa znaczeniu: ,,Pan jest jego imie”**.

Po tym nastepuje proskynesis (zgiecie kolan, uklekniecie), wyra-
zajace poddanie i postawe modlitewna, oraz exhomologesis (uznanie
Chrystusa za jedynego Pana) przez wszystkie istoty zaludniajace trzy
sfery kosmosu: niebo, ziemie i sheol, czyli duchy niebieskie, mieszkancéw
ziemi i zmartych. Zrozumiale jest zatem, dlaczego pierwotne wspdlnoty
chrzeScijaniskie zarezerwowaly dla Chrystusa prawdziwy kult, niezaleznie
od form jego wyrazu.

W zyciu Chrystusa odzwierciedlajg sie losy czlowieka sprawiedliwe-
go ze Starego Testamentu oraz Stugi Jahwe wedlug historiozbawczego
schematu unizenia-wywyzszenia. Po Jego unizeniu nastepuje wywyzsze-
nie, poniewaz Bog zazwyczaj poniza pysznych, a wywyzsza pokornych.
Sposéb dziatania Boga jest faktycznie taki, jakim go glosi Chrystus: Kaz-
dy bowiem, kto si¢ wywyzsza, bedzie ponizony, a kto si¢ uniza, bedzie
wywyzszony (Lk 14, 11).

24 R. PENNA, I ritratti originali di Gesit il Cristo..., 135. Podsumowuje on: Tu zatem
jest swigtowany fakt, ze Ukrzyzowany-Zmartwychwstaly zostal nagrodzony samym
wywyzszeniem Boga Izraela, w podwdjnym znaczeniu: zaréwno w godnosci osobistej,
ontologicznej, jak i funkcji, ktérg ma wypelnic w stosunku do calego, poddanego mu
kosmosu. TAMZE, 136.
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Pozostaje nam teraz zrozumieé, co oznacza to wywyzszenie i intro-
nizacja Chrystusa. Jest ono antytezg kenozy iunizenia, ktore implikujg
stan bez nadmiaru majestatu i wladzy, czy mowigc stowami bardziej
wspolczesnymi, istnienie bez znaczenia, pozbawione wptywu histo-
riozbawczego. Ta sprzeczno$¢ pomiedzy ziemska i niebieska kondycja
Chrystusa nie powinna by¢ przesadna, poniewaz juz przy swoich na-
rodzinach Jezus jest Krélem, dziedziczacym tron po Dawidzie, swym
ojcu (Mt 2, 25 £tk 1, 32-33) i podczas swego zycia wywiera zbawczy,
egzorcystyczny i uzdrawiajagcy wplyw na spotykane przez siebie osoby.
Przed obliczem Pilata stwierdza on uroczyScie: Tak, jestem krolem. Ja
sig na to narodzilem i na to przyszedlem na swiat, aby dac swiadectwo
prawdzie (] 18, 37).

Te ostatnie stowa pozwalajg zrozumieé, ze krolestwo Jezusa nie jest
podobne do krélestw na ziemi, jak chwile wcze$niej oznajmit to Pitatowi:
Krélestwo moje nie jest z tego swiata (J 18, 36). Jeszcze wezeSniej Jezus
wyjaénit roznicg pomiedzy ludzkim krélowaniem, a swoim. Przy okazji
prosby matki Jakuba i Jana, aby w krolestwie posadzit jej synéw obok
siebie, odpowiedZ Jezusa byla niebywale pouczajgca: Wiecie, ze wiadcy
narodow uciskajq je, a wielcy dajg im odczuc swq wladze. Nie tak bedzie
u was. Lecz kto by miedzy wami chcial stac sig wielkim, niech bedzie
waszym stugg. A kto by chcial byc pierwszym miedzy wami, niech bedzie
niewolnikiem waszym, na wzor Syna Czlowieczego, ktdry nie przyszedl,
aby Mu stuzono, lecz aby stuzyc i dac swoje Zycie na okup za wielu (Mt
20, 25-28).

Widzimy walczacych na réznych polach i w réznych stylach: z jednej
strony szeregi ludzkich krolow, a z drugiej Jezusa i Jego uczniéw. Ludzkie
krélestwo charakteryzuje sie dominacjg i wladzg sprawowang #nad osoba-
mi: krélowie chcg by¢ obstugiwani i zadajg postuszefistwa. Krolowanie
Chrystusa polega natomiast na oddaniu sie w stuzbe innym i w oddaniu
nawet swego zycia za osoby. Nie ma tu miejsca na egoistyczng postawe,
podporzadkowanie i ucisk, prawdziwej wielkosci upatruje si¢ natomiast
W uczynieniu samego siebie darem mifosci.

Teraz zrozumiale stajg sie stowa Soboru Watykanskiego II, ktory uka-
zuje krolewski urzad Chrystusa i ludu Bozego jako panowanie nad sitami
zla oraz Swigte zycie w wolnosci i mitosci: Tej wiladzy udzielit uczniom,
aby i oni posiedli stan krélewskiej wolnosci i przez zaparcie sig siebie oraz
przez Zycie swigte pokonywali w sobie samych panowanie grzechu (por.
Rz 6, 12); co wigcej, aby stuzgc Chrystusowi w bliznich, przywodzili
rowniez braci swoich pokorg i cierpliwoscig do Kréla, kiéremu stuzyc
—znaczy panowac. Albowiem Pan réwniez za posrednictwem wiernych
Swieckich pragnie rozszerzac krdlestwo swoje, mianowicie krolestwo



prawdy i zycia, krdlestwo swigtosci i laski, krélestwo sprawiedliwosci,
milosci i pokoju®.

Jako chrzescijanie jesteSmy wezwani do przezywania krolewskiego
urzedu, w ktérym w Chrystusie uczestniczymy przez chrzest Swiety, idac
pewng drogg stuzby i mitosci az do catkowitego ofiarowania samych
siebie Panu oraz braciom/siostrom, do zycia, z ktérymi nas powotal.

4. Maryja, pokorna Stuzebnica wywyzszona
i ukoronowana

W oparciu o biblijng koncepcje starotestamentowego cztowieka
sprawiedliwego oraz Jezusa w Nowym Testamencie, tatwiej nam teraz
zrozumie¢ zycie Maryi Dziewicy, ktére toczy si¢ pomigdzy dwoma bie-
gunami: stuzby i korony.

Uderzajacy jest fakt, ze Magnificat, uwazany za pierwsza maryjng
refleksje w formie doksologicznej, umiejscawia Maryje bezposrednio
w perspektywie unizenia-wywyzszenia Bo wejrzat na unizenie Stuzebnicy
swojej. Oto bowiem blogostawic mnie bedg odtgd wszystkie pokolenia
(tk 1, 48). Co dziwne, mariolodzy woleli podejmowaé systematyczne
nauczanie o Maryi wychodzac od Jej Boskiego macierzyfistwa (Suarez,
Nigido), badZ od typologii eklezjalnej (Semmelroth, K. Rahner), badz
od antropologii (L. Boff). Zaden z nich nie odwotywat si¢ do interpre-
tacji misji Matki Jezusa, raz na zawsze przekazanej przez Ewangelig siw.
tukasza, a dokladnie — przez Magnificat. Dzis, wraz z przechodzeniem
od mariologii dedukeyjnej do podejscia historiozbawczego, pilna i nie
do pominiecia staje sie wlasciwa ocena tego, co mozemy nazwaé pro-
tomariologia w kontekscie euchologicznym?.

LG 36.

%67 mojej strony postanowilem przedstawi¢ systematyczng refleksje nad Maryja
w oparciu o historiozbawczy schemat unizenia-wywyzszenia, z trzech powoddw:
a. Ten schemat zawiera losy czlowieka sprawiedliwego ze Starego Testamentu, misje
Chrystusa, droge Maryi i Kosciola. Obejmuje nie tylko Stary i Nowy Testament,
ale wynika takze z jakosciowego punktu widzenia - jako interpretacja misterium
Chrystusa; b. Jest to schemat zastosowany przez samo Pismo Swigte do wyjasnienia
wydarzen dotyczgcych Maryi (Lk 1,48-49), dlatego tez jest on interpretacjg
objawiong, a zatem autentyczng i zasadniczg; c. Lgczy on ziemskq i niebieskg faze
Zycia Maryi, a takze rozcigga sig na Jej obecnosé w Kosciele i na swiecie. Jest jak tuk,
ktory jednoczy i rozdziela rézne okresy calego Zycia Dziewicy, a nawet otwiera sig
na postawg Kosciola w stosunku do Niej poprzez wieki i przestrzenie kulturowe.
Choc jest uksztaltowany na wlasnych, oryginalnych wartosciach, schemat unizenia-
wywyzszenia zastosowany wobec Maryi nie naklada sie na droge Chrystusa i wiernych,
lecz go obrazuje i aktualizuje w niepowtarzalny sposéb. S. De FIORES, Maria Madre
di Gesii. Sintesi storico-salvifica, Bologna 19984, 212.
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Piesn stosuje wobec Maryi wzor, ktory jest zasadniczy dla zrozu-
mienia Jej zycia i calej historii zbawienia: ,,odwrdcenie losow” czy tez
wradykalna zmiana sytuacji”, a w szczegdlnosci przejicie od upokorzenia
do gloryfikacji, od unizenia do wywyzszenia, od schodzenia do wcho-
dzenia. Ten schemat, zastosowany w sposob analogiczny wobec Maryi,
staje si¢ hermeneutyczng zasadg calego Jej zycia ziemskiego i w niebie:
pokorna ,stuzebnica Paniska” (tk 1, 38), ofiara miecza bolesci i sprzeciwu
(kk 2, 35), zostaje zabrana i wniebowzieta, intronizowana u boku Syna
i staje sie godna czci wszystkich narodéw.

Kontynuujac lini¢ loséw cztowieka sprawiedliwego Izraela oraz wy-
przedzajac los swego Syna, Maryja nie przywigzuje sie do swej kondycji
Matki Bozej, lecz przyjmuje ubogie, codzienne zycie w Palestynie swoich
czasOw. Takze tu na pierwszy plan wysuwa sie dobrowolne postuszeni-
stwo: Maryja odnawia przymierze z Bogiem, ukazujac swojg otwarto$é
na stuzbe Panu i wierne wypetnianie Jego woli.

Drogg takiej interpretacji idzie Jakub z Sarug, poeta starozytnego
Kosciota, kiedy méwi: Nikt na swiecie si¢ tak nie unizyl, jak Maryja,
i dlatego nikt nie zostal wywyzszony na réwni z Nig” .

Takze Vladimir Lossky, ktory widzi w Maryi serce Kosciola, jedng
2 jego najbardziej tajemnych tajemnic, jego mistyczne centrum, w Jej
stalym przebywaniu na $wiecie widzi rowniez nasladowanie Syna w ke-
nozie, po ktorej nastepuje spelnienie i przebostwienie: To, Ze Maryja
nadal przebywa na swiecie i poddaje si¢ warunkom ludzkiego Zycia az
po smierc, dzieje sie dzigki Jej doskonalej woli, w ktdrej odtwarza ona
dobrowolng kénosis Syna. Ale smierc nie miala juz nad Nig wladzy:
tak jak Syn, powstata z martwych i wstgpita do nieba, pierwsza ludzka
hipostaza, ktdra zrealizowala w sobie ostateczny cel, dla ktdrego zostal
stworzony swiat. Koscidl i caly wszechswiat majg zatem od tego mo-
mentu swe spelnienie, swoj osobisty szczyt, ktory kaidemu stworzeniu
otwiera droge do przebistwienia®.

Podsumowujac kwestie udziatu Maryi w misterium paschalnym, Ra-
niero Cantalamessa sprobowat zastosowaé wobec Niej, ,,przy uwzgled-
nieniu niezbednych r6znic”, chrystologiczny hymn o kenozie i chwale®.

2 JAKUB Z SARUG, Omielia sulla beata Vergine Genitrice di Dio, w: Testi mariani del
primo millennio, t. 4, Roma1991, 145-146.

V. LOSSKY, La teologia mistica della Chiesa d’Oriente. La visione di Dio, Bologna
1967, 186.

® Maryja, chociat byla Matkg Bozg, nie strzegla zazdrosnie skarbu swojej bliskosci
z Bogiem, ale ogolocila samgq siebie z wszelkich roszczen, prayjmujgc imig stuzebnicy
i ukazujgc sie na zewngtrz jak kazida inna kobieta. Zyla w pokorze i ukryciu, bedgc
postuszng Bogu az do smierci Syna, i to smierci krzyZowej. Dlatego Bog Jg wywyzszyt
i dal Jej imig, ktdre po imieniu Jezusa, jest ponad kazdym innym imieniem, aby na imie



Pewne jest, ze w Dziewicy z Nazaretu odzywa los sprawiedliwego Izraela,
ale jednoczesnie zapowiadany jest Kosciot. Koscidl, jako uczestnik kenozy
Chrystusa, realizuje si¢ jedynie w Maryi |...]. A Ona, przeniknigta przez
miecz, idzie wraz z Synem drogg uniZenia, az po krzyz*°.

Niewatpliwie nalezy stosowac wobec Maryi zasade kenotyczna, za-
réwno dlatego, ze ma Ona swdj udziat we wcieleniu, misterium kenozy,
jak tez z powodu kondydji zycia, dobrowolnie akceptowanego w kon-
tekscie duchowosci ubogich JHWH; jednakze byloby to niekompletne,
gdyby nie uzna¢ wobec Matki Jezusa naturalnej konsekwengji, jaka jest
WYywyzszenie.

Pozostaje jeszcze problem przelozenia na terminy antropologiczne
tego schematu porzadku przestrzennego. Judaizm rozumial go jako
postuszenistwo-gloryfikagje. Dzi§ moglibySmy rozumie¢ go w znaczeniu
marginalizacji-promodji, biernosci-aktywnego wprowadzenia do histo-
rii, bez wartoSci-pelni znaczenia: Bog przeksztalcil Jej brak znaczenia
w chwile mesjariskiego zbawienia®'.

W tym kontekscie umiejscawia sie ,,Obrzed koronacji wizerunku
Najswietszej Maryi Panny”, ktéry podsumowuje to, co dotychczas
rozpatrywaliSmy: Blogostawiony jestes, Panie, Boze nieba i ziemi. Ty
w swoim milosierdziu i sprawiedliwosci ponizasz pysznych, a wywyz-
szasz pokornych; najwspanialszy przyklad tego wywyziszenia dales
nam w Stowie Wcielonym i Jego dziewiczej Matce |[...]. Boze, wejrzyj
laskawie na tych, ktorzy wieniczge korong wizerunek Chrystusa i Jego
Matki wyznajg, ze Twdj Syn jest Krdlem wszechswiata i wzywajg opieki
Najswietszej Dziewicy jako Krolowej. Niech idg sladami Jezusa i Maryi,
niech stuzg Tobie i wypelniajgc przykazanie mitosci, niech sobie wzajem-
nie spieszq z pomocq. |..] Niech przez pokorne Zycie na ziemi zastuzg na
wywyzszenie w niebie, gdzie Ty wiericzysz korong chwaty tych, kiérzy
Tobie wiernie stuzg*.

Maryi pochylila sig kazda glowa; w niebie, na ziemi i pod ziemig, i aby kazdy jezyk
wyznal, e Maryja jest Matkg Pana w chwale Boga Ojca. Amen. R. CANTALAMESSA,
Maryja zwierciadlem dla Kosciola, Warszawa 1994, 152.

% H.U. VON BALTHASAR, Kerosis nella Chiesa?, w: TENZE, Lo Spirito e listituzione,
Brescia 1979, 109.

3LE. PERETTO, Serva, w: Nuovo dizionario di mariologia, red. S. De FIORES, S.
MEQO, Cinisello Balsamo (Milano) 1986, 1291.

32 Obrzedy koronacji wizerunku Najswietszej Maryi Panny, Katowice 2004, 19-20.
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5. Podsumowanie

Z naszych rozwazan wynika kilka lekgji zycia, ktorych nie nalezy
lekcewazy¢, zas$ ich ocena powinna przyshuzy¢ sie teologii, duchowosci
i duszpasterstwu.

5.1. Nie nalezy izolowa¢ dwéch momentéw zycia Maryi:
stuzby i chwaty

Nie zaprzeczamy, ze tytul Ukoronowana stusznie jest uzywany wobec
Maryi. Wrecz przeciwnie, z biblijnych przyktadéw, ktore przytoczylismy
wynika, ze korona czci i chwaly okala nie tylko glowe Matki Bozej,
a jeszcze wezesniej Chrystusa Pana, lecz takze glowy wszystkich ludzi, ze
wzgledu na ich wladanie $wiatem oraz udzial w nieSmiertelnym zyciu, do
ktorego jesteSmy powolani. Szczegdlnie chrzescijanie, na mocy chrztu,
sa zaangazowani w realizacje krolewskiej godnosci Chrystusa.

Jednakze Pismo Swiete strzeze nas przed niebezpieczefistwem izo-
lowania Maryi ukoronowanej od Jej ziemskiego zycia. Skoro korona
jest symbolem zwyciestwa misterium paschalnego wiernych, nalezy
widzieé takze to, co przygotowato i spowodowalo to zwyciestwo. A za-
tem w Biblii koronacja jest drugim elementem nierozlacznego dyptyku,
gdzie tylko ten, ko si¢ uniza bedzie wywyzszony (Lk 14, 11). Taki jest los
sprawiedliwego ze Starego Testamentu, przebiegajagcy pomiedzy dwoma
biegunami: unizenia, ktére nie polega juz na czotobitnosci przed Bogiem,
lecz na rezygnagji z wlasnych planéw i akceptacji planu Bozego, oraz
wywyzszenia, ktore oznacza zabranie sprawiedliwego i jego przeniesienie
przed oblicze Boga (por. Mdr 4, 10).

Losy Chrystusa ukazujg nam Stowo Boze, ktére uniza sie, akceptujac
ograniczenia ludzkiej kondydji, rezygnujac z praw przynaleznych Synowi
Bozemu, az po $mier¢, ito Smier¢ krzyzowa. Odpowiedzig Ojca jest
podniesienie go z martwych i ogloszenie Panem. Wobec Jezusa zostaje
zastosowany wschodni obrzadek koronagji kréla, polegajacy na introni-
zacji, nadaniu imienia i aklamagji przez lud (por. hymn chrystologiczny
wFlp 2, 6-11).

To samo zjawisko powtarza si¢, zgodnie z wiasciwym sobie try-
bem, w przypadku Maryi. Przechodzi Ona od kondycji ziemskiej do
niebieskiej: Ta, ktéra byta marginalizowana, staje si¢ przedmiotem
blogostawieristwa, nieznana - zostaje wyniesiona do chwaty, stuzebnica
- zostaje ukoronowana. Tylko pod warunkiem bycia stuzebnicg Boga
i ludzkosci, Maryja otrzymuje korone zycia, czci i nieSmiertelnosci. I jako
Krélowa $wiata nadal pozostaje stuzebnicg Panska, w pelni otwartg na
Boza wole.



5.2. Spogladanie na Maryje - zachecajacy wzor
antropologiczny

Sytuacja $wiata jest bardzo trudna, za$ przyszlo$¢ jest petna za-
grozen. Nie ma innego wyjscia: albo znajdziemy sposéb na radykalng
poprawe kultury technologicznej, albo pesymistyczne wizje z ksigzek
Huxleya, Orwella i Alvaro® stang sie rzeczywistoscig. Bedziemy mieli
moc unicestwiania osob, pienigdz bedzie idolem pozbawiajacym ludzi
czlowieczenistwa, manipulacja genetyczna bedzie produkowac seryjne
istoty ludzkie, a nawet potwory, zanieczyszczenie srodowiska i efekt
cieplarniany uniemozliwig zycie na naszej planecie...

Potrzebujemy takiego paradygmatu antropologicznego, do ktdrego
moglibySmy nawigzywad, aby z jak najwickszg ufnoscig stawic czola przy-
sztosci. Jesli powrdcimy do Maryi, mieszkania Ducha Swictego, czystej
i nieskazonej ziemi, zneutralizujemy wszelki zwigzek ze ztem i przyczy-
nimy sie do utrwalenia cywilizacji mitosci na Swiecie. Przede wszystkim
w Niej, stuzebnicy Pafiskiej, nauczymy sie, ze tajemnica prawdziwej
wielko$ci nie tkwi w panowaniu jednych nad drugimi w logice ucisku
i egoizmu, lecz w zyciu z innymi i dla innych w postawie stuchania,
shuzby i wzajemnej pomocy. Nasze zycie, jak zycie Chrystusa i Maryi,
bedzie przebiegato pod znakiem relacji, daru i pro-egzystencji**. Bedzie
ono ikong Tréjcy Swietej, wspdlnota mitosci, w ktérej rzadzi najwyzszy
szacunek dla ludzi, w najwiekszej jednosci.

W ,,czastce” zwanym Maryja odczytujemy duchowa droge chrzeSci-
janina, ktéra konczy si¢ w chwale. Ukazuje nam Ona mete, czyli pelng
wspolnote z Tréjca Swieta, oraz droge polegajaca gtoéwnie na stuzbie
i ofiarowaniu siebie.

5.3. By¢ Jej korong

Pawet, zwracajac sie do wiernych, ktérych ewangelizowal, upomina
ich: bracia umilowani, za kirymi tesknig — radosci i chwalo moja! - tak
stéjcie mocno w Panu (Flp 4, 1).

Zupehnie stusznie Maryja, bedac poczatkiem Kosciota jako Ta, ktéra
przyjeta do swego tona jego Tworce i wspOlpracowata przy poczeciu
dzieci Bozych, zacheca wiernych, by byli Jej korong, aby mogta Ona wi-
dzie¢ w swych dzieciach sukces swego wychowawczego dzieta w Duchu
Swietym, i aby one mogly widzie¢ siebie w losach swej Matki.

3 A L. HUXLEY, Il nuovo mondo, 1952; G. ORWELL, Millenovecentottantaquattro,
1949; C. ALVARO, Belmoro, 1957.

3 Por. S. De FIORES, La pro-esistenza di Maria di Nazareth nel contesto della
relazionalita, ,Ricerche teologiche” 6(1995) 213-227.
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Grzegorz z Nareku (11010), Doktor Kosciota ormiariskiego, opiewat
Maryje w poetyckim natchnieniu. W Panegiryku ku czci Matki BoZej tak
wyslawia Jej krolewsko$é wobec réznych kategorii wiernych: Blogosta-
wiona jestes migdzy niewiastami, chwalg ich zastug i najjasniejszym dia-
demem; wiericem dziewictwa dla czystych oblubienic, wiericem chwaly,
wolna od meki cielesnej, wiericem niewiedngcym jak swiatlo, wiericem
lask wybranych dla Rodzicielki Tego, ktory jest, wiericem blogostawien-
stwa dla Matki Stowa Ojca, wiericem swigtej chwaly dla tej, kiéra wiodla
niebiariskie Zycie, wiericem cudownie blyszczgcym przez nieskalang po-
stawe, wiericem uplecionym przez Pana dla wiedzy wyposazonej w nie-
biariskq mgdrosc, wiericem koniecznym dla ozdoby Kosciola, wiericem
czcigodnym przez godnosc nowego Syjonu, wiericem wielobarwnym od
blasku siedmiu gwiazd, wiericem, ktory jest wigzami pokrewienstwa
z aniolami, wiericem nieskalanym na drodze sprawiedliwosci®.

Artysta, autor tuku triumfalnego, na cze$¢ Matki Bozej w kosciele
S. Maria Maggiore przedstawil wladcow z Apokalipsy, sktadajacych
u stop symbolu Chrystusa swe korony. Ten sam gest wykonuje Maryja,
ofiarowujac Synowi juz nie diadem krélewski, ktéry okala Jej czoto, lecz
wiernych, ktorzy idac droga Jej wiary sa Jej duma i Jej zywa korona.

Prof. Stefano De Fiores SMM
Pontificia Facolta Teologica ,Marianum”

Via Cori, 18/A
00177 Roma
Italia

[tinerario di Maria dal servizio del Signore
alla corona di gloria

(Riassunto)

Lautore parte dalla constatazione sulle difficolta del titolo Maria Regina che esso
trova nella cultura contemporanea. Nella sua trattazione cerca di cogliere il significato
della corona come simbolo universalmente in uso tra i popoli fin dall’antichita. Passa
poi all’antropologia biblica per apprendere come la vita umana sia posta tra due corone,
una iniziale e una finale, e si svolga contemporaneamente secondo la legge storico-
salvifica dell’abbassamento-esaltazione. Dopo aver contemplato la vicenda del Verbo
incarnato che personifica la piu alta valorizzazione della predetta legge, ’autore si
sofferma su Maria nel suo passaggio dalla kenosi alla corona di gloria per cui ella puo
essere invocata dai fedeli regina incoronata.

3 GRZEGORZ Z NAREKU, Discorso panegirico della beatissima Vergine Maria, w:
Testi mariani..., 588.



Wnaszym katolickim zyciu religijnym, takze liturgicznym, raz
po raz spotykamy sie z Bogurodzica Dziewica Maryja, przy-
wolywana tytulem Krélowej. W okresie wielkanocnym modlimy si¢
antyfong Krélowo niebios, wesel sig, alleluja, w innych porach roku
przyzywamy Ja antyfonami: Witaj, niebios Krélowo lub Witaj, Krolowo,
Matko milosierdzia, a w Litanii Loretafiskiej zasypujemy Ja bogatym
zestawem krolewskich tytutéw, od Krélowej aniotéw poczynajac, a na
Krélowej Polski koficzac. Paraliturgia podaza za liturgia, nie skapiac
Maryi — w piesniach i modlitwach - krélewskich zawolan i odpowiednio
do nich skfadanych hotdéw. Mozna przyjaé i zalozy¢ — w oparciu o na-
sze wlasne do§wiadczenie - Ze nie odstaje od tego krolewskiego nurtu
réwniez czysto prywatna pobozno$¢ indywidualnych wiernych. Wszy-
scy oni czujg sie swojsko w kregu poddanstwa i czulej opieki Tej Kré-
lowej, od ktérej majg prawo oczekiwaé rozlicznych dobr, doczesnych
i wiecznych, a wobec ktérej nie muszg przejawiaé specjalnego leku.
Nie muszg lekac sie tej Krolowej, ktéra przy calym swoim dostojnym
lr)r; i,] ej;?lc; ;;:ﬁ?ijﬁ e Tadeusz Dionizy Lukaszuk OSPPE

Nie od rzeczy be- .
dric zamaczyé, e ermin - Krolewska godnos¢é Maryi

Skrolewskos¢” w zasto- udzialem w krolewskosci
sowaniu do Maryi, be-

dacy doktadnym odpo- Chrystusa
wiednikiem tacinskiego

S, SALVATORIS MATER
yregalitas™, chce zapo- 6(2004) 1 3, 61-85

wiedzie¢ juz na samym

wstepie, iz w Jej przypadku mamy do czynienia z przymiotami krélewski-
mi, ktore jednak nie czynig z Niej krolowej w jakimkolwiek obiegowym
sensie. Ona jest Krolowa w sensie jedynym i tylko Jej wlasciwym. Nie da
sie tej Krolowej podciagnaé bez reszty pod jakgkolwiek kategorie krolo-
wych ziemskich, to jest pod kategori¢ krolowej wladczyni, wzglednie
krolowej matzonki lub krélowej matki. O Jej krélewskosci wypadnie
powiedzie¢ to — oczywiscie z zachowaniem odpowiednich proporgji
- co o swojej krolewskiej godnosci powiedzial Jezus wobec rzymskiego
namiestnika Pitata: Krdlestwo moje nie jest z tego swiata (J 18, 36). Na

! Por. PIUS XII, Ad caeli Reginam, AAS 46(1954) 638: Quapropter videant omnes ut,
ad solium miserationis et gratiae Reginae et Matris nostrae petituri opem in adversis
rebus, lucem in tenebris, solacium in moerore ac fletu, accedant maiore quam antea
nunc fiducia freti. Papiez zapewnia — jak widac z jego stow — ze wierni maja podstawy
do ozywienia swej ufno$ci wobec Tej, ktdra jest dla nich Krélows i Matka.

2 Stowo lacifiskie ,,regalitas” ma dosy¢ szerokie znaczenie, obejmujace soba wszystkie
godnosci, przywileje i nawet rzeczy zwigzane z osobg kréla.

KROLEWSKOSC MARYI
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przeniesienie stow Jezusa na Maryje nie tylko pozwala, ale zdaje si¢
takiego przeniesienia wrecz domagad, ten prosty fakt - tutaj zalozony,
aw dalszym ciggu wyjasniany — zgodnie z ktérym krélewska godnosé
Maryi jest udzialem w krélowaniu Jej Syna, Jezusa Chrystusa.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, trzeba nam sobie uswiado-
mid, ze w tej sytuacji nasuwajg sie w sposob prawie naturalny nastepu-
jace kwestie, od ktorych nie wolno sie uchyli¢: 1. Biblijne i koScielne
zrodta wiary o Maryi Krélowej; 2. Tytuly krélewskiej godnosci Maryi;
3. Natura i funkcje Maryi Krélowej. W ramach zaznaczonych kwestii
znajdzie si¢ miejsce na wykazanie relacji tej zaleznosci, w jakiej krolew-
sko$¢ Maryi pozostaje wzgledem krélewskiej godnosci i pozycji Jezusa
Chrystusa, Jej Syna.

1. Pismo Swiete i tradycja dogmatyczna® o udziale
Maryi w krélowaniu Chrystusa

Od razu w pierwszym wierszu tego punktu trzeba zaznaczy¢
—zgodnie z sensem stéw skierowanych przez Jezusa do Pilata — ze
krolewskos¢ Chrystusa i Jego Matki, tak jak jest objawiona i potwier-
dzona przez Objawienie, nie jest rozumiana wedlug kategorii krélo-
wania ziemskiego, a jej odniesienie do pozycji i wladzy monarchéw
ziemskich ma charakter wylacznie analogiczny. Nie chodzi bowiem
w niej o ,,krolestwo z tego Swiata”, gdzie godnos¢ krolewska i wiadza
zwierzchnia wspierana jest sila, niekiedy wrecz brutalng i nieludz-
ka*. Krélowania Chrystusa i Jego Matki nie mozna ,,przymierzaé”
do wzorcoéw ziemskich, skoro wiadomo, ze one z zasady od nich
sie dystansujg. Na ten dystans zwrécimy uwage przy analizie tek-
stow, przyznajacych krélewska godnos¢ Zbawicielowi i Jego Matce.
Przeoczanie wspomnianego dystansu, zaznaczonego wyraznie w Zro-
dfach wiary, prowadzito do tego, ze sama godnos¢ krélewska Maryi
przez niektérych teologdw bywata stawiana pod znakiem zapytania,
jako mniej pasujaca do ewangelicznej postaci ,,Stuzebnicy Pana”.

3 Na pojecie tradycji dogmatycznej sktada sie kilka elementéw, z ktérych najwazniejszym
jest postuga Magisterium KoSciota. Przez t¢ postuge prawda objawiona dociera
w sposob pewny do ludu Bozego. Inne elementy tej tradycji — to $wiadectwa Ojcoéw
KoSciota, teksty liturgiczne, nauczanie teologéw, $wiete obrazy itp.

4 118, 36: Odpowiedzial Jezus: ,,Krlestwo moje nie jest z tego swiata. Gdyby krdlestwo
moje bylo z tego swiata, studzy moi biliby sig¢, abym nie zostal wydany Zydom. Teraz
zas krolestiwo moje nie jest stgd”. Z calej odpowiedzi Jezusa wynika, ze wiedziat On
dobrze, na czym najczesciej bazuje wladza kroléw ziemskich: na stugach gotowych do
bicia si¢ w interesie swojego pana. Jezus odrzeka si¢ od posiadania takiej wtadzy.



Widziano w niej twierdzenie wspierajace jednostronnie tak zwana
»mariologie przywilejow”, zaangazowang wylacznie w podkreslanie
wielkosci Matki Pana, z wyraznym nieliczeniem si¢ z ewangelicznym
obrazem Dziewicy z Nazaretu. Ta ostatnia tendencja, przewazajaca
w mariologii przedsoborowej, zostala powaznie zakwestionowana po
Soborze Watykanskim II, dlatego tez razem z nig probowano nieco
ostabié¢ doktryne o kréolewskiej godnosci Maryi. Wydaje sie jednak,
ze trend ku oslabianiu juz przemingl — zresztg tacznie z przezwy-
ciezeniem szerszego chwilowego kryzysu w koscielnej maryjnosci
— stad tez nic nie stoi na przeszkodzie, azeby w spokoju przyjrzec sie
teologicznym podstawom krélewskosci Maryi, widzianej w $cistym
jej zwigzku z krélewskimi atrybutami Chrystusa®.

Pius XII, piszac o Maryi Krélowej w encyklice Ad caeli Regi-
nam, zaznacza, ze Jej krolewskiej godnosci nie przedktada ludowi
Bozemu jako nowej prawdy do wierzenia, bo wiadomo, iz tak sam
tytul, jak i jego uzasadnienie zostaly juz wczesniej dostatecznie jasno
wylozone i znalazly swoje miejsce w koscielnych dokumentach oraz
w ksiegach Swietej liturgii®. Nie przedktada prawdy nowej, stwier-
dzajac tym samym, ze ona w Kosciele juz istnieje i zajmuje w nim
odpowiednie miejsce w dokumentach doktrynalnych i liturgicznych.
Zajecie tego miejsca nie moglo si¢ jednak dokonaé bez biblijnego uza-
sadnienia, jako ze wszystko, w co wierzy lud Bozy, musi mie¢ swoje
oparcie w Pismie Swietym. O zakotwiczeniu tej prawdy w przekazie
biblijnym encyklika wyraza si¢ wyjatkowo oglednie w stowach: Lud
chrzescijarski, ktory w minionych juz czasach stusznie wierzyl, ze Ta,
z ktdrej narodzit si¢ Syn Najwyziszego, majgcy . krélowac” nad rodem
Jakuba na wieki, ,,Ksigze pokoju”, ,,Krél krélow i Pan panujgcych”,
otrzymata ponad wszelkie inne stworzenia szczegolne przywileje taski,
widzgc scislg wiez, jaka tgczy Matke z Synem, uznat latwo wszystko
przewyziszajgcg godnosc krélewskg Matki BozZej. Nic wigc dziwnego,
Ze juz starodawni pisarze Kosciola, opierajgc si¢ na stowach sw. Archa-
niota Gabriela, ktory zwiastowal Maryi, Ze Syn Jej bedzie krélowat na
wieki oraz na stowach ElZbiety, witajgcej w Niej ze czcig ,,Matkg Pana

3 Krélewska godnosé Chrystusa, potwierdzona wprost i bezposrednio Jego wlasnym
wyznaniem i ujawniona w calym Jego oredziu, jest omawiana we wszystkich
pozycjach biblijnych i teologicznych, po§wigconych postaci Zbawiciela. Wyliczenie
tych pozycji przekracza granice mozliwosci obecnego artykutu. Warto zaznaczy¢,
ze sprawie tej zostala poS§wiecona encyklika Piusa X1, Quas primas, z 1925 roku,
ogloszona w zwiazku z ustanowieniem $wigta Chrystusa Kroéla.

6 PIUS XII, Ad caeli Reginam, AAS 56 (1954), 627: Qua de re non novam veritatem
credendam christiano populo proponere volumus, cum reapse titulus atque argumenta
[...] iam sint quovis tempore luculenter expressa, iamque in Ecclesiae documentis
habeantur antiquitus tradita, et in sacrae liturgiae libris.

Kroélewska godnos¢ Maryi udzialem w krélewskosci Chrystusa
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mego”, nazywali Maryje ,,Matkg Kréla” i ,,Matkg Pana”, wypowiada-
jgc w ten sposob wyraznie przekonanie, ze czerpie Ona z krdlewskiej
godnosci Syna szczegolng wzniostosc i dostojeristwo’.

Latwo przychodzi zauwazy¢, ze wypowiedz Ojca Swictego o ar-
gumencie biblijnym na rzecz krélewskosci Maryi jest niestychanie
powsciggliwa. Nie mowi sie w niej, ze teksty biblijne dowodzg tej
krolewskosci, lecz ze lud chrzeScijanski — a w sposéb specjalny pisarze
starozytni — ze stow archaniota Gabriela i $w. Elzbiety doszli do prze-
konania, iz z krélewskiej godnosci Syna wyplywa i przystuguje Maryi
szczegOlna wzniostos¢ i dostojenistwo. W wypowiedzi tej nie mamy do
czynienia z bezpoSrednim i klasycznym dowodem ex Sacra Scriptura,
lecz z argumentem wyprowadzonym z odczytania Pisma przez lud
Bozy, a konkretnie przez jego szczegdlnie uzdolnionych przedstawi-
cieli. Tak ujete sformutowanie zdaje si¢ dowodzié, ze w przekonaniu
dostojnego autora encykliki prawda ta nie jest w Piémie Swictym za-
warta wyraznie, chociaz jest tam w jakiej$ formie przekazana. Gdyby
byla wypowiedziana wyraznie, to nie bytoby potrzeby uciekac sie do
rozumowania po$redniego i pomocniczego w postaci powolania si¢
na odczytanie jej przez lud chrzescijanski. Wspomniane odczytanie
prawdy o Maryi Krdlowej stalo sie mozliwe, wedtug stéw Papieza,
gtownie w dwoch nastepujacych - przytoczonych w encyklice - tek-
stach Ewangelii Lukasza:

a) Lk 1, 30-33: Lecz aniol rzekt do Niej: ,,Nie boj sig, Maryjo, zna-
lazlas bowiem laskg u Boga. Oto poczniesz i porodzisz Syna, kitéremu
nadasz imig Jezus. Bedzie On wielki i bedzie nazwany Synem Najwyz-
szego, a Pan Bog da Mu tron Jego praojca, Dawida. Bedzie panowal nad
domem Jakuba na wieki, a Jego panowaniu nie bedzie korica”.

b) Lk 1, 43: A skgdzie mi to, Ze przyszta Matka Pana mego do
mnie?

Przytoczone teksty odnosza sic do Swictej Dziewicy, Maryi, jako
do Matki Jezusa Chrystusa, Kroéla i Pana, ktérego panowanie zapo-
wiedziane jest na wszystkie wieki. Przejscie od tytulu Matki takiego
Kréla, do tytulu Krélowej i Pani bylo logiczne i fatwe®. Trzeba od
razu tutaj dodal, ze w tekstach tych - odczytywanych w Kosciele
—rzuca sie¢ w oczy rzecz podstawowa dla omawianego zagadnienia,
mianowicie ta, ze krélewsko$¢é Maryi wywodzi sie z krélewskich atry-

" TAMZE.

8 Por. G. ROSCHINI, Mariologia, Roma 19472, 608. Poszerzona i poglebiong
argumentacje biblijng na rzecz krélewskiej godnosci Maryi podaje: S. DE FIORES,
Regina, w: Nuovo dizionario di mariologia, red. S. DE FIORES, S. MEQ, Cinisello
Balsamo (Milano) 1986, 1191n.



butéw Chrystusa, bedac w catosci ich logiczng i naturalng pochodna.
Maryja Krélowa jest nie do pomyslenia bez odniesienia Jej do Krola
wszechSwiata, Jej prawdziwego Syna, Jezusa Chrystusa. Z tego wi-
dad, ze juz na obecnym etapie prowadzonej refleksji, odnoszacej sie
do biblijnego uzasadnienia faktu, krélewska godnos¢ Maryi jawi sie
jako uczestnictwo w krélowaniu Chrystusa, z czego mozna wnosic,
ze takze pod wzgledem swojej natury i funkeji bedzie przedtuzeniem
i ukonkretnieniem wladztwa Chrystusa. A skoro wladztwo to ,,nie
jest z tego Swiata”, to i uczestnictwo w nim Maryi nie bedzie miato
niczego z wladczych $wiatowych splendorow.

Wyczytywanie krolewskiej wielkosci Maryi z tekstow natchnio-
nych znalazto swéj wyraz w wypowiedziach Ojcéw Kosciota, w wy-
wodach pézniejszych teologdow?, a takze w dokumentach Koscielnego
Magisterium. Poniewaz Koscielne Magisterium, jako blizsza norma
wiary, ma prawo do szczegblnego uwzglednienia w omawianym
zagadnieniu — zreszta podobnym prawem cieszy si¢ we wszystkich
innych tematach teologicznych'® - dlatego tez jemu wypadnie po-
Swieci¢ specjalng uwage. Zasadnicze pytanie winno zatem przybrad
ksztatt: Czy Kosciét w swoich oficjalnych dokumentach wyrazat wia-
re w krélewska godno$é Maryi? Czy godnos$¢ ta stanowi przedmiot
koscielnego nauczania?

Odpowiedz na powyzsze dwa pytania moze i powinna by¢ po-
zytywna. Jednakze jej ogdlny pozytywny tenor musi znalezé swoje
usprawiedliwienie w wypowiedziach szczegétowych. Przechodzac zas
do szczegotow, nalezy lojalnie stwierdzié, ze do X wieku dokumenty
Kosciota nie stosuja do Maryi tytutu ,,Krélowa”, chociaz odnosza do
Niej okreslenia réwnoznaczne pod wzgledem znaczenia, takie jak
greckie Despoina (Aéomowvey) lub facifiskie Domina. Jedno i drugie
okreslenie wyraza w sobie wyjgtkowe dostojefistwo, przypisywane bez
zastrzezen Matce Pana, zajmujacej przy Synu, Krélu krélow i Panu
panujacych, pozycje krélewska!!. T tak Sobor Nicejski II, w orzeczeniu
dotyczacym kultu $wietych obrazéow w Kosciele, wypowiada zamie-
rzong doktryne ikonologiczng w nastepujacych stowach: orzekamy
z calg dokladnoscig i z troskg o wiare, ze przedmiotem kultu powinny
byc nie tylko wizerunki drogocennego i oZywiajgcego Krzyza, lecz tak

° Z umiarkowanym, ale wzglednie wystarczajacym, wykazem wypowiedzi Ojcoéw
i wielkich teologéw katolickich zapozna¢ si¢ mozna w: L. ANDRZEJEWSKI,
Krélewskosé Matki Bozej, w: Gratia Plena. Studia teologiczne o Bogurodzicy, red.
B. PRZYBYLSKI, Poznafi 1965, 390-395.

10 por, PIUS XII, Litterae encyclicae Humani generis, DS 3884; BF II 84.

" Por. Z. WECLEWSKI, O. JUREWICZ, Stownik grecko-polski, t. 1, Warszawa
2000, 184; J. SONDEL, Stownik lacirisko-polski, Krakéw 1997, 308.
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samo czcigodne i swigte obrazy |...] naszego Pana Jezusa Chrystusa,
Boga i Zbawiciela, Niepokalanej Pani naszej(Aeomoivng Nu®v), swietej
Bozej Rodzicielki'?.

W przytoczonym tekscie widnieje tytut ,,Pani” przyznany Boga-
rodzicy, przy ktérym tytule wystepuje uscislenie ,,naszej”, po grecku
MUV, doktadnie ,,Pani w stosunku do nas”. To usciSlenie bylo celowo
i rozmyS$lnie przez Ojcéw Soboru uzyte dla uwydatnienia tego szcze-
gbtu, ze chodzi o krélewsko$é w sensie wlasciwym, zgodnie z ktérym
krolewskie uprawnienia, zeby byly prawdziwe, muszg si¢ odnosi¢ do
ludzi. Ludzmi tymi jesteSmy ,,my”, ogarnieci wladcza protekcjg Maryi
w takim stopniu, ze Ona jest faktycznie naszg Panig, nasza Wiadczynia:
obydwa znaczenia tkwig w tytule Despoina. W oparciu o powyzszy
tekst wolno doj$¢ do przekonania, ze Sobér Nicejski II traktowal Ma-
ryje jako nasza Panig i Krélowa, chociaz nie precyzowal blizej natury
Jej krélewskich uprawnieni. Stwierdzit tylko sam fakt wladczej godnosci
i na tym poprzestal. Do teologii bedzie naleze¢ doprecyzowanie pojecia
maryjnej krolewskosci 1 wynikajacych z niej uprawnien. O tym bedzie
mowa w dalszym ciggu niniejszego artykutu.

Wpierw teologia musi sie¢ wypowiedzie¢ na temat stopnia pewnosci,
i tym samym obowigzywalnos$ci, samego stwierdzenia faktu. Teologia
jest pewna, ze nie chodzi w tym przypadku o dogmat, lecz raczej o po-
twierdzone przez KoSci6t przekonanie ludu wiernego, ktére dzieki temu
potwierdzeniu moze by¢ uznane za zdanie uprawnione do wystepowania
w calosci wiary chrzescijaniskiej, w randze zdania teologicznie pewnego,
to znaczy takiego, ktore nie tylko moze, ale powinno by¢ w Kosciele
gloszone'®. Ze sposobu sformutowania wypowiedzi Soboru Nicejskiego
I widaé, ze sobor nie naucza wprost o krolewskiej godnosci Maryi, jako
o zamierzonym przez siebie przedmiocie orzekania - przedmiotem tym
jest kult obrazéw — a godnos¢ te przywoluje ubocznie, méwigc o osobie,
majgcej prawo do zaistnienia na $wigtej ikonie. Jednakze nawet to ubocz-
ne przywolanie ma pewne znaczenie teologiczne, poniewaz pokazuje, ze
posta¢ Bozej Rodzicielki, zastugujaca na $wicta ikong, widziana jest przez
sob6r w pozydji Pani i Whadczyni. Jest Ona postawiona zaraz obok ,,Pana
naszego Jezusa Chrystusa, Boga i Zbawiciela”. Maryjne okreslenie Despo-
ina zajmuje miejsce w bezposrednim sgsiedztwie z Chrystusowym Kyrios.
To sgsiedztwo nie jest pozbawione swojej doktrynalnej wymowy.

12 Dokumenty soboréw powszechnych, t. 1, Krakéw 2001, 337 (tekst oryginalny
grecki: 336).

3 Por. L. DE GRUYTER, De B.M. Regina disquisitio positivo-speculativa, Torino
1934, 67.



Z historii wiemy, ze przyznanie przez Sobér Nicejski II Maryi
tytutu ,,Pani” nie bylo zadnym wyjatkiem w tamtych czasach, jako
ze tytul ten wystepuje w wielu innych 6wczesnych dokumentach,
nawet wczeSniejszych od ,,Horos” Soboru Nicejskiego II. Juz papiez
Marcin I nazywal Maryje ,,chwalebng Panig nasza, zawsze Dziewi-
c3”, podobnymi tytulami obdarzali J3 inni papieze z drugiej potowy
pierwszego tysigclecia chrzeScijafistwa, nie posuwajac sie jednak nigdy
do formalnego nazywania Jej Krolowa!.

W drugim tysigcleciu Maryja bywa w dokumentach koscielnych
nazywana wprost i wyraznie Krélowg i to Krélowa nieba i ziemi.
Czas potrydencki, czyli okres reakcji na Reformacje, nieprzychylng
kultowi Maryi, jest wyjatkowo bogaty w wypowiedzi autorytetéw
koscielnych skierowane ku Jej czci jako Krélowej. Prawie nie ma
papieza z tego czasu, ktéry by nie wniést swojego wkiadu do hymnu
chwaly na cze$¢ Maryi Krélowej'. W szeregu tych piewcéw maryj-
nej chwaly szczegélnie wybitne miejsce zajmuje Pius XII, ktéry jest
autorem pierwszego w historii i jedynego —jak dotad — specjalnego
dokumentu doktrynalnego poswieconego w catosci krélewskosci Ma-
ryi, mianowicie encykliki Ad caeli Reginam. Ojciec Swigty zaznacza
—jak widzielismy - ze encyklika ta nie zamierza przedkiadac zadnej
nowej prawdy do wierzenia, bo prawda ta, wraz z jej uzasadnieniem,
jest juz od dawna znana, a tylko przypomina o jej istnieniu i zacheca
do wyciagniecia z tego faktu wnioskéw duszpastersko-kultowych?®.
Majac na uwadze wzgledy duszpasterskie, Pius XII ustanowil mocg
wspomnianej encykliki Swieto Maryi Krélowej, wyznaczajac je na
31 dziehr maja’. W liturgicznej reformie posoborowej swieto to zo-
stalo przeniesione na 22 dzien sierpnia, w ktérym przypada oktawa
uroczystosci Wniebowziecia NajSwietszej Maryi Panny. Autorzy tej
reformy uznali, ze dzief rzeczonej oktawy jest najodpowiedniejszy
na ulokowanie w nim $wigta Maryi Krélowe;.

Rozwazania przeprowadzone w tym punkcie pokazuja, ze kro-
lewska godnos$¢ Maryi znajduje swoje potwierdzenie w Zrodtach
naszej wiary, konkretnie w Pismie Swietym i w tradycji dogmatycz-
nej. Mozna o tej godnosSci powiedzieé, ze stanowi przedmiot nauki
katolickiej, przekazywany w randze zdania teologicznie pewnego, kt6-

4 Dokumentacje tych wypowiedzi przekazuje: L. ANDRZEJEWSKI, Krélewskos¢
Matki Bozej..., 387.

IS TAMZE, 387n.

' Pius XXI, Ad caeli Reginam..., 627.

" TAMZE. Ustanowienie tego swieta bylo miedzy innymi — wedlug stéw papieza
— odpowiedzig na prosby naplywajgce do Stolicy Apostolskiej ze wszystkich stron
Swiata (undique gentium).
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remu nalezy okazywaé uznanie rozumu i woli, niesi¢gajace wszakze
poziomu wiary boskiej.

2. Chrystologiczne korzenie krélewskich
uprawnien Maryi

Z tego, co zostalo powiedziane w poprzednim punkcie, wynika
jednoznacznie nie tylko to, ze Maryi przystuguje miano krélowe;j
i zwigzana z tym mianem godnos$é, ale takze to, ze Jej krolewskosé
zalezna jest od krélewskiej godnosci Jej Syna, Jezusa Chrystusa i z niej
sic w catoSci wywodzi. Pius XII w Ad caeli Reginam wymienia wyraznie
dwa tytuly, na mocy ktérych mamy prawo przypisac te godnos¢ Naj-
Swietszej Maryi Pannie. Tytutami tymi s3: Boze macierzynistwo i udziat
Maryi w dziele odkupienia.

2.1. Macierzyhstwo Boze zasadnicza podstawg krolewskiej
godnosci Maryi

2.1.1. Pius XII o macierzynstwie Bozym Maryi jako
o zasadniczym tytule Jej krolewskosci

Pius XII, pisze wyraznie, ze pierwotng zasadg, na ktorej opiera sie
krolewska godno$¢ Maryi jest bez zadnego watpienia — tak w Swietle
dokumentéw przekazanych nam przez przodkow, jak i w Swietle liturgii
— Jej Boskie macierzynstwo'®. Wsr6d wspomnianych dokumentéw wy-
stepujg na pierwszym miejscu zapisy ewangeliczne, o ktérych byla juz
mowa wyzej w obecnym artykule, i pod wptywem ktorych poczela sie
ksztaltowa¢ idea krolewskosci Maryi w mysli patrystycznej. Specjalnego
znaczenia dla omawianej tutaj sprawy nabiera w oczach papieza ten fakt,
ze Syn Maryi byl — na mocy unii hipostatycznej, takze jako czlowiek
- Krélem i Panem wszystkich rzeczy juz w momencie Jego poczecia przez
Maryje". Papiez stwierdza, ze o nastepstwach dla Maryi tej zaistnialej
sytuacji mogl napisa¢ $w. Jan Damascefiski: Prawdziwie stala si¢ Ona
Panig calego stworzenia, gdy zaistniala jako Matka Stworzyciela®. Nie

8 PIUS XII, Ad caeli Reginam..., 633: Ut iam supra attigimus, Venerabiles Fratres,
cum ex documentis antiquitus a maioribus traditis, tum ex sacra liturgia
praecipuum, quo regalis Mariae dignitas innititur, principium procul dubio est
divina eius maternitas.

'Y TAMZE.

20 JOANNES DAMASCENUS, De fide orthodoxa, IV, 14: PG 94, 1158: Vere omnis
creaturae Domina facta est cum Creatoris Mater exstitit.



ma najmniejszych podstaw, zeby watpié, ze wypowiedZ Damasceniczyka
znajduje pelng aprobate ze strony piszacego papieza. Nie waha sie on
ani na moment w przyznaniu mocy dowodowej przytoczonej wypowie-
dzi. Maryja jako prawdziwa Matka Boga ma prawo by¢ nazwang Panig
calego stworzenia.

Ojciec Swiety nie wchodzi jednak w szczegétowa analize przyto-
czonego tutaj podstawowego tytutu, ktérym mozna i nalezy uzasadniaé
krolewska godnosé Najswietszej Dziewicy. Zadowolit sie tym, ze postawit
go na pierwszym miejscu, widzac w nim gléwng zasade, na ktorej sie
opiera i z ktdrej wyrasta krélewskos¢ Maryi. Szczegélowe rozpracowanie
tej zasady pozostawit teologii, i to zarowno tej z czaséw minionych, jak
i sobie wspolczesnej. O teologicznej pracy, poSwieconej krolewskosci
Maryi, papiez wyraza sie z uznaniem, piszac: Uznajemy i potwierdzamy,
Ze racje, ktore formutuje teologia, wyprowadzajgc je ze skarbca boskiej
wiary, pod kazdym wzgledem utwierdzajg te prawde*'. Wyrazona w ten
sposob aprobata papieza dla poczynar teologdw, pracujacych na niwie
mariologicznej, upowaznia nas — a nawet zacheca — do przywofania tych
owocdw ich pracy, ktdre dotyczg krélewskiej godnosci Maryi, a w sposob
szczegOlny odnoszg sie do tytutéw uprawniajacych Ja do miana Krélo-
wej. Wypadnie zatem zapoznac sie z tymi owocami pracy teologicznej
i zapyta¢ o ich wartos¢ dowodowa w podjetym temacie.

2.1.2. Teologia o macierzyfnstwie Bozym Maryi jako tytule
do Jej krolewskiej godnosci

Jesli chodzi o mariologie przesztosci, to zdaniem G. Roschiniego
zaden wiek — z wyjatkiem wieku XX — nie miat bogatszej iloSciowo
tworczosci mariologicznej niz XVII stulecie. G. Roschini wysuwa
przy tym uwage, ze w wiekszoSci tworczosé ta nie przekraczata
poziomu przecietnosci, wyjawszy Suareza, ktory pierwszy sposrod
wszystkich omawial rozmaite kwestie maryjne przy zastosowaniu
metody SciSle teologicznej*?. Opinia Roschiniego o wylacznosci
Suareza w pracy Scile teologicznej rozmija si¢ nieco z prawda, jako
ze w wieku tym pojawito sie wielu godnych uwagi teologow, ktorzy
do tematéw maryjnych zastosowali metode rygorystycznego dowo-
dzenia teologicznego. Ten rozkwit mariologii, uprawianej zgodnie

2 PIUS XII, Ad caeli Reginam..., 638: Rationes etiam quas S. Theologia ex
divinae fidei thesauro deducendo astruit eandem veritatem prorsus conformare
arguimus.

22 Por. G. ROSCHINI, Storia della mariologia, w: Encyclopedia Mariana Theotocos,
Genova-Milano 1959, 93-94.
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z wymogami wiedzy teologicznej, dosiegnal prawdy o krélewskiej
godnosci Maryi. W XVII stuleciu prawda ta zeszla z plaszczyzny
prostej wiary i poboznosci wiernego ludu na warsztat pracy teo-
logicznej*. Szczegbdlnym zainteresowaniem teologdéw zaczely sie
cieszy¢ tytuly prawne, upowazniajagce Maryje do godnosci i wladzy
krolewskiej. Temat tytutow stal sie specjalnie aktualny z tej racji, ze
protestanci im zaprzeczali, uwazajac, iz godnos¢ i wladza krélewska
przystuguje wylacznie Jezusowi Chrystusowi. Przypisywanie jej Maryi
mialoby — w ich mniemaniu — stanowi¢ zamach na wylaczno$é w tym
wzgledzie Zbawiciela, a nawet przynosi¢ uszczerbek Jego krolewskiej
wielkosci. Mariologowie katoliccy dowodzili — a starali sie to czynié
przekonujaco — ze krélewskosé Maryi jest uprawnionym udzialem
w kroélewskich prerogatywach Chrystusa, nieprzynoszacym Chry-
stusowemu krélowaniu zadnego ograniczenia ani uszczerbku, ale
przeciwnie - dowodzacym jego przedziwnej mocy, zdolnej ubogacié
swoim wplywem takze osobe Matki. Teologowie ci nie méwig nig-
dy o Maryi Krélowej w oderwaniu od Chrystusa Kréla, lecz zawsze
zespalaja Ja z Nim wig¢zami zaleznoSci, widzac w krélestwie Matki
refleks i przedtuzenie krélestwa Syna*.

Do grona siedemnastowiecznych mariologdéw, traktujacych o kré-
lewskiej godnosci Matki Chrystusowej, zaliczy¢ mozna sposroéd Who-
chow i Hiszpanow nastepujacych autoréw: Fr. Suareza, PA. Spinelli,
K. Vega, Bartlomieja de los Rios et Alarcon, J. Pintre’a®; a sposrod
Polakéw trzeba wymienié Justyna Miechowite, dominikanina i Am-
brozego Nieszporkowicza, paulina.

O autorach tych powiedziec trzeba, ze z wielkim zaangazowaniem
omawiajg sprawe tytutow prawnych Najswietszej Panny do miana
i pozydgji Krélowej. Wywody ich skupiajg si¢ na jednym, mianowicie
na wykazaniu, ze Maryja ma prawo nazywac sie Krélowa w najpraw-

B Por. T. LUKASZUK, Tytuly prawne krélewskiej godnosci Maryi wedlug O.
Ambrozego Nieszporkowicza, ,,Studia Claromontana” 2(1981) 223n.

24 Uwzglednienie wywodéw mariologéw XVII w. na temat tytutéw Maryi do krélewskiej
godnosci swoje usprawiedliwienie znajduje w tym, ze wlasnie oni zagadnienie to
rozpracowali wszechstronnie, z zaangazowaniem nieslychanie rozleglej argumentacji.
Argumentadji rozleglejszej prozno szukaé gdzie indziej.

% Informacje o tych mariologach, o ich dzietach i pogladach przekazuje: W, F. HILL,
Our Lady’s Queenship in the middle Ages and modern times, ,Marian Studies”
4(1953) 134-169; por. B. PRZYBYLSKI, Podstawowa literatura na temat krélewskosci
Najsw. Maryi Panny, ,,Ateneum Kaptanskie” 52(1960) 461-472.

26 Por. T. LUKASZUK, Tytuly prawne krélewskiej godnosci Maryi..., 226n. Znajduja
sie tam podstawowe dane o Polakach: Justynie Miechowicie i Ambrozym
Nieszporkowiczu.



dziwszym sensie?’. To ich nastawienie jest reakcja — jak wspomniano
wyzej - na opinie Reformatoréw odmawiajgcych Maryi prawa do tej
godnosci. Piotr Kanizjusz przypuszcza, ze Luter byl pierwszym w dzie-
jach chrzescijafistwa, ktory odméwit Maryi przymiotu krélewskosci?®.
Jesli opinia Kanizjusza jest dokladna — a wiele zdaje si¢ przemawiad
za jej dokladnoscia - to w jej Swietle mozna przyjaé, ze godnosé kro-
lewska Maryi byta w KoSciele in pacifica possesione w calym okresie
poprzedzajacym Lutra, czyli zyta w wyznawanej przez lud chrzescijaniski
wierze i stanowila wazny element w sprawowanym kulcie.

Mariologowie XVII wieku, bazujac na macierzynskim zwigzku
Matki z wcielonym Synem Bozym, wykazywali, ze w oparciu o ten
zwigzek da si¢ udowodnié prawo Maryi do krélewskiego wladania
nad wszystkimi rzeczami na niebie i na ziemi. Z dobrym i w miare
wyczerpujagcym przedstawieniem dowodzenia tych mariologéw spo-
tka¢ sie mozna w pismach A. Nieszporkowicza, ktéry piszac pod
koniec stulecia, wykorzystywal argumentacje swoich znaczacych
poprzednikéw, zapoznajac z nig swoich 6wczesnych i ewentualnych
dzisiejszych czytelnikdw, a na bazie zastanego materialu formutowat
wlasne argumenty i wysuwal stosowne sugestie. W tworczosci tego
autora mozna odnalez¢ zarowno owoce pracy jego poprzednikow, jak
i efekty jego wlasnych przemyslen, co w sumie daje nam wzglednie
pelny obraz pracy tych czcicieli Bogurodzicy, ktérzy przyczynili sig
w sposdb znaczacy do ugruntowania przeSwiadczenia o prawie Maryi
do krélewskiej godnosci®.

W dowodzeniu tym pojawia si¢ najpierw stwierdzenie, ze Maryi na
mocy prawa natury (iure naturae) przystuguje wladanie nad wszystkimi
rzeczami w niebie ina ziemi*’. To ,,prawo natury” nie wywodzi sie,
w ujeciu Nieszporkowicza, z Jej pochodzenia od kréla Dawida, jak
niektdrzy byli sktonni sadzié, lecz w calosci zalezy od Jezusa Chrystusa,
ktory ze swej strony jest ,Panem panujacych” nie przez pochodzenie od

2 Wiele wskazuje na to, ze wypracowana wéwczas ,,teologia krélewskich tytuléw Maryi”
nie stracita po dzien dzisiejszy swojej aktualno$ci. Racje przytoczone i rozwinigte
wowczas przemawiajg rowniez dzisiaj do przekonania, stad tez odwotanie sie do
nich w tekscie moze by¢ traktowane jako ratio theologica, dowodzenie rozumowe,
wazne takze na dzien dzisiejszy, a nie jako czysto historyczne wspomnienie.

28 Por. P CANISIUS, De Maria Virgine incomparabili, Ingolstadii 1583, 676. Z tego, ze
wedtug Kanizjusza pierwszym odmawiajacym Maryi godnosci krélewskiej byt Luter,
zdaje si¢ wynikad, iz autor nie widzial nikogo przed nim wystepujacego z podobnym
zaprzeczeniem.

2 A. Nieszporkowicz zawarl swoje wywody na temat krélewskiej godnosci Maryi w:
Officina emblematum, Cracoviae 1691. Wolno nam przypuszczaé, ze do argumentacji
tych teologéw nawigzuje Pius XII, kiedy pisze, ze racje przez nich przytaczane
potwierdzaja prawde krdlewskosci Maryi. Zob. PIUS XII, Ad caeli Reginam.., 638.

39 A. NIESZPORKOWICZ, Officina emblematum..., 18.

Kroélewska godnos¢ Maryi udzialem w krélewskosci Chrystusa

N
~



Tadeusz Dionizy Lukaszuk OSPPE

N
[\

Dawida, lecz wylacznie dzieki unii hipostatycznej, ktéra wyniosta Go
do najwyzszej godnosci. Podobnie rzecz si¢ ma z Maryja, ktoéra swoja
przedziwnie wzniosta pozycje zawdziecza swojemu zwigzkowi z unig
hipostatyczng, w nastepstwie czego zostala wyniesiona ponad wszystkie
wielkosci $wiata ziemskiego i anielskiego. Okreslenie ,,iure naturae”
teologia kaze rozumie¢ w tym sensie, ze sam naturalny porzadek rzeczy
wymaga, zeby Ta, ktdra przewyzsza wszystkich swoim dostojefistwem,
cieszyla sie takze prerogatywa wladzy krolewskiej?!.

Z tego, co zostalo powiedziane powyzej o pierwszym tytule Maryi
do krélewskiej godnosci widad, ze teolog nasz nie akcentuje na pierw-
szym miejscu tak zwanego prawa dziedzicznego Matki do wiasnosci
Syna, ius quasi haereditarium, ale uwypukla przede wszystkim samga
Jej niezréwnang godno$¢ Matki Boga. Podjeta przez Nieszporkowicza
droga dowodzenia miala przed sobg przysztos¢, o czym przekonuje nas
historia mariologii p6zniejszych czasow, z bliskimi nam wlacznie®2.

Uwagi powyzsze, jakkolwiek sg celne w swoim ukierunkowaniu,
to przeciez nie wyczerpuja calej argumentacji wyprowadzanej z Bo-
zego macierzynstwa na rzecz krolewskich prerogatyw Bogurodzicy.
Obok aspektu przedziwnego dostojefistwa, wynikajacego z pozycji
Matki Boga, w argumentacji tej wystepuje i jest wykorzystywany
element jedno$ci Matki z Synem. Nie chodzi w tym miejscu jeszcze
o zwigzek prawny, lecz o f3cznos$é bytowa, uprawniajaca Matke wraz
z Synem do wladania $wiatem. Ide¢ te Nieszporkowicz wyraza w spo-
sOb trafny i rownoczesnie piekny, piszac: Jak Chrystus z prawa natury
jest Panem wszechswiata, tak rowniez i Maryja, gdyz niepodzielne
jest Ich dwojga panowanie, ktérych jedna jest tajemnica przyjetego
i udzielonego ciala®. Zespolenie Maryi z Chrystusem sprowadza
autor wprost do tajemnicy jednego ciala, ktére przez Chrystusa jest
przyjete, a przez Maryje udzielone. Taka jedno$¢ przemawia mocno
za Ich jednym i niepodzielnym krélewskim wladaniem. Gdyby to
krolowanie byto po linii ciala, byloby z tego Swiata.

Nasz siedemnastowieczny mariolog nie ogranicza swojego dowo-
dzenia do podkreslania wytacznie aspektéw bytowych pozycji Maryi,
sprowadzajacych si¢ do Jej nadzwyczajnego osobistego wyniesienia
oraz do Jej realnych —bo opartych na jednosci ciata - zwigzkow
z wcielonym Synem Bozym, lecz uwzglednia w nim takze strong

3'TAMZE, 19.

32 Por. V. SELDMAYR, Scholastica mariana sive theologia mariana p. 2, q. 11, a.
1; R. J. DE ROO, Regina in caelum Assumpta, Quebec 1952, 39.

3 A. NIESZPORKOWICZ, Officina emblematum..., 19: Quemadmodum ergo iure
naturae est Dominus universi, ita et Maria, indivisum enim utriusque est imperium,
quorum unum est assumptae et communicatae carnis mysterium.



teologiczno-prawng uktadow miedzy Matka i Synem. Nie mogl tej
strony przeoczy¢ chocby dlatego, ze byla ona mocno akcentowana
przez autor6w tamtej doby. U niektérych z nich gléwny ciezar dowo-
dzenia spoczywal wiasnie na wykazaniu powigzan teologiczno-praw-
nych miedzy Chrystusem i Maryja, a tym samym miedzy krélestwem
Chrystusa i krélewska godnoscig Jego Matki.

Pierwszym teologiem, ktéry wysungl wspomniane powigzania
na czolo swoich dowodzen, byt F. Salazar. On tez pierwszy natknal
sie na trudno$é, tkwigca w obiegowym twierdzeniu: Matka Krola
jest Krolowa. Stang¢lo przed nim zagadnienie, w jaki sposéb godnosé
z syna moze splynaé na rodzicow, skoro zwyczajnie bywa odwrotnie.
Prawo cywilne — ciggnie Salazar — orzeka, ze matka konsula nie ma
prawa do konsularnego tytulu syna. Tytul ten moze przystugiwac
najwyzej zonie. Taka jest trudnosé. A jak wyglada jej rozwigzanie?
Salazar sprawe wzajemnych stosunkéw matki z synem przenosi
z plaszczyzny prawa pozytywnego na plaszczyzne prawa naturalnego.
W $wietle tego prawa rodzic jest zawsze wyzszy od swego syna i ma
nad nim wladze. Syn zawsze pozostaje nizszy od swojego ojca lub
od swojej matki, gdyz nizszo$¢ ta opiera si¢ na samej naturze rzeczy.
Stad wszystkie dobra syna przechodzg — mocg podlegania swemu
rodzicowi — na ojca lub matke.

Racje dodatkows, wywiedziong z poprzedniej, widzi Salazar
w tym, ze wladza ojca nad synem ma ksztalt wladzy krolewskiej.
Ojciec jest niejako krélem wzgledem swego syna. A zatem jesli syn
jest krolem, to ojciec jest krolem kréla. To samo mozna odnies¢ do
matki, widzac w krolewskiej matce krolowg krola®t.

Nie ulega watpliwosci, ze te wnikliwe wywody Salazara znalazly
przyjecie i aprobate u mariologow XVII wieku. Taka byla zwyczaj-
na i najczestsza droga, po ktorej postepowata mysl teologiczna od
Bozego macierzynistwa Maryi do Jej krolewskich uprawnien. Byta
przyjmowana przez poszczegélnych autoréw tym skwapliwiej, im
bardziej zdawala si¢ by¢ potwierdzong przez teksty Nowego Testa-
mentu. Odwolywano sie szczegdlnie do tk 2, 51: I byl im poddany.
Z tego tekstu wyprowadzano bardzo daleko siegajace wnioski. Skoro
Maryja ma wladze nad Synem, to z tego wynika, ze wladzy Jej pod-
lega wszystko, co jest Jego wlasnoscia, czyli caly stworzony swiat®.
Argumentacje swoich poprzednikéw i wlasng, bazujaca na zwigzkach
teologiczno-prawnych, Nieszporkowicz podsumowuje w nastepuja-

34 F. DE SALAZAR, Expositio in Proverbia Salomonis, Lugduni 1634, 235.
33 A. NIESZPORKOWICZ, Officina emblematum..., 20.
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cym skrétowym wywodzie: Maryja otrzymata od Chrystusa prawo do
rzqdzenia i krélowania, jako Jego Matka. Wypada bowiem, by matka
krola byla krélowg |...] najpierw dlatego, ze matka wzgledem syna
kréla ma prawo macierzyriskie, dzigki ktéremu moze mu, jako synowi
nakazywac i rozkazywac: a Blogoslawiona Dziewica miala to prawo
wzgledem Chrystusa. Skoro zas syn w sposob naturalny (naturaliter)
jest poddany rodzicom, stgd wszystko, co w sposob naturalny posiada
syn, przypada rodzicom i do nich przynalezy. Chrystus zas z natury
(naturaliter), tj. na mocy unii hipostatycznej posiadal dominium nad
wszystkimi rzeczami, stgd to samo dominium przystuguje Jego Matce™.
Jezeli dla dzisiejszych badaczy tematu zacytowane dowodzenie moze
sie wyda¢ przesadnie jednostronne, nieoddajace poprawnie uktadéw
zaleznosci dzieci od rodzicéw, to trzeba im przypomnieé, ze uktady
te wygladaly odmiennie od naszych w tych czasach, w ktérych do
nich si¢ odwolywali przytaczani tutaj autorzy?”.

Niezaleznie od mozliwych zastrzezen ogdlnie o wywodach auto-
réw XVII stulecia, wypracowanych na rzecz prawa Maryi do god-
nosci Krélowej, a zaprezentowanych przez A. Nieszporkowicza, po-
wiedzie¢ wypada, ze odznaczajg sie one zaskakujacg pomystowoscia
w wynajdywaniu racji gruntujacych te godnosé, ktéra to pomystowosé
utrzymuje si¢ jednak w granicach rozumnej refleksji teologicznej. Po-
mystowos¢ ta nas zaskakuje, ale nie gorszy, bo nie wykracza poza
ramy dopuszczalnej mysli teologicznej, charakterystycznej dla tamtego
czasu. Wprawdzie nie jest wolna od pewnej barokowej przesady, co
do tresci wyglaszanych twierdzen, jak réwniez co do przekonania
o niezawodnosci prowadzonych wnioskowan, ale przeciez — co jest
najwazniejsze - trzyma sie zdrowej doktryny o prawdziwym macie-
rzyhstwie Bozym Maryi i stara si¢ z wymogami tej doktryny uzgadniaé
swoje dowodzenie. Celem tego dowodzenia bylo pokazaé, ze Maryi,
Matce Syna Bozego i tym samym Kroéla wszech$wiata, przystuguje
stusznie miano, godnos¢ i wladza krélewska nad caltym Bozym stwo-
rzeniem. W wywodach tych 6wczesna mysl teologiczna nie odlacza
ani na moment Matki od Syna, widzac w Jej krolewskosci osobowe
przedtuzenie krolowania Chrystusa. W efekcie krolowanie Maryi nie

3 TAMZE, 29. W tekscie podalem wierne tlumaczenie wypowiedzi, zapisanej w ory-
ginale tacifiskim.

37 Zastrzezenie wysuniete w tekscie najprawdopodobniej sprawia, ze dzisiejsi mariologowie
trzymaja sie raczej z dala od argumentacji teologiczno-prawnej, wychodzacej z prawnej
przewagi rodzicow nad dzie¢mi. Por. J. BUXAKOWSKI, Maryja, Matka Boga i Matka
Kosciola, Pelplin 2004, 135n; L. SCHEFFCZYK, Wspommnienie Najsiwigtszej Maryi Panny
Krolowej, w: Czes¢ Maryi dzisiaj, red. W. BEINERT, Warszawa 1992, 239-241.



stanowi zadnej konkurencji — ani nawet przeciwwagi — dla krélowania
Chrystusa, lecz jest jego naturalnym ukonkretnieniem?.

2.1.3. Udzial Maryi w dziele odkupienia tytutem
do Jej krolewskiej godnosci

Papiez Pius XII naucza, ze Maryi przystuguje miano krélowej nie
tylko z racji Jej Boskiego macierzynistwa, lecz takze z tego powodu,
iz z woli Bozej miata doniosly udzial w dziele naszego wiecznego
zbawienia®. Podstawy dla powyzszego twierdzenia dopatruje si¢
Pius XII w tym, co jego bezposredni poprzednik, Pius XI, napisal
o krélewskich uprawnieniach Chrystusa, dowodzac, ze wynikaja one
nie tylko z prawa naturalnego, przystugujacego Mu z racji Bostwa, ale
takze z prawa nabytego przez dokonane odkupienie. Odkupujac nas
swojg wlasng krwig, Chrystus stal si¢ naszym Panem i Wiadcg, a my
— Jego wlasnoscia, nabyta przez Niego za t¢ przedziwnie wysoka cene,
mianowicie za ceng krwi. Taka jest nauka Piusa XI o Jezusie Chrystusie
Krélu wszechswiata®.

Przenoszac zasady obowigzujace w przypadku Jezusa Chrystusa,
dokonujacego naszego odkupienia, na Jego Matke, jako uczestniczke
w tym dziele, SciSle z Odkupicielem zespolona, Pius XII przyznaje racje
liturgii, ktora Spiewa o Niej: Obok krzyza Pana Naszego Jezusa Chry-
stusa stata bolesna Maryja, Krélowa nieba i Pani swiata*'. Rozwijajac
postawiong teze, Papiez przywoluje teologiczne zdanie Suareza, wedlug
ktorego Chrystus przez to, ze nas odkupit, stat si¢ ze specjalnego tytutu
naszym Panem i Krélem; tak samo i Blogostawiona Dziewica (stata si¢
Panig i Krolowg — T.D.L), przez wzglad na szczegdlny sposob, w jaki
przyczynila sie do naszego odkupienia, uzyczajac swojej substancji
(Chrystusowi), a potem aktem swojej woli ofiarujgc Go za nas oraz
angazujac swoje serdeczne zabiegi w sprawe naszego zbawienia*.

Powyzsze odwolanie si¢ Piusa XII do teologicznego zdania Su-
areza dowodzi, ze mariologia XVII wieku, reprezentowana przez

38 Przytoczone w tekscie ciagi argumentacyjne ukazujg - dowodzac prawa do krélew-
skosci - treSciowe bogactwo dogmatu Bozego macierzynistwa, ktorym mozna zasadnie
podbudowywac wiele twierdzefi odnoszacych sie do specjalnej wielkosci Maryi. To
ukazanie moze takze nam dzisiaj pomdc w odczytywaniu glebi tego podstawowego
dogmatu maryjnego.

39 PIUS XII, Ad caeli Reginam..., 633: Attamen Beatissima Virgo Maria non tantum ob
divinam suam maternitatem Regina est dicenda, sed etiam quia ex Dei voluntate in
aeternae salutis nostrae opere eximias habuit partes.

40 Por. PIUS XI, Encyklika Quas primas, AAS 17(1925) 599.

4 Missale Romanum, Ratisbonae 1925, 821. Tractus z dawnego $wieta Siedmiu Bolesci
Naj$wietszej Maryi Panny, obchodzonego 15 wrze$nia.

2 F, SUAREZ, De mysteriis vitae Christi, disp. XXII, sect. 2.
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przywolanego teologa, znalazta wysokie uznanie w ocenie papieza,
skoro wlasnie u jej przedstawiciela dostrzegl trafne sformutowanie tytutu
Maryi do Jej krélewskiej godnosci. W tym odwotaniu sie do teologii
XVII stulecia zawiera sie og6lne uznanie dla tej teologii, zaangazowanej
szczegblnie w dowodzenie prawa Bogurodzicy do miana i statusu Kré-
lowej. Jednym z podstawowych tytutéw do tej godnosci jest Jej udziat
w Chrystusowym dziele odkupienia. Na wspomniany udziat skladajg sie
najpierw elementy ujawnione w postawie Maryi w momencie wcielenia,
tj. Jej zgoda na macierzynstwo Syna Bozego i zwigzane z tym dostarczenie
Mu substangji ludzkiego ciala, nastepnie Jej przyzwolenie na kalwaryjska
ofiare, a wreszcie Jej serdeczna troska o nasze zbawienie. Jednym sto-
wem, Maryi trzeba przyzna¢ — wedlug F. Suareza — znaczacy udziat we
wszystkich etapach naszego odkupienia. Z udziatu tego Ojciec Swicty
wysnuwa takg konkluzje: Bez Zadnej watpliwosci wolno z tego wniosko-
wac, Ze jak Chrystus, nowy Adam, nie tylko z tego, ze jest Synem Bozym,
ma byc nazwany Krélem, ale takze z tego, ze jest naszym Odkupicielem,
tak i Najswigtsza Dziewica, na mocy pewnej analogii, jest Krélowg nie
tylko dlatego, Ze jest Matkg Boga, lecz dlatego, Ze jako nowa Ewa zostata
zespolona z nowym Adamem®™.

Na przytoczonych przez papieza Piusa XII dwoch tytutach — z Boze-
go macierzynstwa i z udziatu w dziele odkupienia — wspiera si¢ krolew-
ska godnos¢ Maryi. Tytuly te, udokumentowane w Pismie i w Tradydji,
stanowia - w przekonaniu papieza - na tyle wystarczajaca jej gwarangje,
iz nie wida¢ potrzeby siegania w tej sprawie po inne, dodatkowe argu-
menty. Z historii wiemy, ze mariologowie — zwlaszcza ci z XVII wieku
— przedstawiali wiecej tych tytulow, o ktdrych wszakze powiedzie trzeba,
ze w swej mocy dowodowej wszystkie dadzg sie sprowadzi¢ do dwdch
uznanych przez papieza i teologi¢ wspélczesng za podstawowe**. Nie
widaé racji sklaniajacych nas dzisiaj do mnozenia tytuléw w sytuacji,
w ktérej dwa podstawowe w zupelnosci wystarczajg. Nie tylko wystar-
czaja, ale wytyczajg poprawng droge dla refleksji mariologicznej, ktorej
nie wolno w zadnym momencie odstepowac od orientacji chrystocen-
trycznej, thumaczacej godnos¢ i role Maryi Jej Scistym zwigzkiem z Oso-

43 PIUS XI1, Ad caeli Reginam..., 635: Inde procul dubio concludere licet, quemadmodum
Christus, novus Adam, non tantum quia Dei Filius est, Rex dici debet, sed etiam
quia Redemptor est noster, ita quodam analogiae modo, Beatissimam Virginem esse
Reginam non tantummodo quia Mater Dei est, verum etiam quod nova veluti Heva
cum novo Adam consociata fuit.

# Szerzej o calej gamie tytuléw do krélewskiej godnosci Maryi, wypracowanych
i przedstawianych przez mariologéw XVII stulecia, informuje méj artykut: Tytuly
prawne krolewskiej godnosci Maryi...



ba i dzielem Jezusa Chrystusa. Przytoczone tytuly czynig zado$¢ temu
podstawowemu wymogowi zdrowej doktryny mariologicnej®.

3. Natura krélewskiej godnosci Maryi widziana
z pozycji chrystologicznych

Z. rozwazan przeprowadzonych w poprzednich punktach obecnego
artykutu wynosimy mocne przekonanie, ze w porzadku zbawczym, wyni-
ktym z odkupienczego dzieta Jezusa Chrystusa, Maryi, Matce Jezusowej,
przysluguje miano i pozycja prawdziwej Krolowej. O tym $wiadczg stowa
Pisma, odczytywane w Kosciele, jak rowniez wyrosta z nich koscielna
Swiadomos¢ wiary. W ramach tej Swiadomosci zostaly dostrzezone tytuty,
wystepujace w roli ragji teologiczno-prawnych, uprawniajacych Maryje
do przyznawanej Jej krélewskiej godnosci. O tych sprawach byta mowa
wyzej. Wszelako nie mozna na tym poprzestaé. W tym miejscu nasuwa
si¢ — w sposéb logicznie uzasadniony - pytanie o nature krolewskiej god-
noéci Maryi. Od podjecia tego pytania teologia nie moze sie uchylié,
jesli chce by¢ wierna swojemu wlasnemu powotaniu. Nie uchylala sie
teologia czasow minionych, szczegodlnie ta z XVII wieku i nie uchyla sie
nasza. O tej wczeSniejszej tyle mozna powiedzieé, ze swoja odpowiedz
konstruowata w ramach 6wczesnych wyobrazen o godnosci i roli kré-
lowej ziemskiej, usitujac z tymi wyobrazeniami uzgadniaé pozycje Bo-
gurodzicy*®. W teologii dzisiejszej natomiast, podejmujacej temat natury
krélewskiej godnosci Maryi, mozna wyrézni¢ dwie tendencje: pierwsza,
pozostajgc wierna sugestiom wysunietym w XVII stuleciu, szuka zrozu-
mienia krolewskosci Maryi w pewnym zestawieniu z koncepcja krolowej
ziemskiej, z koncepcjg jej wladzy lub tylko jej wplywéw na wladze; druga
za$, odrywajac si¢ catkowicie od spoleczno-politycznych ujeé godnosci
krolowej na tym Swiecie, chce widzie¢ i thumaczy¢ krolewsko$¢ Maryi
wylacznie w ramach krélestwa Bozego gloszonego i ustanowionego przez
Jezusa Chrystusa.

45 Ze stanowiskiem powaznej mariologii XX wieku, aprobujacej dobér podstawowych
tytuléw, zapoznad sie mozna miedzy innymi w: J. A. DE ALDAMA, Sacrae
Theologiae Summa, t. 3, Matriti 1956, 473n.

4 Informacje o podjetych wéwczas probach znalezé mozna w mojej rozprawie licencjac-
kiej zatytutowanej: Krolewska godnosé Maryi wedlug nauki Ambrozego Nieszpor-
kowicza, mps, Archiwum Jasnej Goéry, n. 3704, 91 -115.
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3.1. Maryja Krélowa - obok swojego Syna,
Krola wszech$wiata

J.A. de Aldama w swoim wykladzie prawdy o Maryi Krélowej
zauwaza, ze w kwestii natury Jej krélewskiej godnosci istnieje kilka
odmiennych sentencji, a wsrdd nich nie brakuje i takiej, ktéra usituje
Maryi przyznaé posiadanie potrdjnej krolewskiej wladzy, przystu-
gujacej prawdziwej ziemskiej monarchini, wystepujacej wlasciwie
w roli rzadzacego kréla*’. Inna koncepcja zaleca widzie¢ Maryje na
wzor krélowej obok kréla, zapozyczajaca swoja godnos¢ od niego
i wplywajacg po kobiecemu na jego poczynania*®. Z tych dwoch
przytoczonych sentencji wynika, ze tendencja do pewnego profilo-
wania krélewsko$ci Maryi na ziemskich wzorcach nie chee do reszty
zanikna¢ w mysSleniu teologicznym. Wprawdzie sam Jezus odrzekt si¢
rozumienia wlasnej krolewskiej godnosci w kategoriach ziemskiego
panowania (por. ] 18, 36), ale teologom z trudem przychodzi ode-
rwacé sie od samego schematu tego panowania w rozumieniu krélo-
wania Chrystusa i Jego Matki. Nie tylko zreszta teologom, bo takze
Koscielnemu Magisterium, czego dowodem mogg by¢ stowa Piusa XI
z encykliki Quas primas, odnoszace si¢ do krélewskiego panowania
Chrystusa: Abysmy zas moc i istote tego panowania okreslili — pisze
papiez - powiemy krétko, Ze sklada si¢ na nie trojaka wiladza, kiorej,
gdyby braklo, nie moglibysmy nawet zrozumiec panowania®. Z dal-
szych stéw papieza wynika, ze chodzi mu o klasyczny podziat wladzy
na wladze ustawodawcza, wykonawczg i sgdownicza.

Z tak zarysowanym krélowaniem Chrystusa D. Bertetto®®, ma-
riolog wloski z drugiej potowy XX wieku, uzgadnia krélewsky god-
no$¢ Maryi, widzac w tej godnosci bezposrednio ubogacajacy udzial
w funkcjach Jej krolewskiego Syna. Zauwaza ogdlnie na wstepie, ze
Maryja uczestniczy w sobie wlasciwy sposéb we wszystkich krolew-
skich wladzach swojego Syna. Wiadanie za$ tego Syna nastawione jest
na kierowanie ludzkosci do celu nadprzyrodzonego poprzez praktyke
zycia chrzescijaniskiego i zachowanie zasad ewangelicznych.

Jezus wykonuje najpierw wladze ustawodawczg jako Nauczyciel
doktryny ewangelicznej, stanowiacej droge do zbawienia wiecznego
oraz jako Zatozyciel Kosciota i twoérca jego konstytucji. Obecnie
czuwa ze swojej chwalebnej pozycji nad procesem przenikania ogto-

47 Za taka koncepcjg krolewskosci Maryi opowiedzial sie L. DE GRUYTER, De
Beata Maria Regina. Disquisitio positivo-speculativa, Buscoduci 1934.

4 J.A. DE ALDAMA, Sacrae Theologiae Summa..., 474.

49 PIUS X1, Litterae encyclicae Quas primas, AAS 17(1925) 561.

9D, BERTETTO, La Madonna oggi. Sintesi mariana attuale, Roma 1975, 422-424,



szonych zasad do ludzkich umystow i serc. Maryja uczestniczyta
— zdaniem autora — w tej ustawodawczej misji Jezusa juz za swojego
ziemskiego zycia, kiedy przekazywala apostolom dane o ukrytym zy-
ciu Syna Bozego, zachowywane starannie w Jej sercu, a takze kiedy
swoim najbardziej wzorowym zyciem ewangelicznym ukonkretniata
i przyblizala Jego nauke¢. Ze swej niebieskiej chwaly czuwa, moca
macierzynskiego wstawiennictwa, nad przenikaniem zasad nauki
Chrystusowej do §wiadomosci ludu Bozego®!.

Moca swojej wladzy wykonawczej Chrystus czuwa nad wpro-
wadzeniem w zycie ogloszonych (w ramach wladzy ustawodawczej)
zasad ewangelicznych, ubogacajac Kosciét i zyjacych w nim wier-
nych wsparciem task rozlicznych, uzdalniajacych ich do podazania
ku zbawieniu. Maryja uczestniczy w aktach tej wladzy na mocy misji
posredniczki, przystugujacej Jej przez wzglad na dobro uczniow Pana.
Jej rola posredniczki przejawita sie juz za Jej ziemskiego zycia (J 2,
1-12), ale w pelni skuteczna okazuje sie dopiero teraz, kiedy oddzia-
tuje Ona na los ziemian z pozycji chwaly niebieskiej. Przez swoje
przedziwne macierzynskie oddzialywanie Krolowa Niebios wiedzie
swoich poddanych do zachowania prawa Bozego, uczestniczac w ten
sposéb w wykonawczej wladzy swojego Syna.

D. Bertetto stwierdza, ze Pismo SWiQtC jest wyrazne i jednoznacz-
ne w przypisywaniu Jezusowi Chrystusowi wladzy sedziowskiej nad
wszystkimi ludZmi i nad calym $wiatem. Wiadza ta ma si¢ ujawnié
przede wszystkim u kresu zycia kazdego cztowieka oraz na koncu
historii calego $wiata. Przy opisie tej wladzy, przyznawanej Jezusowi,
do ktérej nalezy (tez) wymierzanie kar ludziom grzesznym i niepoku-
tujacym, autor przejawia pewne zaklopotanie, jesli chodzi o wskazanie
w niej udzialu Maryi. Autor jest nawet sklonny sadzié, ze Maryja
w ogble w niej nie uczestniczy, gdyz nie jest krélowq sprawiedliwosci,
lecz milosierdzia®?. Wszelako przyznaje Jej, jako Posredniczce taski,
macierzyniski udzial w zachowaniu nas przed potepieniem wiecznym
i pomoc w dostgpieniu wiecznego zbawienia: przez swoja mitosciwa
troske o nasz los chroni nas przed potepieniem i wiedzie ku zbawie-

SUTAMZE, 422n.

52 Mamy w tym wypadku do czynienia z echem tej koncepcji, obecnej w katolicyzmie
od czasu $redniowiecza, zgodnie z ktorg w krolestwie Bozym zostaly wyr6znione
dwa wymiary, mianowicie krélestwo sprawiedliwosci i mitosierdzia. Wymiar pierwszy
pozostal przy Chrystusie, drugi za$ zostal przekazany Maryi. Koncepcje te szeroko
propagowal $w. Alfons Liguori. Dzisiaj bywa ona mocno krytykowana. Por. S.
C. NAPIORKOWSKI, O zranionej ikonie Chrystusa. Problem teologicznej ikony
Chrystusa w tekstach mariologicznych na przykladzie ,, Uwielbieri Maryi” sw. Alfonsa
Liguori’ego, w: Jezus Chrystus wczoraj i dzis, ten sam takze i na wieki, Krakow 2004,
297-306.
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niu. Majac to na uwadze, wolno nam méwic, ze takze przy pelnie-
niu si¢ tej wladzy Chrystusa udzial Maryi wpisuje si¢ dobrotliwym
wplywem na nasza korzys$é>.

W opisie krolewskich funkcji Maryi, wypracowanym przez D.
Bertetto, mamy do czynienia z wykorzystaniem obiegowego modelu
wladzy kroélewskiej, zastosowanego do wladzy posiadanej i wykony-
wanej przez Jezusa Chrystusa. Wladza ta jest opisana wediug modelu
panowania ziemskiego — bo taki model jest nam znany - ale z samym
tym panowaniem bynajmniej si¢ nie utozsamia ani nawet si¢ do niego
zbytnio nie zbliza. Autor wyraznie zaznacza, ze krélewskie wladanie
Chrystusa dotyczy porzadku nadprzyrodzonego, a owocem tego wla-
dania ma by¢ zbawienie prowadzonych ludzi. O takim krélowaniu Pan
mogl powiedzie¢ do Pitata, ze nie jest z tego Swiata, chociaz mozna je
rozumie¢ w pewnym podobienstwie do wladania ziemskiego®*. W tak
rozumianym krélestwie Chrystusa Maryja ma swoj udzial. D. Ber-
tetto, opisujac ten udzial w ramach przyjetego schematu, nie uczynit
z Chrystusa i Maryi wladcow ziemskich, aczkolwiek ich wiladze i za-
dania naswietlit kategoriami z porzadku ziemskiego. To naswietlenie
kategoriami ziemskimi ma wybitnie analogiczny charakter i wyczerpuje
sie w samej funkgji ilustracyjnej. Na tej funkgji poprzestaje.

Czy wyjasnienie podane przez D. Bertetto zadawala mariologéw
zajmujacych si¢ problematyka krolewskiej godnosci Maryi? Wolno
przypuszczaé, ze zadawala w pierwszym rzedzie samego Bertetto
i kilku innych®®, ale na pewno nie wszystkich. Jawnym dowodem
na to, ze nie wszystkich zadawala, jest to, iz pojawily sie inne spo-
soby rozumienia krélewskosci Maryi. Te inne sposoby zastuguja na
specjalng uwage.

3.2. Maryja pierwsza w krolewskich przywilejach
ludu Bozego

Ostatnie dziesieciolecia przyniosty w refleksji teologicznej nad
krélewskoscig Bogurodzicy nowe préby zrozumienia jej natury.
Istotng cechg tych proéb jest usitowanie powigzania szczegdlnej god-
no$ci Maryi z ogélnym wyniesieniem ludu Bozego do uczestnictwa

33 D. BERTETTO, La Madonna oggi..., 424. .

34 Por. J. SALIJ, Proba interpretacji prawdy o krolewskosci Matki Bozej, w: TENZE,
Krélestwo Boze w was jest, Poznan 1980, 77. Autor dopuszcza w wyjasnianiu
krélowania Chrystusa i Jego Matki postugiwanie sie obrazami ziemskimi, jesli
ubogacaja one nasze mozliwosci wyrazenia prawdy.

35 Koncepdje zblizong do ujecia Bertetto zdaje sie prezentowaé L. ANDRZEJEWSKI,
Krolewskosé Matki Bozej..., 401-406.



w kroélestwie Bozym?®. Panowanie Boze przejawito sie juz w ludzie
Starego Przymierza, do ktérego odnoszg si¢ stowa Jahwe: Lecz wy
bedziecie Mi krolestwem kaplancw i ludem swietym (Wj 19, 6). Kro-
lestwo Boze jest gloszone przez Jezusa Chrystusa jako idea centralna
Jego przepowiadania. Panowanie Boze, gloszone przez Jezusa jako bli-
skie i skuteczne, zlaczone z Jego Osobg i Jego dzialalnoscia, przejawia
swoj dynamizm w uwalnianiu $wiata spod przemocy duchéw zlych
(Mt 12, 28; £k 11, 20), w leczeniu chordb i w ofiarowaniu zbawienia.
Krélestwo to staje si¢ faktem w mierze, w jakiej ludzie przyjmujg wole
Boza i poddaja sie jej w postawie prawdziwego i szczerego nawrdcenia
(Mt 4, 23; 7, 21). K.L. Schmidt na wlasne pytanie, o czyje krélestwo
w tym wypadku chodzi, odpowiada, ze najpierw jest to krdlestwo Boze,
a nastepnie ludzi, lecz tylko tych, co sg ubodzy w duchu (Mt §, 3) lub
cierpig przeS§ladowanie dla sprawiedliwosci (Mt 5, 10)*". Nie chodzi
w nim jednak o samo bierne przyjecie Bozej wladzy nad soba i nad
wlasnym zyciem, skoro Nowy Testament méwi o pewnej partycypacji
w tej wladzy uczniéw Jezusa i to nie tylko w eonie eschatologicznym,
gdzie bedg krélowac na wieki wiekéw (Ap 22, 5), lecz takze w fazie
ziemskiej, w ktdrej przeniesieni do krdlestwa umitowanego Syna (Kol
1, 13) i odkupieni majg w réznym stopniu udzial w krélewskiej wia-
dzy Chrystusa w odniesieniu do odpuszczania grzechow (Mk 2, 10),
wyrzucania demondéw (Mk 3, 15), uzdrawiania chorych (Mk 16, 18),
gloszenia dobrej nowiny ludziom (2 Kor 10, 8) oraz do korzystania
z szerokiej wolnosci przystugujacej wiernym (1 Kor 6, 12).

Przytoczone teksty nowotestamentowe moéwia jednoznacznie
o krolewskim stanie ludu Bozego. W ramach tego stanu nalezy umie-
$ci¢ rozumienie krélewskiej godnoSci Maryi. Maryja przynalezy do
Kosciota tak, ze nie wolno Jej od koscielnego organizmu odfaczad,
jesli sie nie chce popasé w konflikt z przekazem biblijnym. O Maryi
mozemy — i powinniSmy - powiedzied, ze jest krélowa w tej mierze,
w jakiej zespala w sobie w stopniu niezréwnanym wszystkie wymiary
krolewskiej kondycji ludu Bozego®.

Tak jest faktycznie. Najpierw nie mozna mie¢ najmniejszej wat-
pliwosci, ze Maryja otwarla si¢ calym sercem na wiladcze dzialanie
Boga. O Niej méwi Sobor Watykanski 1I: Ona to zajmuje pierwsze

%6 Ze wzglednie pelnym opisem tak rozumianego krélowania Maryi wystapit S. DE
FIORES, Regina 111, Aprofondimento teologico attualizato, w: Nuovo dizionario di
mariologia..., 1197-1202. Z tego opisu korzystam.

STK. L. SCHNIDT, Basileus, w: G. KITTEL, Grande Lessico del Nuovo Testamento,
t. 2, 183n.

38 Por. S. DE FIORES, Regina..., 1198.
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miejsce wsrod pokornych i ubogich Pana, ktérzy z ufnoscig oczekujg
od Niego zbawienia i dostepujg go*°. Otwartym sercem przyjeta zbaw-
cza wole Boga, przyjmujac w ten sposéb wkraczajace na ten Swiat
krolowanie Boga. Odpowiedz udzielona wystaficowi nieba ujawnia
Jej gotowos¢ stuzenia Bozym planom, zmierzajacym do dania Swiatu
Mesjasza, ktérego panowaniu nie bedzie korica (Lk 1, 33). W swej
odpowiedzi Maryja wyznaje najczystszej klasy monoteizm, uznajac si¢
za Stuzebnice (1) So0AN) - czyli wlasnos¢ - Jedynego Pana. W wyspie-
wanym Magnificat wychwala potege taski Pana, przy rownoczesnym
stwierdzeniu matosci i kruchosci ziemskich poteg i nietrwatosci mate-
rialnych bogactw. Przez otwarto$¢ serca, gotowego stuchac kazdego
stowa Bozego i zachowac je, zastuzyla na miano blogostawione;j,
przyznane przez Jezusa tym wszystkim, ktorzy to czynig (bk 11,
38). Dzieki tej postawie Maryja przyjmuje dar krélowania Bozego
i w nim w sposob wybitny uczestniczy. Uczestniczy zas nie tylko Ona,
ale —jak podkresla J. Salij - wszyscy wybrani. Ona jednak uczestniczy
w stopniu najszczegdlniejszym i dlatego z Nig chcemy byc zwigzani
najbardziej ze wszystkich oséb stworzonych®.

Krolewska godnos¢ Maryi nie ogranicza sie do samego czystego, i ra-
czej biernego, uczestnictwa w przedziwnym bogactwie krélestwa Bozego,
lecz przejawia sie takze w Jej zwyciestwie nad mocami zla zagrazajacymi
temu krolestwu. Moce te zostaly przez Pawla wyszczegdlnione w postaci
grzechu, prawa i $mierci, od ktorych wierzacych wybawia Chrystus (Kol
1, 13n; Rz 7, 6; 1 Kor 15, 54nn). Maryja triumfuje najpierw —moca
Chrystusowego odkupienia — nad kazdg forma grzechu, tak pierwo-
rodnego®!, jak i uczynkowego®?. Wielka tradycja Kosciota czci Ja jako
Niepokalang i Cala Swicta (Panhagia), odsuwajac od Niej najmniejsze
przypuszczenie grzechu. PrzeSwiadczenie o wolnosci Bogurodzicy od ja-
kiegokolwiek grzechu jest wspélne dla Zachodu i Wschodu, stanowiagc
tu i tam trwale znamie ortodoksyjnego chrzescijanistwa wyznawanego
w kazdym czasie i na kazdym miejscu®.

Maryja przezwycigzyla takze zachowanie prawa, narzuconego z ze-
wnatrz i przyczyniajgcego sie do uwydatniania grzechu; przezwyciezyta
badz to przez to, ze powoli wyzwalala si¢ od podlegania przepisom

LG 55: Ipsa praecellit inter humiles ac pauperes Domini, qui salutem cum fiducia
ab Eo sperant et accipiunt.

60 Por. J. SALIJ, Proba interpretacji..., 77.

61 Por. PIUS IX, Bulla Ineffabilis Deus, DS 2803.

2 Por. PIUS XII, Ad caeli Reginam..., 635: Ipsa fuit vel propriae vel hereditariae
labis expers, arctissime semper cum Filio suo coniuncta.

8 Por. PN. TREMBELAS, Dogmatique de I’Eglise orthodoxe catholique, t. 2,
Chevetogne 1967, 232n.



prawodawstwa mojzeszowego i poddawala si¢ nowym porzadkom
wspolnoty koscielnej, badz przez to, ze Duch Swiety, ktory ogarnat Ja
swojg mocg, usposabial Jej serce do ochotnego przyjmowania kazdego
przejawu woli Bozej. Przy tak uksztalttowanym usposobieniu zewnetrz-
ny nakaz prawa stawal sie zbyteczny.

Przez fakt wniebowziecia Maryja uczestniczy w Chrystusowym
zwyciestwie nad ostatnim wrogiem, jakim jest Smier¢ (1 Kor 15, 26).
Whniebowzigta Maryja, przeniknieta mocami Ducha Swietego, stata sie
ponadto wolna od ograniczen przestrzenno-czasowych, krepujacych
nas na tej ziemi. Ta nowa sytuacja Jej bytu otwiera przed Niag wrecz
nieograniczone pole dziatania dla dobra ziemskich braci Jezusa Chry-
stusa, Jej przybranych dzieci. Dobroczynne skutki tego dziatania sa
odbierane i odpowiednio oceniane przez wiernych wszystkich czasoéw
i kazdego miejsca. Maryja jest odbierana jako Krélowa i Pani, ktéra
$pieszy swoim czcicielom z pomoca, niekiedy z pomoca cudowna, we
wszystkich ich potrzebach, tak indywidualnych, jak i spotecznych. We
wszystkich tych gestach przejawia sie Jej macierzynska i krélewska
troska o los dzieta Jezusa Chrystusa. Maryi Krélowej trzeba przypisaé
migdzy innymi pomoc w zwalczaniu ,,diabelskich kregéw”, ktére nie
przestaja uciskaé ludzkosé: ubdstwo, przemoc, rasizm, dewastacja
srodowiska naturalnego, odejscie od Boga i od Jego porzadku®.
Sposrdd tych uciskéw wierni wolajg do swojej Krélowej stowami
antyfony: Witaj, Krélowo, Matko milosierdzia [...]. Do Ciebie wotamy
wygnaricy, synowie Ewy; do Ciebie wzdychamy jeczgc i placzgec na
tym lez padole®. Ziemia, na ktérej zyjemy, nazwana jest w antyfonie
zgodnie z prawdg padotem lez, poniewaz na niej ludzko$¢ poddana
jest uciskowi owych ztowieszczych kregéw, ktore chyba nie na darmo
otrzymaly przydomek diabelskich®®.

Na koniec o Maryi trzeba powiedzied, ze zostala obdarzona koro-
ng chwaly przez Boga Ojca Wszechmogacego. O Jej ukoronowaniu na
Krélowa nieba i ziemi rozwazamy, jako o fakcie dokonanym, w pigtej
tajemnicy chwalebnej rozanca Swietego. Jest prawda zaswiadczong przez
Pismo, ze udziat w krolestwie Bozym zostat obiecany wszystkim sprawie-
dliwym z wierzacych w Chrystusa (1 Kor 6, 95 Ga §, 21), tym, ktérzy

% Por. S. DE FIORES, Regina..., 1199.

85 Liturgia godzin, t. 4, 975.

% Pojecie kregow diabelskich wyksztattowalo sie z przeciwstawienia do pojecia kregi
odniesienia stosowanego w teologii moralnej, w ktorych chodzi o pozytywne i dla
cztowieka korzystne odniesienia do Boga, do $wiata i do samego siebie. Kregi
diabelskie méwiag o odniesieniach zagrazajacych cztowiekowi. Por. F. GRENIUK,
Kregi odniesienia, w: Encyklopedia Katolicka, t. 9, kol. 1294n.
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sa zaproszeni do udzialu w uczcie eschatologicznej (Ek 22, 30; Mt 19,
28; 20, 23), a efektem tej uczty bedzie przyznanie zaproszonym tronu
wzglednie korony (Ap 22, 5; Ef 2, 6). Maryja, zgodnie z dogmatem
wniebowzigcia, osiggnela juz definitywnie stan krolestwa niebieskiego,
otrzymala ,,niewiednacy wieniec chwaly” (1 P 5, 4), wieniec zycia (Jk
1,12), przy czym polskie stowo ,,wieniec” odpowiada facifiskiemu
wcorona”. W Nowym Testamencie stowo to bywa stosowane na ozna-
czenie eschatologicznego daru Boga dla wierzacych, bedacego znakiem
zwyciestwa i nagrody dla wytrwatych. Chwalebny stan Maryi trafnie
przedstawia — niezaleznie od wszelkich zawitosci egzegetycznych - postaé
kobiety z Ap 12, ozdobionej korong z gwiazd dwunastu.

Zbierajac w jedno wszystkie mysli wypowiedziane w obecnym
punkcie, wypadnie stwierdzié, ze Maryi przystuguje krolewska god-
no$¢ i zwigzane z tym przywileje z racji Jej specjalnej pozycji w kro-
lestwie Bozym wprowadzonym i ustanowionym przez odkupienie
Jezusa Chrystusa. Maryja jest pierwsza w przyjeciu tego krolestwa
i najdoskonalsza w korzystaniu z jego mocy, stuzacych dobru rodza-
ju ludzkiego. Jej pozycja w tym krélestwie jest na tyle przewodnia,
ze mamy podstawy do tego, zeby w Niej widzie¢ Krélowa i tym
tytulem do Niej si¢ zwracaé. Czy mozna przyznaé Jej wladze nad
nami? Wszystko zdaje si¢ przemawia¢ za tym, ze Ona ma prawo do
korzystania z tych krélewskich mocy Chrystusa, ktére wiodg ludz-
kos¢ ku zbawieniu i ze faktycznie z tych mocy korzysta. O korzysta-
niu z tych mocy $wiadcza miedzy innymi Jej cudowne interwencje
w dzieje ludzkiej rodziny przez specjalne zjawienia i nawolywania
do wiernosci Bogu®. W tych przejawach krolewskiej troski o los
krolestwa Chrystusowego zbiegaja sie — lub przynajmniej powaznie
zblizajg — obydwa sposoby rozumienia natury krdlewskiej godnosci
Maryi. Maryja Krdlowa - w kazdym ujeciu Jej krélewskosci, pozostaje
niezmiennie uczestniczkg w krélewskich przywilejach i wladzach Syna
iz tych uprawnien korzysta dla dobra calej ludzkiej rodziny. My ze
swej strony winniSmy oddawac Jej odpowiednig cze$¢, przynalezna
Jej jako naszej Krolowej. O te cze$¢ zdaje sie dopominaé sam Jezus
w stowach, przekazanych ludziom przez Wassule Ryden: Czcijcie
mojg Matkg — méwi Jezus —jak Jg czcze Ja, Stowo bedgce ponad
wszystkim. Czyz moge nie pragngc, byscie wy, proch i popidl, uznali
w Niej Krélowg Niebios i czcili Jg? Sprawia mi bl zauwazenie, Ze

70 cudownych interwencjach Bogurodzicy w nasze ziemskie losy istnieje bogata
literatura. Na tym miejscu wystarczy przywolaé tylko niektére pozycje w jezyku
polskim: Objawienia Maryjne. Drogi interpretacji, red. K. PEK, Warszawa 1994;
R. LAURENTIN, Wspdlczesne objawienia Najswigtszej Maryi Panny, Gdafisk 1994.



dzis moje stworzenie w niewielkim stopniu uznaje Jej godnosc®. Stowa
powyzsze, przekazane przez prawostawna mistyczke, zachowuja jaka$
wymowe przy kazdej wersji rozumienia autentyzmu jej do§wiadczen:
jesli doswiadczenia jej uznamy za autentycznie mistyczne, to bedziemy
mogli stysze¢ w nich glos Jezusa, w przeciwnym razie przyjmiemy je
jako glos samej Wassuli®’.

O. prof. dr hab. Tadeusz Dionizy Lukaszuk OSPPE
Papieska Akademia Teologiczna (Krakdw)

ul. Skateczna 15
PL - 31-065 Krakéw

La dignita regale di Maria come partecipazione
nella regalita di Cristo

(Riassunto)

Si puo parlare della regalita di Maria soltanto nel contesto della regalita di Cristo.
Dimendicando di ci9, il titolo di Maria Regina perde il suo significato cristiano.

La prima parte dell’articolo riguarda il fondamento biblico e dell’insegnamento
ecclesiale sulla partecipazione di Maria nella regalita di Cristo. Cautore segue in modo
particolare le spiegazioni di Pio XII nell’enciclica Ad caeli Reginam.

Per quanto riguarda i fondamenti teologici della regalita di Maria, I’autore
si sofferma sulla maternita divina di Maria e la sua partecipazione nell’opera della
redenzione. In seguito I'autore cerca di spiegare la natura della regalita di Maria
mettendo in rilievo il suo inserimento nel regale popolo di Dio.

%8 W, RYDEN, Prawdziwe #ycie w Bogu. Oredzie pokoju i milosci, Katowice b. 1., 21n.

% Por. Bogata dokumentacje o sprawie Wassuli Ryden znajdujaca si¢ na stronie
internetowej poSwieconej jej osobie. Z dokumentagji tej wynika przynajmniej tyle,
ze rzecz nie jest do konca jasna.

Kroélewska godnos¢ Maryi udzialem w krélewskosci Chrystusa
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rélestwo Boze to zasadniczy temat przepowiadania Chrystusa

i Jego misji w $wiecie. Jak wiadomo, juz w czasie Jego historycznej
mesjafiskiej postugi w niewlasciwy sposob interpretowano Jego stowa
o Krolestwie. Spodziewano si¢ ziemskiego krolestwa, ktorego On miatby
by¢ krélem i przypisywano Mu role mesjasza politycznego. Jezus bronit
si¢ przed takim rozumieniem i powoli wdrazal w $wiadomos$¢ nawet
najblizszych wspotpracownikéw, uczniéw wiasciwe, duchowe rozumienie
Jego Krolestwa.

W kroélewskiej misji Chrystusa na ziemi (stuzbie Krolestwu) donio-
sta role odegrata Maryja (jest to przede wszystkim macierzyniska rola)
i zwlaszcza dlatego otrzymata Ona tytul Krélowej. W refleksji nad
krolewskoscig Maryi koniecznym jest odwolanie sie do krélewskosci
Chrystusa, gdyz: Krdlewska godnosé Maryi polega na uczestnictwie
w godnosci krélewskiej Jezusa Chrystusa, Jej Syna. Jezeli wigc chcemy
cos powiedziec o krolewskiej godnosci Maryi, musimy zawsze wychodzi¢
od analizy godnosci Jej Syna. Ona jest Krélowg na wzor Syna - Krdla'.

Podobnie jak krolewskosé

Danuta Mastalska Chrystusa byla narazona na nie-
wladciwe interpretacje, takze kré-

Macierzyiiski e e o ooy
wywa-

charakter na w glorii ziemskiej potegi oraz
krélewskosci Mal.y1 takiego Wlaér}i(? panowania. Aby

wigc zobaczy¢ ja w autentycznym
SALVATORIS MATER Swietle, koniecznym jest (jak to
6(2004) nr 3, 86-105 zauwazyl ks. Kudasiewicz) wcze-

$niejsze przyjrzenie si¢ krolewskosci
Chrystusa i ustawienie w tej perspektywie refleksji na temat krolewskosci
Maryi. To wiasnie jest celem niniejszego opracowania, z tym, ze krélewskos¢
Maryi bedzie rozwazana w kontekscie Jej macierzynfistwa.

1. Krélowanie Chrystusa

Tytul ,,Chrystus Krél” jest odnoszony do ludzkiej zwierzchnosci Chry-
stusa nad calym $wiatem, w odrdznieniu od zwierzchnosci Boskiej, ktorg
ma jako Pantokrator, czyli Bég. Zatem chodzi tu o wywyzszenie ludzkiej
natury Chrystusa, ktéra taczy sie w Nim z Boska w unii hipostatycznej?.

!']. KUDASIEWICZ, Biblijna droga poboznosci maryjnej. Z ks. prof. Jozefem
Kudasiewiczem rozmawia Danuta Mastalska, ,,Jednos$¢”, Kielce 2002, 242.

2H. WEGNER, Chrystus Krél, w: Encyklopedia katolicka, t. 3, red. R. LUKASZYK,
L. BIENKOWSKI, F. GRYGLEWICZ, Lublin 1979, 323.



Krolestwo Chrystusa ma charakter duchowy (Krdlestwo moje nie jest
z tego swiata — ] 18, 36) - chociaz Chrystus ma takze ludzkq zwierzchnosé
nad $wiatem, to nie na wzor ludzkiego krélowania w swiecie, gdyz nigdy
to, co mniejsze, nie moze by¢ wzorem dla tego, co wieksze, co je przerasta,
ale na odwrét. Chrystus jako wywyzszony Pan, Bog-Czlowiek ma wladze
absolutng nad $wiatem, ale nie sprawuje jej na wzor ludzkiego krolowa-
nia ani w tak ,,przyziemnym” zakresie. Nie znaczy to, ze Chrystus nie
moglby zajaé tronu ludzkiego krélestwa, ale Jego taki tron po prostu
Hhie interesuje”, nie przystaje do Niego tak ograniczony i najczesciej
zwigzany z grzechem tron (najczeSciej ludzkie krdlestwa to panowanie
pychy i chciwego egoizmu, za$ krélestwo Chrystusa to panowanie mi-
losci 1jej stuzby oraz pokory); zatem ziemski tron nie dorasta do Jego
wielkosci — krélewska wiadza Chrystusa przerasta wszelkg ludzka moc
krélowania — i to nie najbardziej ze wzgledu na jej ,,intensywno$¢”, ale
na rodzaj sprawowanej wladzy. To fakt, ze do przedstawiania Bozych
tajemnic uzywamy ziemskich obrazéw, gdyz nie mamy bezposredniego
wgladu w te tajemnice i nie potrafimy ich odpowiednio opisaé, jednak
uzywajac ich, musimy mie¢ $wiadomos¢ analogicznego charakteru naszych
wypowiedzi — za$ analogia zawsze oznacza wieksze niepodobieristwo niz
faktyczne podobienistwo. Czlowiek, ktory zostat stworzony na podobiefi-
stwo Boze, nosi je w dziedzinie swego ducha - i panowanie, krélowanie
Boga nad materig ujawnia si¢ m.in. przez ludzkg mozliwo$¢ panowania
ducha nad cialem i $wiatem (krolowanie w Bogu), przez rozumne nim
kierowanie i rozwéj — zwlaszcza dzieki pracy, a wiec kierowanie, ,,pano-
wanie” na sposéb stuzby. Nie oznacza ono tez panowania cztowieka nad
czlowiekiem, do czego prawo ma tylko Bog i sprawuje je w inny sposob
niz ziemscy wiadcy. [ ziemscy krolowie czestokroé wchodza w Jego prawa,
naruszajgc prawa osoby - zwlaszcza do wolnosci. Bog za$ sprawuje swa
wladze nie przez przemoc, lecz przez moc mitosci. Do tego rodzaju kro-
lowania nie trzeba np. wojska (Gdyby krolestiwo moje bylo z tego swiata,
studzy moi biliby sig... — ] 18, 36), ani ziemskich ceremonialéw i dworskiej
pompy. Za to niezbedny jest ,,obszar” wartosci duchowych, ktérymi sie
zyje wewnatrz krolestwa: Krdlestwo Boze to nie sprawa tego, co sig je
i pije, ale to sprawiedliwosé, pokdj i rados¢ w Duchu Swietym (Rz 14,
17). ,,Picie i jedzenie” oznacza tu calg przestrzen ludzkiego ,,kr6lowania”
wedlug ciala i tego, co ziemskie.

W Chrystusie realizuje si¢ i ukonkretnia Boze krélowanie na ziemi.
On przynosi soteriologiczng nadzieje w aktualnej, konkretnej rzeczywi-
stoéci. W Nim Kroélestwo Boze przybliza sie do cztowieka, a tym samym
nastaje ,,pelnia czasu” (por. Ga 4, 4).

Idea Krolestwa Bozego, krolowania Boga jest juz obecna w Starym
Testamencie, z tym, ze posiada ona przede wszystkim ziemskie, doczesne,
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a nawet spoleczno-polityczne konotacje. I jako taka wiaze sie z oczeki-
waniami na krélewskiego mesjasza, ktory ma je spetnié. Dopiero powoli
ewoluuje w kierunku znaczenia ponadczasowego i soteryjnego.

Obok czysto doczesnych oczekiwan, znajdujg si¢ rowniez zapowie-
dzi obwieszczajace wieczne krolowanie Mesjasza®. Psalmy sytuuja Postaé
krola-mesjasza w centrum ludzkiej historii i widzg Go jako namaszczone-
go Duchem, jak tez cierpieniem. U Izajasza nastepuje juz wyrazne prze-
suniecie akcentu z ziemskiego wymiaru, charakteru Mesjasza i historii
ludzkiej, w kierunku znaczenia historiozbawczego®.

W Piesniach o cierpigcym Studze Jahwe mamy juz blizsze okreSlenie
zapowiadanej Postaci — bedzie on nie tylko Stugg, ale Stugg cierpigcym.
Ze wzgledu na soteryjne ofiarowanie cierpienia za innych, dla innych,
Studze Jahwe zostang przydzielone ttumy: otrzyma On nad nimi wiadze,
ktéra oznacza zbawcze wladanie i panowanie. Ten, ktory ponidst grzechy
wielu, drogg cierpienia az po $mieré, przyniesie im usprawiedliwienie,
w nagrode otrzyma wladz¢ nad nimi (por. Iz 53, 11-12). Mozna by
powiedzied, ze juz u Izajasza majestat zapowiadanego Wiadcy ukazuje
si¢ w cierniowej koronie cierpienia.

Chrystus-Krol realizuje starotestamentowe idee mesjanskie i krolew-
skie, bedgc zas$ cierpigcym Stuga Boga, wypelnia i objawia podstawowe
prawo Krolestwa Bozego, ktorym jest mito$¢ — Jego cierpienie jest ukie-
runkowane na zbawczg mitos¢, ktéra nadaje mu zbawczy sens. Skoro Syn
Bozy wszedt w ludzki $wiat, spotkal w nim cierpienie, ktére w sposob
nieodigczny towarzyszy grzesznej sytuacji $wiata. Stad nie ma tu zycia
bez cierpienia, tym bardziej nie ma mitoSci bez cierpienia, najbardziej zas,
nie ma stuzby mitoéci bez cierpienia. Ono naznacza kazda mitosc, ale
i przeciwnie — mito$¢ je usensawnia, i to dlatego, ze te droge otworzyl nam
Chrystus, krolujacy nad cierpieniem, zwyciezajacy i przezwyciezajacy je.
Bez zakotwiczenia w zbawczej milosci takze Jego cierpienie byloby jedy-
nie przegrang, pozbawiong wartosci. Chrystus nie tylko przez misterium
wecielenia, ale nastepnie przez cale swe zycie, nauczanie, dziatanie, az po
dramatyczny a zarazem zwycieski finat znajduje sie w shuzbie tejze mitosci,
ale —z drugiej strony - On sam jest Wcielong Mitoscig dla nas i mitos¢ te
weiela w ludzki swiat, gdyz w niej rozwija si¢ i trwa Krélestwo Boze. On
kréluje przez mito$é: unizong, ogolocona, ofiarng i ofiarniczg, zaanga-
zowang w ludzka sprawe, w ludzki los — ten zwykly, codzienny, jak i ten
o wymiarze ostatecznym. To jest przestrzen Jego krolowania przez mitosé
— przez stuzbe mitosci. Jezus jest Krolem, ktory stuzy, podobnie jak cierpigcy
Stuga Bozy (Iz 53, 1-6) oddaje swe Zycie w ofierze za wielu, co w jezyku

? Por. CZ.S. BARTNIK, Dogmatyka katolicka, t. 1, RW KUL, Lublin 1999, 509.
*TAMZE, 510-511.



biblijnym oznacza: za wszystkich. Taki sens ma krolewskos¢ Jezusa: jest
Krolem w cierniowej koronie, panujgcym z drzewa krzyza. Jego godnos¢
krolewska wyraza sig¢ gotowoscig stuzenia az do smiercs’.

Jak podkresla Jan Pawet I, w tym to wlasnie znaczeniu nalezy
interpretowa¢ napis nad glowa Chrystusa na krzyzu, ktéry korespon-
duje z Jego wypowiedzig wobec Pilata (Krdlestwo moje nie jest z tego
Swiata — ] 18, 36): W tym i tylko w tym znaczeniu Chrystus-Mesjasz jest
»Krolem”; w tym i tylko w tym znaczeniu odpowiada tradycji ,,Kréla
mesjariskiego” objawionego na kartach Starego Testamentu, wpisanej
w dzieje ludu Starego Przymierza®. Tak wigc nie chodzi tu o rozumienie
doczesne, polityczne, Swieckie.

Kroélestwo Boze jest centralnym tematem przepowiadania Jezusa,
a zarazem jego trescig i stojacym przed Nim zadaniem; jest to krdlestiwo
tylko religijne, soteryjne, radykalnie teocentryczne i eschatyczno-futury-
styczne’. Oznacza ono relagje cztowieka do zbawienia — do Oséb Bozych.
I jest to relagja, komunia osobowa, duchowa, moralna — wywodzaca si¢
z ,Samodaru” Boga, a owocujgca m.in. poznaniem, mitoscig, zaanga-
zowaniem?®. Wedlug Bartnika, pojecie Krdlestwa Bozego mialo oddac
w nowy sposob podstawowy temat religii. Ma to byc temat Boga, bytu,
zycia, prawdy, milosci, dobra, swigtosci, ducha i calego swiata osoby,
jednostkowej i zbiorowej. |...]| Wewngtrznie Krdlestwo Boze obejmuje
calos¢ dramatu bozo-ludzkiego; w nim ,,dokonuje si¢ Misterium Boga™
(Ap 10, 7). ,,Tajemnica Boga, to jest Chrystus” (Kol 2, 2)°. Chrystus jest
centrum, kluczem, eschatonem i sensem historii'®. W Nim Bog w najbliz-
szy sposob spotyka sie z cztowiekiem, a $wiat, do ktérego Chrystus jest
postany z Ewangelig Krélestwa, otrzymuje wiasciwy kierunek!!. Przy-
wracajgc Boga Swiatu, a Swiat Bogu, Chrystus realizuje swe krolewskie
postannictwo.

Chrystus jest objawicielem Kroélestwa Boga, a jednoczesnie jego
nosicielem i stuga. Jest po stronie Boga i po stronie cztowieka — w sobie
i przez siebie obie te strony taczy z sobg i wigze na wiecznosC. Jest w pelni
ewangelicznego znaczenia Krélem.

Krolestwo Boze to Bég, to Chrystus, to Trojca Swieta w swym
wewngtrztrynitarnym zyciu. Jednakze Chrystus nie jest Krélem bez

5J. KUDASIEWICZ, Biblijna droga..., 242.

© JAN PAWEL. 11, Katechezy Ojca Swigtego Jana Pawla I1. Jezus Chrystus, ,,Apostolicum,
Wyd. ,M”, Krakéw-Zabki 1999, 74.

7 CZ.S. BARTNIK, Dogmatyka..., 645-646.

S TAMZE, 646.

* TAMZE, 647.

19 TAMZE, 525.

"' W, BREUNING, Nauka o Bogu, tl. J. Fenrychowa, Wyd. ,M”, Krakéw 1999,
212-213.
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krolestwa na ziemi (choé nie na ziemski sposob) — to w nas znajduije sie
Hterytorium” dla niego. Za$ kr6lowaé w Chrystusie oznacza zy¢ w Nim,
a poprzez Niego w Trojcy Swi(;tej. Zatem sprawa Krolestwa Bozego nie
znajduje si¢ na zewngatrz nas, cho¢ na zewnatrz - w naszym dzialaniu,
postepowaniu wyraza si¢ ,stopien” jego obecno$ci w nas. W kazdym
razie nie jest to sprawa miedzy nami a Bogiem, w ktorej zajmowaliby-
$my pozycje niezaleznych, oddzielonych od siebie $wiatéw, lecz jest to
rzeczywisto$¢ naszego bycia, zycia ,,w” Bogu — na ile i jaka ona jest. Zas$
krélowaé w Chrystusie to otwierac si¢ i zaszczepiaé Bozy Swiat w sobie
i winnych. Jesli otwieramy si¢ na mitos¢ Chrystusa, juz dzi§ w Nim
krélujemy na sposdb antycypacji w eschatycznej petni.

Chrystus jest Krélestwem Bozym, ktére w sposob radykalny staneto
posrdd nas. On przyblizyt je nam, ale nie po to wylacznie, by ukaza¢ nam
blask jego chwaly i odejs¢, lecz by je w nas zaszczepié, rozniecié i roz-
plomieni¢ mocg Ducha tego Krélestwa. Aby nam tego Ducha w nowy,
mocny i trwaly sposéb podarowac. To w Nim realizuje si¢ prawda naszej
przynaleznosci do Krélestwa Boga, do Krolestwa Chrystusa. Nie ma innej
mozliwosci zycia w Bogu, w Jego Krolestwie, jak tylko w Duchu Swietym.
I w Jego mocy —namaszczony Duchem (por. £k 4, 18) — Chrystus glosit
oraz zakorzenial w $wiecie Ewangelie Krolestwa. Tak realizowat swoje kro-
lowanie — krolowanie Boga — w duszach ludzkich. Zatem nie krélowanie
wedlug Swiata, na jego wzor i na miare jego doczesnych potrzeb (czgsto
wywodzacych sie z grzechu — pychy, egoizmu i in.), ale krolowanie wedlug
zasad obcych $wiatu (przez pokore, stuzbe, mitos¢) — Krdlestwo moje nie
jest z tego swiata (J 18, 36). Nie jest to $wieckie i doczesne krélowanie,
lecz wieczne: a Jego panowaniu nie bedzie kovica (Lk 1, 33). Zas$ kazdy
z tych, ktorzy przeszli do krélestwa, jest ,,krolem™ 2.

Kroélowanie Chrystusa na ziemi jest realizowaniem zbawczej obietnicy
Boga —w Nim nastala ,,pelnia czasu” zbawienia (por. Ga 4, 4). Sprawuje
wiec swa krolewska wladze w przywracaniu ludzi Bogu —nie na miare
wladzy ludzkiej i $wiatowej potegi, lecz potega pokory i mitosci, stuzby
w niej. On jest tym, ktory nie przyszedl, aby Mu stuzono, lecz aby stuzyc
i dac swoje zycie na okup za wielu (Mt 20, 28). On kréluje w nas, a my
w Nim, jesli Go nasladujemy. Chrzescijanin jest powotany do krolewskiej
stuzby z Chrystusem. Dla chrzescijanina ,,stuzyé Mu — znaczy panowac”
(LG 36), szczegolnie ,,ww ubogich i cierpigcych”, w ktorych Koscidl ,,rozpo-
znaje obraz swego ubogiego i cierpigcego Zatozyciela” (LG 36)%.

2. LASZEWSKI, Uroczystosé Najswietszej Maryi Panny Krélowej Polski (3 maja),
w: Czesc Maryi dzisiaj, red. W. BEINERT, tf. M. Wectawski, Wyd. Ks. Marianéw,
Warszawa 1992, 160.

" KKK 786.



Krolestwo Boze, ktére w Chrystusie przyszto do nas wlasnie w ten
sposob, jest objawieniem i przyblizeniem nam niezglebionego mitosierdzia
Ojca, Jego ojcostwa. Objawienie ojcostwa Boga przekazane przez Jezusa
tak, jak On je rozumie, od Jego pierwszej zapowiedzi krdlestwa i w niej,
jest dokladnie objawieniem milosci nie tylko stworczej, ale i zbawczej,
odnawiajgcej grzesznika na samym dnie grzechu, nie ograniczajgcej sig
do oswobodzenia go z grzechu, ale czynigcej z niego przybrane dziecko
Boze. Wigcej: dziecko Boze w calej prawdzie™. Motywem wiec takiego
postepowania Boga wobec nas jest mito$¢ mitosierna, stad tez ona jest
podstawowym prawem Jego Krolestwa, obowigzujacym nas w nim (to
nie jest tylko poetycka metafora do sentymentalnych westchnien, ale
wymagajace, realne, nawet ,twarde”, bo nieust¢pliwe i niezamienialne
na nic innego, prawo — por. 1 Kor 13, 1-8. 13). Nie mozna znaleZ¢ si¢
w Kroélestwie mitosiernego Ojca, jesli nie podziela sie Jego Ojcowskich
uczué i dziatan — tego wlasnie uczyl nas Chrystus — postuszny Syn Ojca
i Krdl krolujacy wraz z Nim przez mito$¢ mitosierna. Jezusowa prokla-
macja Krélestwa jest wigc proklamacjq rzeczywistosci, w ktcrej trosklivry
i milosierny Ojciec opatruje swoje dzieci. Krolestwo to pojawia sig realnie
na ziemi w Nim —w Panu naszym, Jezusie Chrystusie, w Jego Osobie
i Dziele, w sumie: w Jego Wydarzeniu®.

Chrystus ukazuje takze, jak krélewsko-§wiatowy tryumf ludzkiego
wyniesienia (w tryumfalnym wjezdzie do Jerozolimy) zamienia si¢ w me-
sjanski, krolewski triumf milosiernej pokory w misterium paschalno-re-
zurekcyjnym'®. Chrystus w tym to zwyciestwie Jego Krolestwa objawia
ostateczny zwigzek miedzy swoim przeznaczeniem a krolestwem' . Segalla
wyréznia cztery punkty styczne miedzy Krolestwem Bozym a $miercig Je-
zusa: 1) towarzyszaca jego gloszeniu pokora i ludzka bezsilno$¢ (ujawniona
m.in. w przegranej Jana Chrzciciela, zdradzie Judasza, niepowodzeniach);
2) calkowite oddanie Bogu i ludziom az po $mier¢; 3) podczas pozegnalnej
wieczerzy Jezus objawia zwigzek miedzy Jego Smiercig a wypelnieniem
Kroélestwa (Mk 14, 25); zycie i $Smieré Jezusa w stuzbie Krélestwa (Ja
jestem posrod was jako ten, ktory stuzy —tk 22, 27)',

Cala egzystencja Chrystusa byla radykalng proegzystencja, a w swojej
Smierci widzial wypelnienie sie krélestwa zwyciezajgcego przez mitosé
i objawiajgcego najwyzszg potege milosci®.

4 L. BOUYER, Syn Przedwieczny, tt. W, Dzieza, P Rak, Wyd. ,,M”, Krakéw 2000, 283.

15 7. SZYMIK, Teologia na poczgtek wieku, Ksiegarnia $w. Jacka, Apostolicum,
Katowice-Zabki 2001, 130.

16 L. BOUYER, Sys..., 285-286.

7 G. SEGALLA, Samopojmowanie Jezusa jako posrednika Boga Ojca i Jego
Krélestwa, tl. G. Ostrowski, ,,Communio” 22(2002) nr 1, 67.

'8 TAMZE, 67-69.

' TAMZE, 69.
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Jak juz zostalo wspomniane, Jezus jest nie tylko glosicielem, po-
Srednikiem, ale tez reprezentantem Ojca objawiajagcym Jego milosierne
Oblicze. Nie tylko proponuje radykalng zmiane porzgdku spolecznego,
dyskryminujgcego biedaka, grzesznika, dziecko, chorego, lecz jg wpro-
wadza w Zycie poprzez czyny Syna postusznego Ojcu az do smierci za
tych, ktorzy Go odrzucili i skazali na smierc®. Tak zdolna jest czynié
tylko potezna mito$¢. I Chrystus jest Krolem wladajacym potega mitosci.
W Nim Bég objawia sie inaczej niz w Starym Testamencie — tam w mocy;
tu —w niemocy (wedlug ludzkiego pojmowania). Chrystus najpetniej
przybliza ludziom pojecie Krélestwa Bozego, objawiajacego swa moc
w niemocy, w blogostawienstwach (Mt 5, 3-12). Blogostawienistwa
Chrystusa mozna nazwaé magna charta Krolestwa Bozego nie tylko
ze wzgledu na zadania stojace wobec tych, w ktorych kréluje Chrystus,
ale dlatego, ze one przede wszystkim wyrazajq to, czego dokonuje w nas
Bdg upodabniajgc nas do swego Syna (por. Rz 8, 29) i uzdalniajgc do
dzielenia Jego uczuc (por. Flp 2, Sn.) milosci i przebaczenia (por. | 13,
34-35; Kol 3, 13)*. My wiec, jako kroélewski lud Chrystusa, wowczas
nalezymy do Jego Kroélestwa - kr6lujemy z Nim - gdy upodabniamy sie
do Niego, kiedy stajemy si¢ ,,chrystoksztaltni”.

Krolewski dialog cztowieka z Bogiem odbywa sie w mitosci. Czlowiek
zyje jednak w sytuacji zta utrudniajacej ten dialog i wymagajacej przemiany.
Krdlestwo Boze jest ,.instytucjg” konieczng dla wyzwolenia czlowieka ze
zla, dla osiggnigcia pelni czlowieczeristwa i dla wiecznego istnienia®.

Dary Chrystusa Kréla dla nas: dzieciectwo Boze, przynaleznosé,
tozsamo$¢ w Krélestwie Bozym mozna rozpoznaé po obecnosci w nas
tej mifosci, ktorg Bog nas ukochat”, milosci stanowigcej sedno Ewangelii
Krolestwa gloszonej przez Chrystusa. Mitos¢ ta sprawi w nas zaistnienie
wszystkich waloréw duchowych i nadprzyrodzonych Krolestwa Chrystu-
sa, ktdre niejednokrotnie beda ujawniac sie w nas w sposob niewidzialny.
Bowiem juz tu na ziemi, cho¢ jeszcze w niepelnym stopniu, jednak juz
teraz stajemy si¢ uczestnikami Krélestwa prawdy i zycia, $wietosci i faski,
sprawiedliwosci, mitosci i pokoju. To droga do Chrystusowego Krolestwa
i Chrystus sam jest ta Droga, gdyz nie tylko wszystkie te przymioty ujawnily
sie w Nim w sposéb doskonaly, ale tylko On — mocg swego Ducha — moze
nas wprowadzi¢ w zycie tymi warto$ciami, ,,sprowadzi¢” je w nas.

Kroélestwo Boze uzyska swa pelnie i ujawni swa potege, gdy mitosé
stanie si¢ powszechnym prawem wsrdd ludzi: Weedy to wszyscy odku-

20 TAMZE, 70.

21 JAN PAWEL II, Katechezy..., 89.

22 CZ.S. BARTNIK, Dogmatyka..., 71.
23 L. BOUYER, Syn..., 284.



pieni osiggng poprzez zmartwychwstanie Chrystusa petng komunie Zycia
i mitosci z Panem (por. Dz 7, 9-10; 12, 2-3)*.

Chrystus-Krol sprawuje zatem swa wladze w sercach ludzkich, prze-
mieniajac je (nawrdcenie) i napelniajagc mitoScia, prowadzac wszystkich
az ku temu spotkaniu z Bogiem, w ktérym On stanie sie wszystkim we
wszystkich (1 Kor 15, 28). W ten sposéb takze Chrystus odniesie osta-
teczne zwyciestwo nad mocami przeciwnymi Bogu, odrywajacymi czto-
wieka od Boga i Jego mitosci. Wtedy to zakréluje w nas Bog, zakroluje
w nas Chrystus. On to — jak pisze Orygenes — zasigdzie w nas po prawicy
mocy duchowej, ktdrej pragniemy dostgpic; On pozostanie, dopcoki wszy-
scy Jego nieprzyjaciele w nas nie stang sig ,,podndzkiem Jego stép”, dopo-
ki nie usunie sposrod nas wszelkich Wladz, Panowari i Zwierzchnosci®.
Wtedy tez cztowiek doswiadczy bezposredniego zjednoczenia z Bogiem
w milosci, juz bez przeszkdd i bez zadnych posrednikéw?.

Przez Chrystusa i w Chrystusie Krélestwo Boze na ziemi istnieje
SJuz” 1 jeszcze nie”. Przychodzi w Nim do nas, ale osiagnie swa petnie
dopiero w eschatycznym spetnieniu. Chrystus-Krol, ktéry zaszczepit
w nas wartoSci i dobra Krélestwa Bozego, powrdci w swojej paruzji
»do swojej wlasnosci” i zostanie bez przeszkdd, w pelni przez nig
przyjety (por. J 1, 11). Wtedy to nastapi oczekiwana ostateczna pelnia
iw mocy Ducha Chrystusa caly plan BoZy osiggnie swoje spelnienie?’.
Wszystko wowczas zostanie zjednoczone w Chrystusie jako Glowie (Ef
1, 10) i odtad bedziemy istnie¢ ku Jego chwale — Jego chwalg jest na-
sze odkupienie, ktére przez Niego w nas sie realizuje, i dzieki ktéremu
stajemy sie wlasnoscig Boga (w. 12-14). Skoro zatem chwalg Chrystusa,
chwalg majestatu Boga jest nasze odkupienie, to gdy sie ono juz dopel-
ni, bedzie to ostatni akt proklamacji Krolestwa Bozego i krolewskiego
panowania Chrystusa na wieki. Nastanie czas apokaliptycznych godéw
Baranka przyjmujacego juz w sposéb definitywny do swej chwaly swoja
Oblubienice — Kosciot.

Czas zjednoczenia z Bogiem w Chrystusie to dla Kosciota czas
wielkiej radosci, wesela, a jednocze$nie oddawania czci naleznej jego
Krélowi, Wszechmoggcemu Panu (por. Ap 19, 1-7). Nie ma bowiem
zadnej analogii, por6wnania, relacji do nawet najwickszych zwyciestw
ziemskich krélow wzgledem tego zwyciestwa, jakie odnosi Chrystus-Krol
doprowadzajac swdj Kosciét do ostatecznego zbawienia — wprowadzajac
go w komunie zycia i mitosci z Bogiem, we wspélnote z Nim. Stad tez

24 JAN PAWEL II, Katechezy..., 367.

2 ORYGENES, O modlitwie, w: Liturgia godzin, t. TV, Pallottinum, Poznan 1988, 453.
26 Por. G. SEGALLA, Samopojmowanie..., 63.

27 JAN PAWEL II, Katechezy..., 367.
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Baranek, ktory nabyt Bogu krwig swojg ludzi (Ap 5, 9), godzien jest, by
wzigc i potege, i bogactwo, i mgdrosc, i moc, i czesc, i chwale, i blogo-
stawienistwo (Ap 5, 12).

To ostateczne zwyciestwo Chrystusa i krélowanie (,,zasiadanie
po prawicy Ojca” w chwale) nazwane jest po prostu ,,Panowaniem”
(., Kyriotes™, Jud 8). I nie jest to moc anonimowa, lecz istota osobowa,
zwrécona cala ku dobru czlowieka®. 1 my jako lud krélewski staniemy
sie¢ wowczas w pelni uczestnikami dobr duchowych, ktére otrzymujemy
z reki Najwyzszego Kroéla — On na wieki zakréluje w nas.

W krélowaniu Chrystusa streszcza sie cata ekonomia zbawienia
—teraz i na wieki; On nas usynawia wobec Boga Ojca®’; w Nim przez
wieki wotamy do Ojca: Przyjdz Krélestwo Twoje!

2. Maryja — Matka w Krélestwie Syna

»Pelnia czasu”, ktora nastala wraz z wcieleniem Syna Bozego, ma
nieodigczny zwigzek z Maryja, Matka Chrystusa, Niewiastg, z ktorej On
zostal zrodzony (Ga 4, 4). Tak zatem juz pierwszy moment proklamacji
Kroélestwa Bozego na ziemi wigze sie z Maryjg i Jej macierzyriskg postu-
g3. Ona jako Matka jest Krolowg w Krolestwie Syna. Ale jak wlasciwie
rozumieC te Jej role?

Jak juz powiedziano, o krélewskosci Maryi mozna méwié tylko
w odniesieniu do krélowania Jej Syna. Jednak zakresy krélowania
kazdego z Nich nie pokrywaja sie, chociaz nie s3 od siebie oddzielone.
Maryja nie ma jakiej$ niezaleznej godnosci czy wladzy krolewskiej, ktdra
znajdowataby si¢ obok krélewskosci Jej Syna, a tym bardziej nie moze
z nig konkurowac.

Rzeczywiscie, w historycznym rozwoju nauki o krolewskosci Maryi
nie uniknieto takich niewlasciwosci w jej opisywaniu. Mozna spotkaé
wiele przejaskrawien czy wypaczen ukazujacych krélowanie Maryi
w ziemskich kategoriach, takze jakby w wiekszej mocy, a nawet i w opo-
zycji do krélowania Chrystusa. Jest to zatem krolestwo obok, krélestwo
niezalezne, funkcjonujgce wedlug woli Maryi, nie zawsze przylegajacej
do woli Chrystusa.

Obraz takiej wlasnie Maryi, silnej i niezaleznej Monarchini, znajduje
si¢ m.in. u Antoniego Wegrzynowicza OFM (1658-1721). Zwlaszcza
w malowaniu obrazu Maryi Wniebowzietej podkresla on nie duchowy
prymat i pelnie, ktére Maryja po wniebowzieciu otrzymala, gorujac

8 CZ.S. BARTNIK, Dogmatyka..., 699.
2 TAMZE, 634.



w ten sposOb nad innymi stworzeniami, lecz jego rozwazania koncentruja
sie¢ wokol kategorii wladzy ito pojetej na wzor ludzkiego panowania,
wladania i wyniesienia nad innych. Autor ten zdaje si¢ réwniez odnosié
te wladze nie tylko wobec ludzi, ale nawet do Boga. Maryja bowiem
— wedtug niego — miala na ziemi pod wladza Boga Wcielonego, za$ w nie-
bie, ze wzgledu na absolutng skuteczno$¢ swych modlitw, w pewnym
sensie ,,ma pod wladza Boga”. Stad tez: Wizystko, co [Maryja] zechce,
co pomysli i na ziemi, i na niebie, koniecznie stac sie musi, chocby sie
sphery niebieskie mieszac, trzaskac i biegi przyrodzone psowac miaty*.
Zdaniem Wegrzynowicza, wiadza Maryi jest poniekad wieksza niz wia-
dza samego Boga, gdyz Bog nie moze by¢ swoim wlasnym poddanym?!.
Tak wigc mamy tu do czynienia nie tylko z absurdalnym twierdzeniem
o wladzy Maryi nad Bogiem (nawet jeSli jest ono wziete w cudzystow)
ijej wyzszoscl, ale tez konkurencyjne zestawienie tych wladz. To praw-
da, ze zdania Wegrzynowicza nacechowane s barokowa przesada, co
pozwala nie bra¢ ich zbyt dostownie. Czy jednak na pewno? Wegrzy-
nowicz w swych kazaniach-traktatach niezmiernie czesto powoluje si¢
na autorytatywnych autoréw z réznych czaséw (w wiekszosci obeych).
To na nich buduje on taka wiasnie mariologie.

Takze w przypadku ukazywania krélewskosci Maryi przytacza
zdanie Rajmundusa Jordanusa bedace niewlasciwg interpretacja Biblii.
Jordanus twierdzi, ze Tréjca Przenajswigtsza dala Maryi imi¢ ponad
wszelkie imig, aby na Jej imie upadto wszelkie kolano niebieskie, ziem-
skie i piekielne®. Jest to niedozwolona akomodacja biblijna, przenoszaca
na Matke Boza wyraznie chrystologiczng wypowiedz $w. Pawla. Juz sam
tekst Flp 2, 10 zawiera w sobie akomodacj¢ biblijng (Iz 45, 23), jednak
uzasadniong merytorycznie. Jego przestaniem jest prawda, ze Chrystuso-
wi przystuguje kult nalezny Bogu. Akomodacja tej wypowiedzi do Maryi
nie jest uprawniona, gdyz Maryja nie moze odbiera¢ kultu réwnego
Bogu. Mamy tu do czynienia z akomodacjg czysto werbalng. Zmieniono
nie tylko podmiot, ale i intencje autora natchnionego.

Rozpedzajac wyobraznie w kierunku odmalowania wyniesienia
Maryi jako najwyzszego z mozliwych Wegrzynowicz pisze, ze Maryja
w niebie zasiadla po prawicy Syna, a takze po prawicy samego Boga®.

Konsekwentnie wiec ukazuje krélowanie Maryi na wzér ziemskich
sposobow krolewskiego panowania i wladania, ale ponadto zdaje sie

30 A, WEGRZYNOWICZ, Melodia sw. Kazimierza, krélewicza polskiego, albo pies
»Ommni die” o Najswigtszej Pannie Maryi, kazaniami chwale Najswigtszej Panny
oraz potrzebne nauki, zamykajgcymi, ozdobiona, cz. 1, Krakéw 1704, 187.

3! TAMZE, 189-190.

2 TAMZE, 192.

3 TENZE, Melodia..., cz. 1, 17, 182.
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narusza¢ ortodoksje. Zwlaszcza zas, gdy uzywa terminu biblijnego, ,,za-
siadania po prawicy” Boga, o bardzo jasnym znaczeniu. Termin ten (kt6-
ry sam Chrystus odnosi do siebie) oznacza réwnos¢ Bostwa Chrystusa
z Ojcem Niebieskim (Mt 26, 64; Mk 14, 62; por. Mk 16, 19; Dz 5, 31;
Rz 8, 34; Ef 1, 20 iin.). Strona prawa czy lewa nie ma tu fizycznego,
»topograficznego” odniesienia, gdyz zaréwno Kroélestwo Boze, jak tez
Béstwo majg charakter duchowy. ,,Prawa strona” to uzyta przez autora
natchnionego metafora, ktéra jest jak najbardziej stusznie odniesiona do
uwielbionego Chrystusa Pana, za$§ w sposéb niedozwolony do Maryi.

Cytowany tu Autor jest przytoczony tylko egzemplarycznie, gdyz
nie jest on wyjatkiem w podobnym sposobie opisywania krolewskiej
wielkosci Maryi.

Nie mozna tez nie wspomnie¢ o nieprawdziwym i maksymalistycz-
nym ukazywaniu krélewskosci Maryi w nauce niektérych Swietych (na-
lezy tu dodaé, ze Swietych kanonizuje sie za zycie, a nie za nauke i zda-
rzalo si¢ niektérym z nich glosic tezy, ktorych nie podziela Kosciot — np.
$w. Tomasz zaprzeczal nauce o niepokalanym poczeciu) o Krélestwie
Chrystusa podzielonym na dwie czesci: jedng z nich — sprawiedliwo$é
— zatrzymal Chrystus, a druga — milosierdzie - Maryja®*. Sw. Ludwik Gri-
gnion de Montfort twierdzi takze, ze Krélestwo Chrystusa nie moze by¢
inaczej poznane, jak przez wczeSniejsze poznanie krolestwa Maryi — jak
gdyby wiasnie istnialy dwa oddzielne krélestwa i w dodatku to - Maryi
petnitoby pierwszoplanows role*.

Nawet do dzi§ przetrwalo co$ z tych niewlasciwych ujeé — mozna
zaobserwowac istotng trudno$é, pewne mocowanie si¢ z tematem,
zwlaszcza kaznodziejow?*e. Ziemski sposob krélowania zdaje sie bowiem
sam narzucac jako oczywisty. Dochodzi do zapominania stéw Chrystu-
sa: Krdlestwo moje nie jest z tego swiata (] 18, 36). Ajesli tak si¢ ma
rzecz z kr6lowaniem Chrystusa, to tym bardziej z kr6lowaniem Maryi
(poniewaz Ona wszystko ma od Niego — w Nim).

Kroélewskosci Maryi zatem nie mozna szukaé na ziemskim tronie
autonomicznego wyniesienia i rzagdow;, jak tez realizowanego przy uzyciu
bezwzglednej woli (,,co zechce, staé sie musi”).

Krolewska godnos¢ Maryi ma charakter duchowy i otrzymala ja
Maryja (a nie weszla swg moca w niezalezne jej posiadanie) od Boga ze

34 Zob. S.C. NAPIORKOWSKI, Matka Pana (problemy - poszukiwania — perspektywy),
Niepokalanéw 1998, 127; TENZE, ,,Siedem grzechéw gléwnych” przepowiadania
maryjnego, w: Koscidl czci Matkg swego Pana, red. W, SIWAK, Przemysl 2003, 71-72.

' $.C. NAPIORKOWSKI, Matka Pana..., 211.

3°S.C. Napiérkowski dostrzega istotng trudnoéé dla duszpasterzy, by mogli oni
zharmonizowaé obraz Maryi z bertami i koronami z ewangelicznym, jako ubogiej
Stugi Jahwe. Zob. TAMZE, 164.



wzgledu na Boze macierzynstwo. I to nie na zasadzie, ze matka kréla
musi by¢ krélowg — przypadek Maryi jest bezprecedensowy, stad nie
mamy tu zadnej analogii do funkcjonujacej na ziemi zasady. Jej przypadek
nie tylko nie przylega do ziemskich wzorcow, ale je przerasta. Krolowaé
w Krolestwie Chrystusa to o wiele ,wiecej” (to réznica nie ilosciowa, ale
jakosciowa) niz krélowac na wszystkich tronach $wiata.

Macierzyniski charakter krolewskosci Maryi zatem to nie rola, jakg
mialy matki ziemskich kr6léw na ich dworach —wielko$¢ Maryi jako
Kro6lowej ani nie przylega do ich wzoru ani nie konkuruje z ich wielkoscia,
gdyz ja bezwzglednie przewyzsza, cho¢ na innej plaszczyznie, gdyz wlasnie
tajemnica Jej krolewskosci wlasnie na innej ptaszczyznie sie znajduje. Tak
jak na innej ptaszczyznie znajduje si¢ Krélestwo Chrystusa wobec ziemskich
krolestw i ustawianie krélowania Chrystusa w takiej perspektywie miatoby
nawet znamiona obrazy, podobnie, jesli w oparciu o ten wzor kreowaliby-
$my obraz Maryi-Krélowej. Krdlestwo Chrystusa to nie tryumf ludzkiej
potegi (wedlug jej wzorcow), ale tryumf dobra nad ztem (zwlaszcza w lu-
dziach), tryumf milosci (i to wybierajacej to, co male, pokorne, trudne
i bolesne). Krélowanie Maryi to uczestnictwo w tym tryumfie Jej Syna
—1to uczestnictwo juz od samego Jej poczecia: jako Niepokalanej Jego
przyszlej Matki (Bartnik mowi, ze Maryja odegrala role ,,macierzyriskiej
przed-stanczyni” Mesjasza, role Jutrzni Krélestwa Chrystusa®”). Uczestnic-
two to nie sklania jednak Maryi do wynoszenia sig¢, lecz do pokornej stuzby
Synowi, dla Jego Krélestwa — stuzby na Jego wzor. Juz w chwili zwiastowa-
nia Maryja nazwala siebie Stuzebnicg Paniska, tym bardziej za$ utwierdzita
sic w tej drodze, gdy nasladowata swego Syna, ktory nie przyszedt, aby
Mu stuzono, lecz zeby stuzyc i dac swoje Zycie na okup za wielu (Mk 10,
45) i ktéry uciekt przed thumem, chcacym Go obwolaé ziemskim krélem
(J 6, 15). Bycie stuga to w znaczeniu biblijnym wielki zaszczyt, wyr6znienie,
honor, gdyz oznacza Boze zaufanie do danej osoby, ktora Bog wybiera na
swego stuge. Tym wiec imieniem zostal nazwany sam Chrystus, a takze
Maryja — pokorna Stuzebnica Pariska®®. Jest wiec Krélowa, poniewaz jest
Niepokalang Matkg Chrystusa i Stuzebnicg Paniska.

Nie odczytujemy wiasciwie Jej krolewskosci, jesli pojmujemy ja na
sposob ziemskiego tryumfalizmu i przyttaczamy prawdziwy Jej obraz
krélewskimi klejnotami i cigzkimi sukniami, ktére stanowig jakby pancerz
odgradzajacy Ja od Jej czcicieli. To nie Ona, lecz my wolimy wygodng
droge tryumfalizmu, takZe w poboinosci maryjnej; usprawiedliwiamy jg
blednym nieewangelicznym rozumieniem krolewskiej godnosci Maryi.

37.CZ.S. BARTNIK, Matka Boza, Lublin 2003, 184.
38 Por. O. DA SPINETOLI, Maryja w Biblii, tl. A. Tronina, Niepokalanéw 1997,
197-198.
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Ciggle jeszcze jestesmy rogmilowani w rekwizytach krélewskich i dwor-
skiej pompie®. Stad tez, jak radzi ks. J. Kudasiewicz, warto by zapytaé
pokorng i ubogg Stuzebnice Pana, czy naprawde pragnie zlota i srebra
krolewskiej bizuterii, czy moze bardziej pragnie zlota i srebra naszych
serc?®. Ks. Kudasiewicz zastanawia si¢ rOwniez, czy i Maryja (gdy sie
Ja czci po ziemsku, tryumfalistycznie), jako najwierniejsza Uczennica
Chrystusa, nie ma podobnie ochoty usung¢ sie od thumu, jak Chrystus,
gdy go chciano obwotaé ziemskim krélem*!.

Wzorujac sie za$ na cierpigcym Studze Jahwe, Maryja jest Krolowa
bolesci*?. Matka Kroéla w cierniowej koronie jest Bolesng Krolowa. Takze
Jan Pawet II podkresla zwigzek zycia Maryi z bolesng misja Chrystusa; po-
dobienstwo cierpienn Maryi do bolesnego przeznaczenia ,,Sthugi™*. Chrystus
przeszedt drogg przez krzyz do chwaly i takze Jego Matka podazala ta
krélewska drogg. On jest Krélem, ktéry nie chelpi sie ziemskimi insygnia-
mi, ale nawet w chwale nieba nosi na sobie ,,insygnia” meki; poniewaz byt
Stuga postusznym az do $mierci, Ojciec wywyzszyl Go ponad wszystko
(Flp 2, 8-11); godzien jest wzig¢ chwale, bo zostat zabity (por. Ap 5, 12).
Bolesna Krélowa takze ma powdd do radowania sie w chwale ze swego
zwyciestwa nad wilasng bolescig, ktorej sie nie poddata, ale mimo niej do
konca pozostata wierng Stuzebnica Pariska. Jej zwyciestwo nad wlasnym
cierpieniem pozostato na wiecznos¢ ,,utrwalone” w chwale nieba; kréluje
nad nim na wieki — Bolesna Krélowa, Bolesna Matka.

Maryja szta za Chrystusem krélewska drogg cierpienia i staneta pod
Jego krzyzem z nieogarnionym bdlem. Jezus okupil ogromng ceng swojg
milos¢ do braci. Maryja nabyla (zrodzila) w bélu i w cierpieniu nowe
dzieci. U stop krzyza Jezusowego jest scisle zlgczona z Jego cierpieniem
i meczenistwem; dlatego wigze sig¢ rownie scisle z odrodzeniem nowego
ludu odkupionych. [...] W momencie, gdy Zbawiciel oglasza swq osta-
teczng wolg (jakoby testament ,,Niewiasto, oto syn Twdj”), postannictwo
Maryi osigga swdj cel**. Na mocy tego testamentu, pobudzana macie-
rzyfiska miloscig, opiekuje sie podazajacymi wsrod trudéw i cierpien
do Bozego Krolestwa®. Uzyty wowczas przez Chrystusa wobec Maryi
tytut ,,Niewiasta” odnosi Jej macierzynistwo do petni Jej wspolnotowych

¥ J. KUDASIEWICZ, Matka Odkupiciela. Medytacje biblijne, ,,Jednosé”, Kielce
1996, 208.

“ TAMZE, 209.

* TAMZE.

42 TAMZE, 207.

4 Por. JAN PAWEL. I, Ofiarowanie Jezusa w swigtyni (11 XI1 1996), w: Katechezy
maryjne, tl. J. Pach, Czestochowa 1998, 178-179.

4 0. DA SPINETOLIL Maryja w Bibli..., 170.

4 Por. LG 62.



funkgji*e. Biblisci thumacza to wydarzenie u stop krzyza jako skuteczne
wlaczenie Maryi w mesjanska (wiec krolewska) misje Syna w roli Matki
uczniéw Jezusowych. Nawigzujac do starotestamentowej wizji ,,Cory
Syjonu”, tacza réwniez ,godzing” Jezusa z ,,godzing” rodzacej (w bo-
lach) Niewiasty, dla wyrazenia tajemnicy obdarzenia Maryi przez Jezusa
nadprzyrodzonym macierzyiistwem*’. Mozna by inaczej powiedzied, ze
Maryja dopiero po przejsciu droga bolesci i proby, jako Bolesna, staje
si¢ w pelni Matka we wspdlnocie Kosciota — Matka i Krélowa Bolesna.
Kroluje Ona w Chrystusowym zwyciestwie nad cierpieniem przez mitos¢
i to milos¢ ofiarng, macierzynska, a zarazem owocujaca Chrystusowym
zbawieniem w Jego Krolestwie. To owocowanie za$ jest zakorzenione
w Chrystusowej Ofierze i jej owocnosci. Chociaz w Bozym planie macie-
rzyristwo Maryi juz od poczgtku bylo przeznaczone do objecia wszystkich
ludzi, to dopiero na Kalwarii, na mocy ofiary Chrystusa, objawia si¢ ono
w swoich wymiarach uniwersalnych*.

I tak jak Boze macierzyfistwo Maryi dokonato sic moca Ducha Swie-
tego, takze macierzyniska postuga Maryi w Kosciele realizuje si¢ w mocy
Ducha Krélestwa Chrystusowego. Duch Swicty jest darem uwielbionego
na krzyzu (wedtug Ewangelii $w. Jana) Chrystusa, a dar taczy sie zawsze
z misjg —i tam, pod krzyzem, otrzymuje Go Maryja wraz ze swa uni-
wersalng misja w Krolestwie Chrystusa®. Duch Swiety zamienia Ofiare
Chrystusa w Jego uwielbienie — sprawia, ze krzyz Chrystusa okazuje si¢
Jego krélewskim ,,tronem” i staje si¢ mozliwym uniwersalne, macie-
rzyniskie krolowanie Maryi (przez stuzbe mitosci). 1jest to ,,godzina”
najwigkszej mitosci (] 13, 1)*°. To zwycigstwo Mitosci i milosci, ktéra
jest zrédlem, podstawa i sposobem zycia Krolestwa Bozego — a takze
calego powolania i misji Maryi.

Wprowadzenie do Mszy $w. o NajSwietszej Maryi Pannie Krolowej
Wszechswiata réwniez taczy Jej krolewskos$¢ z macierzyfistwem i wyjasnia
m.in.: Jak krolestwo Chrystusa ,,nie jest z tego swiata” (] 18, 36), tak tez
krolewska wladza Dziewicy nie dotyczy porzgdku natury, lecz taski. Wsrod
zas elementow stanowigcych w porzgdku laski krélewskg godnosé Dziewicy
teksty mszalne podkreslajg zwlaszcza cztery z nich: pokore, role macierzyni-
skg, modlitewne wstawiennictwo i znak przyszlej chwaty Kosciola®.

46 Por. O. DA SPINETOLI, Maryja w Biblii..., 208.

4T Por. I. DE LA POTTERIE, Maryja w tajemnicy przymierza, tt. A. Tronina, Wyd.
Ksiezy Marianéw - PTM, Warszawa-Czestochowa 2000, 233-234.

48 JAN PAWEL 11, ,, Niewiasto, oto syn Twéj” (23 IV 1997), w: Katechezy maryjne,
th. J. Pach, Czestochowa 1998, 217.

¥ Por. J. KUDASIEWICZ, Matka Odkupiciela..., 169-171.

0 TAMZE, 171.

3! Najswietsza Maryja Panna Krolowa Wszechswiata, w: Zbiér Mszy o Najswietszej
Maryi Pannie, Pallottinum, Poznafi 1998, 129.
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Tak wigc wspomniang tu wladze Maryi ,,Zbiér mszy” sytuuje
w kontekscie duchowym. Jest to ,,wladza”, macierzynsko-wstawien-
nicza postuga modlitewna wobec Kosciota zdazajacego réwniez do
wiecznej chwaly: do spetnienia swego zycia w Bogu, do zjednoczenia
z Nim w wiecznosci. Bledne byloby zatem pojmowanie krélewskosci
Maryi na wzér ludzkich krélestw — podobnie jak to jest w odniesie-
niu do krélestwa Chrystusa, w ktérym Maryja kréluje - tych dwoch
porzadkow, sposobéw krélowania nie wolno mylic. W Niej duchowe
wartosci krolestwa Chrystusa zrealizowaly sie w pelni, dlatego nosi Ona
na sobie korone chwaly krélestwa Bozego. Jej krélowanie, podobnie jak
Chrystusa, nie jest ograniczone zadnym terytorium, lecz obejmuje caly
Swiat; cho kazdy kraj, kazde miejsce na ziemi (w szczegdlnosci kazde
sanktuarium), moze Ja wyznawac jako swoja Krélowa (oczywiscie bez
przywlaszczania, bez wylacznosci, co oznaczaloby pojmowanie krolo-
wania Maryi na wzor ziemski).

Maryja w Kroélestwie Chrystusa pelni zadanie Matki — wpierw
jako Matka Chrystusa, a potem Matka Kosciota. Jest to krélowanie na
sposob ewangeliczny, gdzie ,krélowaé znaczy stuzy¢” i gdzie wlasnie
to krélowanie realizuje si¢ na drodze blogostawienistw: Blogostawieni,
ktcrzy stuchajg stowa BoZego i zachowujg je (Lk 11, 28).

Maryja (jak kazdy z nas) na tyle kréluje, na ile znajduje sie wewnatrz
Kroélestwa swego Syna — a wlasnie Ona jedna znajduje si¢ w nim najpel-
niej: jako Niepokalana Matka Chrystusa Ona najskrupulatniej, najwier-
niej idzie drogg blogostawieristw, drogg stuzby Krolestwu — w petni od-
wzorowuje Slady Syna w drodze do Bozego Krélestwa. Dla Niej, tak jak
dla Niego, krélowanie bez reszty utozsamia si¢ ze stuzbg dla Krolestwa.
A Jej stuzba ma charakter macierzynski. Jako Matka Chrystusa stuzyla
Jemu (w ten sposob przyczyniajac sie realnie do realizacji Jego krolew-
skiej misji na ziemi); jako Matka Kosciofa stuzy jego cztonkom. Stala sig
pierwszg wsréd tych, kiorzy ,,stuzge Chrystusowi w bliznich, przywodzg
braci swoich pokorg i cierpliwoscig do Kréla, ktéremu stuzyc znaczy kro-
lowac” (LG nr 36), i osiggnela w pelni 6w ,,stan krélewskiej wolnosci”,
wlasciwy dla uczniow Chrystusa: stuzyc — znaczy krélowac!>.

Zatem ta krolewska wolno$¢, ktorej Maryja doswiadczyla w swej
macierzynskiej stuzbie, dotyczy dziedziny ducha — ducha krélujacego
nad materig, nad cialem, nad wlasng slaboscia, nad cierpieniem, nad
grzechem. Maryja — Niepokalana Matka Kréla odniosta nad nimi iScie
krolewskie zwyciestwo. Bedac w ten sposéb wolna, byla szczegdlnie
uzdolniona do petnej stuzby Krélestwu.

2 RM 41.



W gruncie rzeczy blogostawiefistwa (krolewska droga) majg wlasnie
taki sens, ze prowadzg na spotkanie Chrystusa, na otwarcie si¢ na Niego
i przyjecie Go —w Nim Krélestwo Boze dotyka nas, On jest Krolestwem
Ojca.

Maryja — Matka Chrystusa — jak nikt inny otworzyla sie na przyjecie
Go ijak nikt inny Go przyjeta: nie tylko w wymiarze fizycznym, ale i du-
chowo, przez wiare. To przeciez — wedlug stéw Sw. Augustyna — wpierw
przez wiare, w sercu, w duchu poczeta Go. Ona pierwsza w sposéb pelny
przyjeta Kréla do swego wewnetrznego krdlestwa — pozwolita Mu w sobie
zakrolowad, a tym samym stafa sie w pelni uczestniczka rzeczywistosci
Jego Krolestwa.

Kroélewskos¢ Maryi pochodzi od krélewskosci Chrystusa i znajduje
si¢ wewnatrz krélowania Jej Syna —jak w Niej, tak i przez Nig to On
kroluje. To poczatek tej tajemnicy, w ktorej na koficu czaséw ma sie
zrealizowal Jego krdélowanie we wszystkich. 1 zaczatkowo kroluje juz
we wszystkich tych, ktorzy s3 Mu postuszni, a wiec najpelniej w swej
Niepokalanej Matce, ktéra nigdy nie odpowiedziala Mu aktem buntu,
ale catkowitego postuszenstwa.

To postuszenistwo Maryi Jej Synowi — Krélowi nie ogranicza si¢
jedynie do Jej wlasnej drogi zbawienia, lecz z gorliwa mitoscia, takze po
przejsciu do zycia w chwale nieba, wspo6ldziala Ona po macierzynisku
(przez wstawiennictwo, oredownictwo) z Chrystusem w rodzeniu sie dla
Jego Kroélestwa cztonkéw Kosciola, stajac sic Matka w porzadku taski®®.
Pomaga, by przynalezno$¢ do Kosciota nie byla tylko zewnetrzna de-
klaragja, lecz stawala sie¢ wewnetrzng rzeczywistoscia zycia w Krélestwie
Bozym. Ta macierzynska troska Maryi o Krélestwo Boze w nas (macie-
rzynstwo w ekonomii faski) bedzie trwaé az do wiekuistego dopelnienia
sig zbawienia wszystkich wybranych>*, a wiec az do ostatecznego wypel-
nienia si¢ obietnicy Krolestwa. Jest Krélowg, ktora daje to wszystko, co
posiada, dzielgc si¢ przede wszystkim Zyciem i miloscig Chrystusa®. Jan
Pawel II powie takze, ze krolewskos¢ Maryi stanowi uzupelnienie Jej
szczegblnej misji macierzynskiej*®. Zatem w krolowaniu swym Maryja nie
przyjmuje postawy eksponowania swej krolewskosci i jest od niej bardzo
odlegla, ale na swoj sposob stara sie, by w Swiecie rozprzestrzenialo sie
Chrystusowe Krdlestwo mitosci i wszelkich warto$ci duchowych. 1 nie
czyni tego niejako na wilasng reke, ale pozwala sie ,,wciagnac” w stuzbe
milosiernej misji Chrystusa w Swiecie, w stuzbe Ojcowskiej Mitosci.

> Por. LG 53, 61.

3 TAMZE, 62.

3 JAN PAWEL 11, Krélowa Wszechswiata (18 XII 1996), w: Katechezy..., 246.
5 TAMZE, 245.
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I nie tylko pozwala, ale jest w tej stuzbie tak chetna i gorliwa, jak Stuga
Paniski — Chrystus, ktorego pokarmem bylo petni¢ wole Ojca (por. J 4,
34). Krolewskie macierzyiistwo Maryi to macierzyfistwo stuzebne — Jej
macierzynistwo jest stuzbg Krolestwu. I w tej to shuzbie mitosci Maryja
jest pokorng Stuzebnicg przyobleczong w godnosé Krélowej mitosierdzia® .
W godno$¢ te zatem jest ,,przyobleczona”, a wigc otrzymuje jg jako dar
ijest to dar mifosierdzia Ojca Niebieskiego, stad tez nie wolno sugerowac
jakoby milosierdzie Maryi bylo wieksze, a tym bardziej przeciwstawiac
milosierdzia Maryi mifosierdziu Ojca (czy nawet jego braku!).

Tak wiec krolewsko$é Maryi ma charakter macierzynski i jest
catkowicie zalezna od Chrystusa, od Boga, ktéry wybrat Ja na Matke
swemu Synowi i wyniost we wniebowzieciu do chwaly nieba: W Liturgii
godzin i w liturgii eucharystycznej Wniebowzigcia motyw daru powtarza
sig dosyc czesto i ma trzy uzupelniajgce sig aspekty. Po pierwsze — wynie-
sienie Maryi jest dzielem Ojca, ktory Jg ,.zwiericzyl zaszczytng korong”
(hymn pierwszych nieszporow). To On ,,w dniu dzisiejszym wwiericzyl Jg
najwyzszg chwalg” (kolekta). Bog uczynil Jej wielkie rzeczy, ozdabiajgc
Ja ..korong chwaty”. [...] Po drugie — dar ten jest réwniez owocem zba-
wienia, jakiego dokonal Jej Syn. Wniebowrzigcie jest dojrzatym owocem
zbawienia®®. Po trzecie - jest ono takze owocem dziatania Ducha Swictego
w Maryi, ktory jest ,,zadatkiem wiecznosci” i ktéry Ja pierwsza obdarzyt
taska przywrocenia do Zycia (2 Kor 1, 22)%°. Maryja przyjeta éw dar,
ale tez wspoélpracowala z taskg zbawienia w Chrystusie i to zwlaszcza
na sposéb macierzynski. Wspoldziatata po macierzynsku z otrzymanym
darem, dostapita wiec takze daru ostatecznego wyniesienia — spetnienia
w Krolestwie Bozym. Doszla w swej wewnetrznej egzystencji do naj-
wyzszej z mozliwych, pelnej realizacji ludzkich wartosci duchowych,
ktore ztozyt w Niej Bog. W ten tez sposob uzyskala najpetniejszy udziat
w Chrystusowym zwyciestwie - i uczestniczy w chwale Jego zwycigstwa
— 1 panowaniu nad grzechem, szatanem i wszelkim zlem. Zostala od nich
w jeszcze bardziej wzniosly i definitywny sposéb oddzielona, oddalona
— wywyzszona nad nie. Ale tez wywyzszona ponad wszelkg niedoskona-
lo$¢ tych, ktérzy sg jeszcze w drodze do Krolestwa Bozego. Zajasniata
pelnig swej doskonatosci i taski, ukazujac przed nami prawdziwy, ,,kré-
lewski”, blask ludzkiego istnienia zanurzonego bez reszty w Bogu. Maryja
uczestniczy nie tylko w chwale zwycigstwa Chrystusa nad zlem i wszelka
niedoskonatoscia, ale tez w chwale Jego cztowieczenistwa zjednoczonego
z Bostwem. Jest z Nim i w Nim zjednoczona z Bogiem — to najwyzsze

ST MC 22.
%8 . KUDASIEWICZ, Biblijna droga..., 238-239.
3 TAMZE, 240.



pickno i chwala Jej macierzynskiej krolewskosci. Jasnieje chwatg Syna,
zastuguje na blogostawierstwo i czes¢ poprzez Jej Syna, poniewaz dary
i przywileje Blogostawionej Dziewicy zawsze odnoszg sig do Chrystusa®.
[ tym bardziej Ta, w ktérej Bog stal sie Wszystkim, po macierzynsku
stuzy tym, w ktérych On jeszcze nie w petni kréluje. Ona macierzyniskg
troskg (macierzynskim posrednictwem) przyczyniajac si¢ do krolowania
Chrystusa w ludzkich sercach, jednocze$nie ma udziat w Jego wladzy
krolewskiej wobec nich, ktorej mocg (jesli juz uzy¢ tych kategorii) On
zwycieza mieszkajace w nich zlo i szatana. Ma udzial w rozprzestrzenia-
niu si¢ Krolestwa Bozego na ziemi.

R. Laurentin zauwaza, ze poSrednictwo Maryi jest zakorzenione
w poSrednictwie Chrystusa — jest w nim, a nie obok niego — stad tez ma
relatywne znaczenie. ,,Powszechne posrednictwo” Maryi oznacza po
prostu Jej powszechne macierzyfistwo wobec ludzi®!. Nie tylko goruje,
przewodzi wierzacym w konsekwentnej wierze, w wiernej milosci Naj-
wyzszej MitoSci, w postuszefistwie stowu Bozemu i wspétpracy z Bogiem
w dziele zbawienia®, ale tez znajduje si¢ na ,,szczycie Kosciola”, zwlaszcza
w swej funkgji duchowego macierzynistwa wspoétdziatajagc po macierzyn-
sku w odradzaniu si¢ Kosciota®. W krélestwie Bozym wladza polega na
milosci®* i w tym znaczeniu nalezy rozumie¢ krolewska wladze Maryi.
W swej macierzyfiskiej krolewskosci nie roci sobie prawa do panowania,
lecz uwaza si¢ za Stuzebnice Panska i to Jemu oddaje si¢ catkowicie do
dyspozycji w stuzbie Jego planowi zbawienia — czyni to z entuzjazmem,
miloscig 1 uwielbieniem dla swego Pana.

Krolestwo Boze przyjmuje sie zawsze z wiara, mitoScia, w ubdstwie
i cierpieniu®. Krolestwo Boze to pochylanie si¢ z mitoscig nad stabymi,
ubogimi, cierpigcymi, potrzebujacymi opieki —to krdlestwo mitosci.
W tym kontekscie krdlewskosé Maryi, przeciwieristwo ucisku i niewoli,
niesie nadzieje oraz jest wyrazem litosciwej i pomocnej mitosci®®, ktora

0 TENZE, Kult Ojca w Duchu i prawdzie a szczeg6lna czes¢ Maryi, w: Nauczycielka
i Matka. Adhortacja Pawla VI ,Marialis cultus” na temat rozwoju nalezycie
pojetego kultu maryjnego. Tekst i komentarze, red. S.C. NAPIORKOWSKI, TN
KUL, Lublin 1991, 282.

61 Zob. R. LAURENTIN, Matka Pana, tt. Z. Proczek, Wyd. Ksiezy Marianéw, Warszawa
1989, 228-229.

62 Por. S.C. NAPIORKOWSKI, Matka naszego Pana (problemy-poszukiwania-
perspektywy), Biblos, Tarnéw 1992, 117.

83 Por. L. SCHEFFCZYK, Maryja. Matka i Towarzyszka Chrystusa, tl. J. Tumilewicz,
Wyd. ,M”, Krakéw 2004, 187.

64 J. SALIJ, Idea posrednictwa w mysli sw. Tomasza z Akwinu, w: Matka Odkupiciela.
Tekst i komentarze, red. S.C. NAPIORKOWSKI, RW KUL, Lublin 1993, 193.
% Por. S. DE FIORES, Krdlowa, w: Maly stownik maryjny, red. A. BOSSARD, tt.

K. Brodzik, Warszawa 1987, 35.

% TAMZE, 36.
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Maryja $wiadczy nieustannie wobec dzieci wedrujacych wérdd niebezpie-
czenistw do Bozego Krélestwa. Ona, gleboko zatroskana o ich zbawienie,
wspiera je w zmaganiach i cierpieniach, a takze sama cierpi z powodu
ich niewiernosci i dlatego w swych objawieniach nieustannie wzywa do
nawrocenia i pokuty, a nawet pltacze — Bolesna Matka i Krélowa. Boza
tesknota za czlowiekiem, za jego doskonaloscig i szczesciem sprowadzi-
ta Chrystusa na ziemie, a teraz daje si¢ widziec we tzach BoZej Matki.
W Maryi Bog ,.pochyla si¢” czule nad historig czlowieka® . Przez Nig
(oczywiscie nie wylacznie) doSwiadczamy Krolewskiej mitosci Boga do
czfowieka — Ona Jej stuzy iScie po krdlewsku: Po krélewsku wielki jest
ten, kto stuzy®.

Jak wyjasnia Laurentin, krélewsko$¢ Maryi nie czyni z Niej niedo-
stepnej monarchini, a ozdobg Jej chwaly pozostaje na zawsze pokora
i ub6stwo. W nich takze ujawnia si¢ krélewskos$¢ samego Chrystusa Pana
- Kréla na osiotku; Krola, ktory stuzy, a nawet usluguje (myje uczniom
nogi). Maryja jako Matka Chrystusa zajmuje w Jego Krolestwie najblizsze
Mu miejsce, zatem mozna Jg uwazaé za Krolowa, jednak wszystkie tytuty
Maryi: Matka, Posredniczka, Krolowa itd., sprowadzajq sie do faktu ist-
nienia wspolnoty swigtych, w ktorej Maryja jest najblizej Chrystusa®.

Tak zatem Maryja uczestniczy w krélowaniu swego Syna, do kt6-
rego s3 wezwani i przeznaczeni wszyscy (Kol 1, 12; 2 Tm 2, 12; Ap
3, 21). Tron z ,,Apokalipsy sw. Jana” jest symbolem udziatu we wiadzy
krolewskiej Ojca i Syna kazdego z wiernych, ktory zwycigzyl, czyli do-
chowal wiernosci Bogu i Jego przykazaniom. Kazdy z tych, ktorzy przeszli
do Krdlestwa, jest ,,krélem”. Jest oczywiste, Ze we wspdlnocie swigtych
tytul ten najbardziej stosuje si¢ do wiernej Uczennicy Chrystusa, Maryi
Whniebowzigtej, ktora zajmuje wsrod zbawionych miejsce szczegolne’.

Jak podkresla Jan Pawet II, Maryja w swym wniebowzieciu dozna-
la skutkéw jedynego zbawczego posrednictwa Chrystusa (przez Niego
i w Nim zostala przyjeta do chwaly) i jako Stuzebnica Paniska uczestniczy
w Jego krolowaniu (zatem nie jest Krélowa obok Krola, ale ,,w” Krolu,
tzn. tajemnica Jej wyniesienia we wniebowzieciu i catego zbawczego ma-
cierzyfskiego poSrednictwa znajduje sie wewngtrz tajemnicy Chrystusa
iz niej czerpie cala wewnetrzng moc). Pozostaje Stuzebnica, a wiec ta,
ktora nadal stuzy ludzkiemu zbawieniu przez macierzynskie posrednic-
two (podporzadkowane jedynemu posrednictwu Chrystusa). Ta Jej ma-
cierzynsko-krélewska postuga — w ramach swietych obcowania - bedzie

677.]. KIJAS, Ty co ogarniasz Nieogarnionego, Krakow 2004, 117.
68 1. KUDASIEWICZ, Matka Odkupiciela..., 207.

% R. LAURENTIN, Matka Pana..., 230.

"0\, LASZEWSKI, Uroczystosé Najswietszej Maryi Panny...,160.



trwaé az do zjednoczenia wszystkiego w Chrystusie jako Glowie (Ef 1,
10); sama juz zjednoczona ze swym Synem w chwale jest nieustannie
zwr6cona ku ostatecznej petni Krolestwa”!.

Dr Danuta Mastalska
Centrum Formacji Maryjnej ,,Salvatoris Mater”

ul. Traugutta 6/6
PL - 62-510 Konin
e-mail: mastal@telvinet.pl

Il carattere materno della regalita di Maria
(Riassunto)

La Vergine Maria ¢ la Regina nel regno di Cristo, per questo motivo si possa parlare
della regalita di Maria soltanto in relazione alla regalita di Cristo. Maria non ha nessun
regno accanto al regno di Cristo! Si deve parlare in questi casi della regalita intesa nel
senso spirituale. Per quanto riguarda Maria, il suo ruolo consiste nell’essere Madre di
Cristo-Re e anche Madre universale riguardo tutti i fedeli. La regalita di Maria (come
anche di Cristo) significa il servizio per il bene del regno di Dio, ed ¢ il servizio legato
alla sofferenza. Maria appare come Madre e Regina Dolorosa. La forza del suo servizio
proviene da Cristo e dallo Spirito Santo. La regalita di Maria di carattere materno si

esprime nel servizio d’amore.

"I Por. RM 41.
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nia 11 pazdziernika 1954 roku Pius XII promulgowat nowy doku-

ment maryjny, w ktérym nie oglaszal nowego dogmatu, lecz usta-
nawial Swieto ku czci Naj$wietszej Maryi Panny Krélowej. Encyklika Ad
caeli Reginam, oglaszajac nowa celebracje liturgiczna, przedstawita zarys
nauki o krélewskosci Maryi, podkreslajac nie tylko zrédia Tradydji, lecz
takze wyjasniajac, na czym polegal 6w nowy przywile;.

Przypadajaca w tym roku piecdziesigta rocznica promulgacji wspo-
mnianego dokumentu staje si¢ dobrg okazjg do refleksji nad doktryna
o krélewskosci Matki Blogostawionej Dziewicy oraz do odpowiedzi na
pytanie: jak przedstawia si¢ obraz Maryi Krélowej piecdziesiat lat po
ogloszeniu papieskiej encykliki?

Aby odpowiedzie¢
Bogustaw Kochaniewicz OP na to pytanie, poddano
analizie najwazniejsze
Trzy ikony Maryi Krolowej, ~ Vspdiczesne dokumen-
h . . ty Magisterium Eccle-
Krolewskosé Mary 1 siae, zawierajace odnie-
plQéleﬁSth lat sienia do interesujacego
.. o . nas tematu. Pierwszym
od promulgacji encykliki 2 nich jest encyklika Ad
Ad caeli Reginam Z“e’i Reginam Pisa X1,
. rugim Konstytucja
Prusa XTI dogmatyczna o Koscie-
le Lumen gentium, na-

SALVATORIS MATER ) :
6(2004) nr 3, 106-118 tomiast ostatnig gru-

pe dokumentéw two-
rza pisma Jana Pawla II: encyklika Redemproris Mater, List do kobiet oraz
srodowa katecheza maryjna pos$wiecona Maryi Krdlowej.
Analiza wymienionych pism pozwala przedstawi¢ teologiczng iko-
ne Maryi, obecng w dokumentach Magisterium Ecclesiae oraz wskazaé
nowe i oryginalne elementy, ktore w nich si¢ pojawiaja.

1. Teologiczna ikona Maryi Krélowej w encyklice
Ad caeli Reginam Piusa XII

Cztery lata po ogloszeniu dogmatu o wniebowzigciu Matki Bozej',
w setng rocznice ogloszenia dogmatu o niepokalanym poczeciu, Pius XII
opublikowal nowg encyklike, bedaca godnym ukoronowaniem obcho-

UPIUS X1, Litterae encyclicae ,,Ad caeli Reginam”, AAS 46(1954) 626.



dzonego wowczas Roku Maryjnego®. Ad caeli Reginam byla rowniez
odpowiedzig na liczne prosby wiernych naptywajace z calego Swiata
o ustanowienie $wigta Maryi Krolowej®. Warto przypomnied, ze w roku
1946 przedstawiciele miedzynarodowego ruchu maryjnego Pro Regalitate
Mariae wreczyli Papiezowi liste blisko tysigca opinii biskupow Kosciota
przychylnych temu $wigtu*.

1.1. Elementy teologicznego obrazu Maryi Krélowe;j

Nalezy zauwazy¢, ze Pius XII, przedstawiajac nauke o krolewskosci
Maryi, ukazat j3 jako prawde powszechnie akceptowang przez Koscidt,
opartg na patrystycznej Tradycji, na nauczaniu Magisterium Ecclesiae,
na $wiadectwach liturgii oraz na poboznosci ludu Bozego. Wszystkie
wymienione komponenty zlozyly si¢ na obraz Maryi Kr6lowej zawarty
w encyklice Ad caeli Reginam.

1.1.1. Tradycja patrystyczna

Przedstawione w encyklice pierwsze patrystyczne Swiadectwa sg wy-
nikiem refleksji starozytnych autoréw nad tajemnicg wcielenia. Tytuty
maryjne: Matka Krola® (Efrem) badz Matka Kréla catego Wszechswiata®
(Grzegorz z Nazjanzu i Prudencjusz), podkreslaja Boze macierzynistwo
Maryi oraz krolewskg godnosé Chrystusa.

Refleksja nad pozdrowieniem Elzbiety, nazywajacej swojg krewna
Matkg mojego Pana (tk 1, 43), umozliwila Pseudo-Orygenesowi i Epi-
faniuszowi z Salaminy przypisanie Maryi nowego tytutu: Pani’.

Podobne wyrazenie pojawia si¢ rowniez w pismach sw. Hieronima
i $w. Piotra Chryzologa®. Biskup Rawenny w jednym ze swoich kazaf
stwierdzil: Immig hebrajskie Maria thumaczy sie po lacinie jako Pani. Zatem
aniol pozdrawia Jg jako ,,Pani”, poniewaz byla wolna od niewolniczej
bojazni Matka Panujgcego, ktéra z woli Syna przychodzi na swiat i zwie
si¢ Panr’.

Ojcowie Kosciofa zyjacy w 6smym stuleciu: §w. German z Konstan-
tynopola, $w. Andrzej z Krety, $w. Jan z Damaszku, $w. Ildefons z Toledo

2 TAMZE.

3 TAMZE, 627.

* G.M. ROSCHINI, Breve commento all’Enciclica ,Ad caeli Reginam”, ,Marianum”
16(1954) 414.

PIUS XII, Litterae encyclicae..., 628.

TAMZE.

TAMZE, 628-629.

TAMZE, 629.

TAMZE.
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przypisywali Maryi obydwa tytuly: Krdlowa i Pani, podkreSlajac w ten
sposob krélewska godnosé Maryi. Jan Damascenski okreslal Maryje
mianem Pani wszystkich stworzen, za$ lldefons z Toledo przypisywal
Jej tytuly: Pani, Krdlowa, Panujgca®.

1.1.2. Glos Magisterium Kosciola

Encyklika Piusa XII nie tylko ukazywata tytul maryjny, odwolujac
si¢ do tekstow Ojcow Kosciota, tak greckich, jak i taciniskich, lecz row-
niez wymienita pigé papieskich dokumentéw, w ktorych pojawiaja sie
okreslenia dotyczace krolewskiej godnosci Najswietszej Maryi Panny.
Pisma Marcina I' oraz Agatona'? zawierajg tytul Nasza Pani. Grzegorz 11
okresla Matke Boza Panig wszystkich chrzescijan®. Sykstus IV nazywa
Ja Krélowg'*, natomiast Benedykt XIV Krolowg nieba i ziemi®.

1.1.3. Swiadectwa liturgii

Ad caeli Reginam uwzglednita réwniez odniesienie do liturgii
chrzescijanskich, ktdre na przestrzeni wiekow wyspiewywalty i nieustan-
nie wyspiewujq chwale niebieskiej Krolowej'®. Dla zilustrowania swojej
opinii Papiez dofaczyt niektdre teksty pochodzace z liturgii bizantyjskiej,
armeniskiej oraz tacifiskiej’”, podkreslajac szczegblne znaczenie antyfon
Salve Regina, Regina coeli oraz Litanii Loretariskiej'®.

1.1.4. Ragje teologiczne

Oprocz prezentacji zrodet teologicznych dotyczacych krolewskosci
Maryi Pius XII przedstawit rowniez teologiczne racje wyjasniajace 6w
przywilej. Stwierdzit on, ze godnos¢ krolewska Maryi jest $ciSle powigza-
na z Jej Bozym macierzynstwem. Blogostawiona Dziewica jest Krdlowsg,
poniewaz wydala na swiat Syna, ktéry juz w chwili poczecia, rowniez

1 TAMZE, 630.

"' TAMZE.

2 TAMZE.

5 TAMZE.

" TAMZE, 631.

> TAMZE.

16 TAMZE.

17 Astitit Regina a dextris tuis in vestitu depurato, circumdata verietate. Breviarium
Romanum, Versiculus sexti Respons, AAS 46(1954) 632; Teque Reginam celebrat
poptentem terra polusque. Festum Assumptionis, hymnnus Laudum, AAS 46(1954)
632; Hodie Maria Virgo caelos ascendit: gaudete quia cum Cristo regnat in aeternum.
Festum Assumptionis, ad Magnificat I Vesperum, AAS 46(1954) 632.

8 PIUS XII, Litterae encyclicae..., 632.



jako czlowiek, dzigki unii hipostatycznej natury ludzkiej ze Slowem stal
si¢ Krolem i Panem wszystkich rzeczy®. Inna racjg krolewskiej godnosci
Maryi byla Jej wspétpraca w dziele zbawczym Chrystusa. Opierajac sie
na koncepdji rekapitulacji, autor uwaza Maryje za nowg Ewe. Maryja
w dziele zbawienia, dzigki woli Bozej, byla zjednoczona z Chrystusem,
pryncypium zbawienia, w podobny sposob jak Ewa byla powigzana
z Adamem, pryncypium smierci®. [...] Jezeli Chrystus, nowy Adam, jest
naszym krélem, nie tylko poniewaz jest Synem BoZym, lecz réwniez
dlatego, ze jest naszym Zbawicielem, to opierajgc si¢ na pewnej analogii,
nalezy stwierdzic, iz Blogoslawiona Dziewica jest Krolowg, poniewaz jako
nowa Ewa byla zjednoczona z nowym Adamem?.

Jak mozna zauwazy¢, Boze macierzyiistwo Maryi oraz Jej wspot-
praca w dziele zbawczym Chrystusa s3 dwoma prawdami, na ktérych
opiera si¢ Jej krélewska godnosé.

1.2. Teologiczna ikona Maryi Krélowej Piusa XII

Encyklika Piusa XII przedstawia obraz Maryi Krélowej w Swietle ta-
jemnicy Chrystusa. Dominujgca w papieskim dokumencie perspektywa
chrystocentryczna stafa si¢ cechg charakterystyczng wspomnianej ikony.

Ojciec Swiety podkreslit charakter absolutny krolewskosci Chrystu-
sa. Tylko On jest Krélem w sensie petnym, wlasciwym i absolutnym. Na-
tomiast Maryja, jako Jego Matka i osoba uczestniczaca w Jego zbawczym
dziele, partycypuje w krélewskosci swojego Syna w sposéb ograniczony
i analogiczny. Jak krolewsko$¢ Chrystusa, bedac absolutna i niezalezna,
przynalezy do Osoby Syna Bozego, tak godnos¢ krdlewska Maryi wy-
plywa z obfitosci zastug Chrystusa iz Jego taski. Z tego zjednoczenia
z Chrystusem - pisze Pius XII - ma poczgtek niewypowiedziana skutecz-
nos¢ macierzyriskiego wstawiennictwa Maryi u boku Syna i Ojca®.

Dokument stwierdza, ze dzigki macierzyfistwu Maryi krélewskosé
Chrystusa otrzymuje rys oryginalny i charakterystyczny. Maryja jako
Matka, doswiadczajac w sobie samej Bozego mitosierdzia, zostala pre-
destynowana do przekazywania Bozego milosierdzia innym.

Pius XII, przedstawiajac teologiczny obraz Maryi Krélowej, skon-
centrowat si¢ na Jej wyjatkowej godnosci: dzieki niepokalanemu pocze-
ciu zostata Ona wywyzszona ponad inne stworzenia. Petnia faski, kt6rg
otrzymala, stawiata Ja ponad wszystkich pozostalych swietych?.

'Y TAMZE, 633.
20 TAMZE, 634.
2l TAMZE, 635.
> TAMZE, 636-637.
2 TAMZE, 636.
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Pius XTI, odpowiadajac na pytanie, w jaki spos6b wyraza si¢ kro-
lewskos$¢ Maryi, stwierdza, ze Maryja Krolowa uczestniczy w owym
wplywie, dzigki ktéremu mowi sig, iz Jej Syn i Odkupiciel kréluje
w umystach i w woli ludzi. Jezeli Stowo dokonuje cudow i udziela taski,
poprzez czlowieczeristwo, kidre przyjelo, jezeli postuguje sie sakramen-
tami swoich swigtych jako narzedziami dla zbawienia dusz, to dlaczego
nie moze postuzyc sig dzielem swojej Matki Najswigtszej dla udzielenia
nam owocow zbawienia?*

Z powyzszych stow wynika, ze wplyw Chrystusa Kréla na serca
i umysly wiernych jest zewnetrzny i wewnetrzny, natomiast macierzyniski
wplyw Maryi Panny polega na rozdawnictwie owocéw Odkupienia.

Obraz Maryi Krélowej, przedstawiony przez Piusa XII, ukazuje
Blogostawiong Dziewice obok Chrystusa. Wydaje sie, ze pomimo stwier-
dzeni Piusa XII, ktére absolutnie wykluczaly jakakolwiek niekompletnosé
i niedoskonatos¢ krélewskosci Chrystusa, perspektywa encykliki niosta
z sobg niebezpieczenistwo ujecia krolewskosci Maryi co-principium,
elementu dopelniajacego krolewskos¢ Syna. Teologiczna ikona przed-
stawiona przez Ojca Swietego, wynoszac Maryje ponad wszystkich ludzi
i aniolow, oddalata J3 od nich, zamiast przyblizad.

Blogostawiona Dziewica, zasiadajgca na tronie obok swojego Syna,
stawala si¢ bardziej osobg godna uwielbienia i zachwytu, niz nasladowa-
nia i synowskiego zawierzenia. Wspomniany obraz zostanie zmodyfiko-
wany niespelna dziesie¢ lat p6zniej, podczas Soboru Watykariskiego I1.

2. Teologiczna ikona Maryi Krolowej zawarta
w Konstytucji dogmatycznej o KoSciele
Lumen gentium Soboru Watykanskiego II

2.1. Okolicznosci powstania ikony Maryi Krélowej

Dnia 21 listopada 1964 ., na zakonczenie trzeciej sesji Soboru Wa-
tykanskiego II, Ojcowie soborowi promulgowali Konstytucje dogma-
tyczng o Kosciele Lumen gentium, w ktorej dsmy, ostatni rozdziat zostat
w calosci poswiecony Blogostawionej Dziewicy. Uklad tegoz rozdziatu
odzwierciedla nowg perspektywe wytyczong przez Sobér Watykanski II,
w ktorym nauka o Blogostawionej Dziewicy zostala ukazana nie tylko
w Swietle tajemnicy Chrystusa, lecz réwniez w $wietle tajemnicy KoSciota.
Ta ostatnia perspektywa byta dla mariologii absolutng nowoscia.

24 TAMZE.



2.2. Ikona Maryi Krélowej w Konstytucji dogmatycznej
Lumen gentium

Prawda o krélewskosci Matki Bozej zostala wyrazona w numerze
59 Lumen gentium: Niepokalana Dziewica, zachowana jako wolna od
wszelkiej skazy pierworodnej winy, dopetniwszy biegu ziemskiego Zycia,
z cialem i duszg zostala wzigta do niebieskiej chwaly i wywyzszona przez
Pana jako Krolowa wszystkiego, aby bardziej upodobnic sig do swego Syn,
Pana panujgcych (por. Ap 19, 16) oraz Zwycigzcy grzechu i smierci.

Powyzszy tekst ukazuje krolewsko$¢ Matki Najswietszej ScisSle powig-
zang z Jej chwalebnym wniebowzigciem. Wspomniana godnos¢ jest nad-
zwyczajng laska udzielong Maryi przez Jej Syna: Blogostawiona Dziewica
zostala wywyzszona przez Pana jako Krélowa wszechswiata. Chrystus
jest nie tylko przyczyng sprawcza krolewskosci Maryi, lecz réwniez jej
przyczyna wzorcza. Ow nadzwyczajny przywilej zostat udzielony Maryi,
aby stala sie¢ Ona jeszcze bardziej podobna do obrazu swego Syna.

Tekst zawarty we wspomnianym numerze Lumen gentium stwier-
dza, ze krolewskos¢ Maryi jest postrzegana jako Jej wyjatkowe uczest-
nictwo w owocach tajemnicy paschalnej Chrystusa.

Aby zrozumieé oryginalno$¢ soborowego spojrzenia na krélewsko$é
Maryi, wspomniany tekst nalezy odczytaé w szerszym kontekscie Kon-
stytucji o Kosciele.

Temat krélewskosci Chrystusa zostal wyrazony w rozdziale pierw-
szym soborowej konstytucji, w ktérym czytamy:

On jest Glowg Ciala, ktérym jest Kosciol. On jest Poczgtkiem,
Pierworodnym sposréd umarlych, aby zachowywal pierwszeristwo we
wszystkim (por. Kol 1, 15-18). Wielkoscig swojej mocy panuje nad niebem
i ziemig, a dzigki niedosciglej doskonatosci i swojemu dziataniu napetnia
cale Cialo bogactwem swej chwaly (por. Ef 1, 18-23).

Do Niego powinny si¢ upodabniac wszystkie czlonki, az uksztaltuje
si¢ w nich Chrystus (por. Ga 4, 19). Dlatego jestesmy dopuszczeni do
misteriow Jego Zycia, z Nim wspotuksztattowani, razem z Nim umarli
i razem z Nim wskrzeszeni z martwych, az razem z Nim bedziemy kré-
lowac (por. Flp 3, 21; 2'Tm 2, 11; Ef 2, 6; Kol 2, 12 iin.). Na ziemi
jeszcze jako pielgrzymi, idgc Jego sladami wsrod uciskow i przesladowan,
jestesmy zlgczeni z Jego cierpieniami, jak cialo z glowg, wspdlcierpige
z Nim, abysmy razem z Nim mieli udzial w chwale (por. Rz 8, 17).

Przez Niego ,,cale Cialo, |...), rozrasta si¢ Bozym wzrostem” (Kol 2,
19). On sam w swoim Ciele, to znaczy w Kosciele, ustawicznie rozdziela
dary postugiwania, dzigki kiérym Jego mocg swiadczymy sobie wzajemne
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postugi ku zbawieniu, abysmy zyjgc prawdziwie w milosci, wzrastali przez
wszystko ku Temu, ktory jest naszg Glowg (por. Ef 4, 11-16 gr).

Soborowy tekst przedstawia Chrystusa, Glowe Mistycznego Ciala
Kosciola oraz Krdla i Pana nieba i ziemi. Dokument, opierajac sie na
Pawltowej doktrynie zarysowanej w Liscie do Galatéw (Ga 4, 19), wyraza
ide¢ dazenia do coraz glebszego upodabniania si¢ do Chrystusa. Poniewaz
czlonkowie Jego Mistycznego Ciata s3 zjednoczeni z tajemnicami zycia
Chrystusa, zatem podobnie do Niego bedg cierpied i umra, lecz réwniez
zmartwychwstang, aby krolowaé wraz z Jezusem. Konstytucja zauwaza,
ze wspomniane podobiefistwo to przede wszystkim dar Chrystusa. To
wlasnie On napelnia swoimi bogactwami cate swe Mistyczne Cialo,
to znaczy Kosciél. W tym Swietle krolewskosé cztonkéw Kosciota jest
rozumiana jako dar samego Chrystusa Kréla. Blogostawiona Dziewica
Kroélowa antycypuje rzeczywisto$é, ktora w przysziosci bedzie udzialem
wszystkich cztonkéw Mistycznego Ciata Kosciota. Jej krolewskosé nie
jest li tylko przywilejem zarezerwowanym jedynie dla Niej, lecz podkresla
krolewska godnos¢ wszystkich ochrzczonych w Chrystusie.

Kolejny tekst, dotyczacy godnosci krélewskiej Chrystusa znajduje
sie w numerze 48 Lumen gentium:

Chrystus |...] siedzgc po prawicy Ojca, dziala ustawicznie w swiecie,
aby prowadzic ludzi do Kosciola i przezeri mocniej ich zlgczyc ze sobg,
a karmigc ich wlasnym Cialem i Krwig, uczynic uczestnikami swego
chwalebnego Zycia.

Wspomniany numer soborowego dokumentu zaznacza takze, ze nie
tylko zasiadajac po prawicy Ojca, Chrystus dziata na rzecz swojego ludu. Po-
dobny dynamizm charakteryzuje réwniez wszystkich mieszkancéw nieba:

Dzigki bowiem temu, Ze mieszkaricy nieba glebiej sg zjednoczeni
z Chrystusem, jeszcze mocniej utwierdzajg caty Kosciol w swigtosci, pod-
10szg godnosc kultu Bozego, ktory Koscidt sprawuje na ziemi, i na réine
sposoby obracajg na wigksze jego zbudowanie (por. 1 Kor 12, 12-27).
Przyjeci bowiem do ojczyzny i znajdujgc si¢ w obliczu Pana (por. 2 Kor
S, 8), przez Niego, z Nim i w Nim nieustannie wstawiajq si¢ za nami
u Ojca, ofiarujgc Mu zastugi, ktore przez jedynego Posrednika miedzy
Bogiem a lud¢mi, Jezusa Chrystusa (por. 1 Tm 2, 5), zdobyli na ziemi,
stuzgc we wszystkim Panu i w swoim ciele dopelniajgc niedostatki udrek
Chrystusa dla dobra Jego Ciala, ktorym jest Koscict (por. Kol 1, 24). Ich
braterska troska réwniez bardzo wspomaga naszg slabosé.

PLG7.
26 TAMZE, 49.



Mieszkancy nieba, pomimo ze przebywaja w Bozej chwale, kon-
tynuujg zbawczg misje. Ich wspétpraca w dziele zbawienia wyraza sie
W nieustannym wstawiennictwie oraz w ofiarowywaniu Bogu zastug,
ktére zdobyli podczas ich ziemskiej pielgrzymki. Ich modlitwy sa
skladane Bogu Ojcu przez Posrednika miedzy Bogiem a ludzmi, Jezusa
Chrystusa.

Odnoszac powyzszy tekst do osoby Naj$wictszej Maryi Panny, nalezy
zauwazy(, ze rowniez Ona, przebywajac w wiecznej chwale swojego
Syna, nieustannie wstawia si¢ za nami, ofiarujagc Ojcu swoje zastugi.

Ow tekst pozwala nam odczytaé postuge Blogostawionej Dziewicy
w kontekscie powszechnego powolania wszystkich cztonkéw Kosciola
do coraz pelniejszego upodabniania si¢ do Chrystusa, do wyjednywania
innym zbawczych dar6w. W tej perspektywie krolewsko$¢ Maryi oswietla
krélewskos¢ ludu Bozego.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze soborowa ikona Maryi Krélo-
wej zostala przedstawiona w podwojnej perspektywie: eklezjologicznej
i historiozbawczej. Blogostawiona Dziewica, ukazana w nowym kontek-
Scie, jawi sie jako znamienity czlonek Kosciota, ktorego uczestnictwo
w niebieskiej chwale jest antycypacjg przyszlej chwaly ludu Bozego.
Wymiar historiozbawczy umozliwit podkreslenie krélewskiej godno-
Sci Blogostawionej Dziewicy, rozumianej jako postugi, wyrazajacej sie
w oredownictwie za braémi i siostrami pielgrzymujacego Kosciota. Dzieki
zastosowaniu podwojnej perspektywy, udato sie¢ przedstawié krolew-
sko$¢ Maryi w nowym $wietle. Teologiczna ikona, naszkicowana przez
Piusa XII, przedstawiajgca Maryje Krolowa u boku Chrystusa niemal
jako drugie pryncypium, zostata zmodyfikowana i pogtebiona.

Nalezy zauwazy¢, ze dzieki Soborowi Watykanskiemu II nie tylko
teologiczny obraz Maryi Krdlowej zostal zmodyfikowany; odnowa objeta
réwniez celebragje liturgicznego $wieta Maryi Krolowe;j.

3. Maryja Krélowa w liturgii posoborowej

Obraz Maryi Krélowej, czczonej przez przedsoborows liturgie
dnia 31 maja, zmienit sie. Konstytucja o liturgii Soboru Watykanskie-
go II podkreslifa absolutne pierwszenistwo tajemnic Chrystusa, celebrowa-
nych w roku liturgicznym. Celebracje ku czci $wietych winny figurowac
w kalendarzu liturgicznym jako integralna cze$¢ tajemnicy Chrystusa.
Konstytucja Sacrosanctum Concilium stwierdza, ze obchodzgc ten roczny
cykl misteriow Chrystusa, Kosciol swigty ze szczegolna miloscig oddaje
czes¢ Najswigtszej Matce Bozej, Maryi, ktdra nierozerwalnym wezlem
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zlgczona jest ze zbawczym dzielem swojego Syna. W Niej Kosciol podzi-
wia i wystawia wspaniaty owoc odkupienia i jakby w przeczystym obrazie
z radoscig oglgda to, czym caty pragnie i spodziewa sig byc”.

Komisja liturgiczna, przygotowujac nowy Mszal Rzymski, powolujac
sie na zalecenia Soboru zadecydowata, aby wspomnienie Maryi Krélowej
bylo celebrowane dnia 23 sierpnia, jako zwieniczenie oktawy Wniebo-
wziecia Najswietszej Maryi Panny. Decyzja ta zostala przypomniana
przez Pawla VI w adhortagji apostolskiej Marialis cultus: Uroczystos¢
Whniebowzigcia ma swoje swigteczne przedliuzenie w obchodzonym osiem
dni pogniej wspomnieniu Najswigtszej Maryi Dziewicy Krolowej. W tym
dniu kontempluje si¢ 'I¢, ktora, siedzgc obok Kréla wiekéw, jasnieje jako
Krélowa i wstawia sig jako Matka 8.

4. Teologiczny obraz Maryi Krélowej w maryjnych
dokumentach Jana Pawla II

Do przedstawionych dwoch ikon Maryi Krélowej nalezy doda¢
trzecia, wylaniajac sie z pism Jana Pawla II. Rozwazania na temat kré-
lewskosci Maryi zawarte w encyklice Redemptoris Mater, w Liscie do
kobiet oraz w katechezie maryjnej poswieconej w catoSci krélowaniu
Blogostawionej Dziewicy, pozwalajg nam ukaza¢ koherentny obraz Maryi
Krélowej w wymienionych pismach Papieza.

4.1. Encyklika Redemptoris Mater i List do kobiet

Opublikowana 25 marca 1987 roku encyklika maryjna przedstawia
krélewskos¢ Blogostawionej Dziewicy w nowym $wietle: nie jawi si¢ ona
jako godnos$¢ badz przywilej, lecz jako postuga na rzecz uczniéw Chry-
stusa. Maryja zostaje przedstawiona jako wierna Stuzebnica Pariska, kt6ra
podczas swojego zycia stuzyla Panu, osiggajac podobienstwo do swojego
Syna, ktory nie przyszedl na ziemig, by Mu sluzono, lecz aby stuzy¢
i da¢ swoje zycie na okup za wielu (Mt 20, 28). Macierzynska postuga
Maryi, zainicjowana na ziemi, osigga swojg kontynuacje w niebie, gdzie
Maryja wstawia sie za braémi swojego Syna. Rozwazane w takim kon-
tekscie krolowanie wyraza sie w stuzeniu: Jej wyniesieniem krolewskim
nie przestaje byc chwala stuzenia: wzieta do nieba nie zaprzestaje owej
zbawczej ,,stuiby”, w ktcrej wyraza si¢ macierzyriskie posrednictwo, ,,az
do wiekuistego dopelnienia si¢ zbawienia wszystkich wybranych® .

27SC 103.
28 PAWEL VI, Adhortacja apostolska Marialis cultus (2 11 1974), 6.
2 RM 41.



Podobna idea krélewskos$ci Maryi zostala wyrazona w papieskim
Liscie do kobiet. Ojciec Swiety zauwazyt, ze Maryja stuzgc Bogu, stuzy
rowniez ludziom; jest to bowiem postuga mitosci. Wilasnie ta postuga
umozliwila Jej zrealizowanie w Jej Zyciu doswiadczenia tajemniczego,
lecz autentycznego krolowania. Nieprzypadkowo jest wzywana jako
Krolowa nieba i ziemi. Przyzywa Jg w ten sposob cala wspdlnota wie-
rzgcych, a wiele narodow nazywa Jg Krolowg. Jej krélowanie to stuzenie,
Jej postuga jest krélowanienr®.

4.2. Katecheza maryjna Jana Pawta II

Zagadnienie krolewskosci Maryi stalo sie tematem jednej z katechez
maryjnych Jana Pawta II, wygloszonej 23 lipca 1997 roku. Nastepca
$w. Piotra, po krotkim wprowadzeniu, w ktérym przypomnial obec-
nos¢ tytutu Maryi Krolowej w tradycji KoSciola, odniést sie do encykliki
Piusa XII zauwazajac, ze tytul Maryi Krolowej wyraza pewng analogie
pomiedzy Maryja a Chrystusem, utatwiajacg nam zrozumienie znaczenia
krolewskosci Blogostawionej Dziewicy?!. Postrzegana w tej perspektywie
Maryja jest Kr6lowa nie tylko ze wzgledu na swoje Boze macierzyfistwo,
ale takze dlatego, zZe jako nowa Ewa zjednoczona z nowym Adamem
wspolpracowala z dzielem Odkupienia ludzkosci*>.

Jan Pawet II, rozwazajac krolewskos¢ Maryi w swietle krélewskosci
Chrystusa, zauwazyl, ze uczestniczy Ona w panowaniu swojego Syna,
Kroéla wszech§wiata, sprawujac wladze nadang Jej przez Syna®. Zjed-
noczona z krélewskim majestatem swojego Syna poswieca sie sprawie
rozszerzenia krolestwa Bozego, udzielajac wiernym Bozej taski.

Katecheza opisuje krolewsko$é Maryi jako postuge oraz kontynu-
acj¢ Jej uczestnictwa w dziele zbawienia, ktére polega na rozszerzaniu
Kroélestwa Bozego w $wiecie poprzez udzielanie nowych fask. Jednak-
ze, jak zauwaza Jan Pawel II, w podobny sposéb wyraza si¢ duchowe
macierzyfistwo Maryi. Papiez, rozwigzujac problem, stwierdza, ze tytul
Krélowej nie zastgpuje oczywiscie tytutu Matki: krolewskosé Maryi jest
dodatkowq godnoscig, zwigzang 2 Jej szczegolng misjg macierzyriskg,
i wyraza po prostu wladze, jakg otrzymata, aby pelnic te misje*.

Z powyzszych stéow wynika, ze krélewsko$¢é Maryi jest wymiarem
Jej macierzynstwa duchowego. Wspomniana godnos$¢ Blogostawionej

3% JAN PAWEL 11, List do kobiet (29 VI 1995), 10.

3L TENZE, Krélowa Wszechswiata (Audiencja generalna, 23 VII 1997), 2, w: Jan
Pawel IT o Matce Bozej, t. 4, red. A. SZOSTEK, Warszawa 1999, 277.

32 TAMZE.

3 TAMZE.

3 TAMZE.
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Dziewicy wiaze sie z wladza, ktéra zostala Jej udzielona dla wypelnienia
macierzynskiej postugi w Kosciele. Wstawiennictwo Maryi Wniebowzig-
tej nie oddziela Jej od Kosciota: Wniebowzigcie sprzyja petnej komunii
Maryi nie tylko z Chrystusem, ale z kaidym z nas. Maryja jest z nami,
poniewaz Jej chwalebny stan pozwala Jej towarzyszyc nam w codziennym
gyciu na ziemi>.

Obecnos¢ Maryi w zyciu chrzescijan ma charakter macierzynski, od-
znacza si¢ dynamizmem. Jej stan chwalebny pozwala na Jej statg ducho-
wa obecno$¢ w zyciu chrzescijan. Swoja macierzyniskg mitoscig podtrzy-
muje nas w doswiadczeniach zycia. Wniebowzieta do niebieskiej chwaty
Maryja powierza si¢ catkowicie dzietu zbawienia, udzielajac wierzacym
szczescia, w ktorym uczestniczy. Jest Krolowa, ktéra rozdaje wszystko
to, co posiada, partycypujac w pelni zycia i mitosci Chrystusa’.

Kroélewsko$¢ Maryi, zarysowana w katechezie Jana Pawta II, jed-
noczy Ja nie tylko z Synem, lecz réwniez z Jego uczniami. Uczestniczac
w chwale Chrystusa, Blogostawiona Dziewica staje si¢ jeszcze bardziej
bliska dla tych wszystkich, ktorzy przyzywaja Jej z zywa wiara.

Analiza doktryny o godnosci krélewskiej Najswietszej Maryi Panny
w dokumentach Jana Pawla II pozwala zauwazy¢ istotny wplyw jego
filozofii personalistycznej, ktérej pryncypia zostaly przedstawione w dzie-
le Osoba i czyn. W mariologii papieskiej odnajdujemy personalistyczng
definicje osoby, ktora okresla samg siebie, ktora wypowiada si¢ poprzez
swoje czyny. Osoba, uwaza K. Wojtyta, dazy do realizacji samej siebie
jedynie poprzez dar z samego siebie dla innych. Czlowiek jest w stanie
osiggna¢ pelng realizacje samego siebie jedynie dzieki relacjom z inny-
mi osobami. Wspomniane relacje zachodzg w przestrzeni mitosci, ktora
zostaje okreSlona jako ekstaza osoby, wyrazajaca sie w zyciu dla drugiej
osoby i w byciu dla drugiej osoby.

Osoba Blogostawionej Dziewicy jest zatem postrzegana poprzez Jej
czyny dokonane w czasie ziemskiego pielgrzymowania. Maryja spetnia sie
jako osoba dzieki darowi z samej siebie, dzieki zyciu dla innych. Wymiar
niebianski zycia Maryi, ktory rozpoczal sie juz w zyciu ziemskim, poprzez
catkowity dar z siebie dla innych, jest kontynuowany w niebie, gdzie
Maryja Krélowa nadal zyje dla innych. W tej perspektywie krolewskosé,
rozumiana jako bycie dla innych, jako postuga dla innych dokonywana
w przestrzeni mitoSci, staje si¢ dla wspélczesnego cztowieka wzorem do
nasladowania. Pojecie krolewskosci Maryi zostalo streszczone przez Jana
Pawta Il w Liscie do kobiet w nastepujacych stowach: Czlowiek nie moze

3 GERMANUS CONSTANTINOPOLITANUS, Homilia 1: PG 98, 344; JAN
PAWEL I, Krélowa Wszechswiata..., 278.
3 JAN PAWEL. 11, Krélowa Wszechswiata..., 278.



odnaleic si¢ w pelni, jezeli nie poprzez szczery dar siebie (Gaudium et
Spes, 24). W tym jawi sig macierzyriskie krélowanie Maryi. Bedgc z catym
swoim istnieniem darem dla Syna, staje si¢ réwniez dla synow i cérek
calego rodzaju ludzkiego, budzgc glebokg ufnosc tych, kiérzy zwracajg
si¢ do Niej, aby byc prowadzonymi poprzez trudne sciezki Zycia do nad-
przyrodzonego korica przeznaczenia®.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze teologiczna ikona Maryi Krélowej
zawarta w pismach Jana Pawta Il zostala przedstawiona w perspektywie
antropologicznej. Krolowanie jawi si¢ jako kondygja istoty ludzkiej wy-
nikajaca z jej otwarcia na potrzeby innych, wyrazajaca sie w postudze
drugiemu cztowiekowi, ktora zostaje zapoczatkowana na ziemi, a otrzy-
muje swoja pelni¢ w niebie.

5. Zakonczenie

Dokonana analiza ujawnia, ze obraz Maryi Kr6lowej przedstawiony
w dokumentach Magisterium KoSciota na przestrzeni ostatniego pieé-
dziesieciolecia zostal istotnie poglebiony. Dokumenty przedstawiajg te
samg teologiczng ikone Maryi Krélowej nakreslong w trzech odrebnych
perspektywach. Perspektywa chrystologiczna, dominujgca w encyklice Ad
caeli Reginam, ukazujaca postaé Maryi Krolowej, zasiadajacej na tronie
obok Syna, zostala zastapiona przez perspektywe eklezjologiczna Soboru
Watykanskiego II - przedstawia ona krélewskos¢ Maryi jako antycypacje
eschatologicznego spetnienia Kosciofa. Statyczne pojecie krélewskosci,
rozumiane jako godno$¢ i przywilej, zostalo zastgpione przez pojecia bar-
dziej dynamiczne, rozumiane jako posluga innym: krélowanie oznacza
stuzenie. Ta wlasnie perspektywa cechuje mariologiczng refleksje Jana
Pawla IL.

Obraz Maryi Krélowej bliskiej Chrystusowi, lecz oddalonej od ludu
Bozego, zostal zastapiony przez ikone, w ktérej Maryja nie przestajac
by¢ zjednoczona ze swoim uwielbionym Synem, pozostaje blisko Jego
uczniéw, spelniajgc swoja macierzynska misje.

37 TENZE, List do kobiet, 10.
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Dzigki posoborowej refleksji mariologicznej obraz Maryi-Krélowej
stal si¢ wzorem do na$ladowania przez wiernych, programem zycia:
krélowanie to stuzenie innym, a stuzenie innym to krélowanie.

O. dr Bogustaw Kochaniewicz OP
Pontificia Universita S. Tommaso d’Aquino ,,Angelicum”

Largo Angelicum 1

00184 Roma

Italia

e-mail: kochaniewicz@pust.urbe.it

Le tre icone di Maria Regina. La regalita di Maria 50
anni dopo I’enciclica Ad caeli Reginam di Pio XII

(Riassunto)

Dalla nostra analisi risulta che I"immagine di Maria Regina presente nei
documenti del Magistero degli ultimi 50 anni € stata sviluppata ed approfondita.
I documenti presentano la stessa icona di Maria Regina in tre diverse prospettive.

La prospettiva cristologica, che domina nell’enciclica Ad caeli Reginam la quale
presenta la figura della Madonna al fianco del suo Figlio, ¢ stata approfondita grazie
alla dimensione ecclesiologica del Concilio Vaticano II, la quale sottolineava la
regalita di Maria come una anticipazione della condizione escatologica della Chiesa.
Dal concetto statico della regalita, considerato come una dignita e privilegio, si &
arrivato all’concetto pit dinamico, in cui la regalita viene intesa come un servizio
per gli altri: regnare, vuole dire servire. E proprio questa prospettiva antropologica
che domina nei documenti di Giovanni Paolo IL

Limmagine di Maria Regina incoronata, distanziata dal popolo di Dio,
viene sostituita con I’icona di Maria che, essendo vicino ai discepoli di Cristo,
continuamente svolge la sua missione a loro favore.

Licona di Maria Regina nell’arco degli ultimi 50 anni ¢ stata maturata. Da
una parte sottolinea di piu la sovranita di Cristo, presenta la Beata Vergine come
la parte eminente della Chiesa ma anche sottolinea il suo 'influsso salvifico sugli
uomini.

Infine 'immagine della Madonna incoronata di gloria, grazie al contributo
della riflessione mariologica post-conciliare, ¢ divenuta un immagine da seguire
e da imitare. Regnare & servire: servire € regnare.



Poboinoéé maryjna, tak prywatna jak liturgiczna, juz od czaséw
Sredniowiecza przyznawata Maryi tytul Krolowej. Dowodem na
to moga by¢ np. liczne wizerunki Maryi, na ktérych jest Ona przed-
stawiona na tronie lub z korong na glowie (np. mozaiki w absydach
rzymskich bazylik Santa Maria in Domnica oraz Santa Maria Mag-
giore) oraz antyfony maryjne Salve Regina, Ave Regina coelorum czy
Regina coeli. Na odrebne liturgiczne wspomnienie Naj$wietszej Maryi
Panny Krélowej trzeba bylo poczekac¢ az do XX wieku. Niniejszy
artykul stanowi prezentacje liturgicznej teologii tego wspomnienia
na podstawie liturgicznych tekstéw mszalnych (czytan i euchologii),
w zestawieniu z tekstami sprzed reformy liturgicznej. Prezentacja jest
poprzedzona krétkim rysem historycznym.

1. Rys historyczny

Maciej Zachara MIC
Wprowadzenie do kalendarza litur-
gicznego $wicta Najswietszej Maryi Pan- .
ny Krolowej (w randze $wieta II klasy) Wspommeme

nastapilo w 1954 r. (Rok Maryjny). Lata Na] §WiQtSZ€].
piecdziesigte ubieglego stulecia byly, jak .
okreslit to R. Laurentin, apogeum ruchu MaI'YI Panny
maryjnego’. BodZcem do zintensyfikowa- Krélowe]
nia ruchu na rzecz specjalnego obchodu
poswieconego krélewskosci Maryi byto
wprowadzenie w 1925 r. $wigta Chrystu-
sa Krola?. Zatem $wieto Maryi Krélowej
jest samo przez si¢ doskonalym przykladem nurtu chrystotypicznego,
charakterystycznego dla gléwnego nurtu teologii i pobozno$ci maryj-
nej w tamtym okresie. Dla nowego $wigta wybrano date 31 maja.
W propozycjach zgtaszanych na Sobér Watykanski II w okresie
przygotowawczym, okoto 400 Ojcéw sugerowalo ogloszenie nowego
dogmatu maryjnego, w tym 20 postulowato zdogmatyzowanie nauki
o krolewskosci Maryi®. Jak wiadomo, Sobor poszedt jednak inng dro-
g3, nie decydujac sie na oglaszanie nowych dogmatéw, zamiast tego
ukazujac osobg Maryi i Jej poslannictwo w szerokiej perspektywie
biblijnej i historiozbawczej. W soborowej Konstytucji dogmatyczne;j

SALVATORIS MATER
6(2004) nr 3,119-125

! R. LAURENTIN, Matka Pana. Krétki traktat teologii maryjnej, Warszawa 1989, 134.

2 M. RIGHETT], Storia liturgica, t. 11: Lanno liturgico. Il Breviario, Milano 1969%, 395.

? Zob. S.C. NAPIORKOWSKI, Trudne dojrzewanie mariologii soborowej, w:
S.C. NAPIORKOWSKI, J. USIADEK, Matka i Nauczycielka. Mariologia Soboru
Watykariskiego I1, Niepokalanéw 1992, 25.
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o Kosciele tajemnica krélewskosci Maryi zostata Scile ztaczona z mi-
sterium Jej wniebowziecia®.

Gdy chodzi o $wieto Maryi Krélowej, to w ramach dyskusji nad
reformga kalendarza liturgicznego pojawita si¢ ze strony Consilium
sugestia o przyznaniu tej celebracji rangi wspomnienia dowolnego, co
jednak spotkalo sie z krytyka ze strony Kongregacji do spraw Dok-
tryny Wiary, opowiadajaca si¢ za przyznaniem jej rangi wspomnienia
obowigzkowego i utrzymaniem daty 31 maja. Ostatecznie zgodzono
sie¢ na przyznanie celebragcji liturgicznej tajemnicy Maryi Krolowej
rangi wspomnienia obowigzkowego, ustalajac jednak date obchodu
na 22 sierpnia, traktujac je jako swego rodzaju ,,oktawe” Wniebo-
wziecia, jego dopelnienie i ukoronowanie (na 31 maja przeniesiono
$wieto Nawiedzenia Maryi, obchodzone wczesniej 2 lipca)’. W tym
samym duchu interpretowal wspomnienie Maryi Krélowej papiez
Pawel VI w adhortacji Marialis cultus (1974 r.), omawiajac je tacznie
z uroczystoscig Wniebowziecia, a nie posrod ,,Swigt mniejszych”™®.

2. Teksty liturgiczne wspomnienia NajSwietszej
Maryi Panny Krélowej

Celem dalszej czesci artykutu jest proba nakreslenia teologicznej
tre$ci wspomnienia Najswietszej Maryi Panny Krélowej, tak jak to
wynika z tekstow liturgicznych. Droga do osiggniecia tego jest po-
réwnanie tekstéw liturgicznych w aktualnie obowigzujagcym Mszale
rzymskim z 2002 r. (MR 2002)” oraz w Ordo Lectionum Missae
21981 r. (OLM 1981) z tekstami sprzed Soboru, zawartymi w Mis-
sale Romanum z 1962 r. (MR 1962)3.

* Na koniec Niepokalana Dziewica, zachowana wolng od wszelkiej skazy winy
pierworodnej, dopelniwszy biegu Zycia ziemskiego z cialem i duszg wzigta zostala
do chwaly niebieskiej i wywyzszona przez Pana jako Krdlowa wszystkiego. LG 59.

5 Zob. A. BUGNINI, La riforma liturgica (1948-1975). Nuova edizione riveduta
e arricchita di note e supplementi per una lettura analitica (Bibliotheca Ephemerides
Liturgicae — Subsidia 30), Roma 19972, 310-311.

® Uroczystosé Wniebowziecia ma swoje swigteczne przediuzenie w obchodzonym
osiem dni poiniej wspommieniu Najswigtszej Maryi Panny Krélowej. W tym dniu
kontempluje si¢ Tg, ktéra siedzgc obok Krdla wiekow, jasnieje jako Krélowa i wstawia
si¢ jako Matka. PAWEL. VI, Adhortacja apostolska ,,Mariaslis cultus” o nalezytym
ksztaltowaniu i rozwijaniu kultu Najswigtszej Maryi Panny, 6.

7 Teksty na wspomnienie Naj§wigtszej Maryi Panny Krélowej w MR 2002 pozostaja te
same, co w poprzedniej edycji Mszalu z 1975 r. Gdy chodzi o polskie thumaczenie,
to jesli nie zaznaczam inaczej, postuguje sie tekstem z Mszafu rzymskiego dla diecezji
polskich, Poznan 1986, 159°-160".

8 Korzystam z wydania: Missale Romanum anno 1962 promulgatum, ed. C.
JOHNSON, A.WARD (Bibliotheca Ephemerides Liturgicae — Subsidia. Instrumenta



2.1. Czytania mszalne

Zardéwno Missale Romanum z 1962 r. (MR 1962), jak Ordo Lec-
tionum Missae z 1969-1981 r. (OLM 1981) przewidujg Ewangeli¢
o zwiastowaniu. Warto jednak zauwazy¢ pewng drobng réznice. MR
1962 konczy perykope ewangeliczng na stowach aniofa Gabriela:
Bedzie panowat nad domem Jakuba na wieki, a Jego panowaniu nie
bedzie korica (Lk 1, 34). OLM 1981 natomiast doprowadza narracje
o zwiastowaniu do kofica (Ek 1, 38). Ta drobna z pozoru réznica po-
ciaga za sobg nieco odmienne ujecie teologii wspomnienia. W ujeciu
MR 1962 nalezy widzie¢ krolowanie Maryi jako udzial w kr6lowaniu
Chrystusa. OLM 1981 réwniez pozwala na takie ujecie, ale okresla
takze, na czym polega owo krélowanie Maryi: na byciu stuzebnicg
Paniska, wchodzacg w pelnienie planu Bozego i zgadzajacg si¢ na to,
aby spetnialo sie Jego stowo.

Spiew przed Ewangelia w MR 1962 jest nastepujacy: Witaj, Kro-
lowo milosierdzia, Ty brori nas przed wrogiem i przyjmij w godzing
Smierci. Z kolei OLM 1981 jako werset Spiewu przed Ewangelig po-
daje stowa Lk 1, 28: Zdrowas Maryjo, laski pelna, Pan z Tobg, blogo-
slawiona jestes miedzy niewiastami. W MR 1962 dochodzi zatem do
glosu motyw uciekania sie do opieki Maryi jako Krélowej, natomiast
OLM 1981 zachowuje zasadg, ze Spiew przed Ewangelia stanowi
bezposrednie wprowadzenie do samej Ewangelii i podaje cytat wzie-
ty z proklamowanej perykopy. Cytat ten wskazuje na uprzedzajacy
taskawy wybor Boga jako na zrédto wywyzszenia Maryi.

Jako pierwsze czytanie MR 1962 podaje tekst Syr 24, 5. 7. 9-11.
30-31 (Wulg.). Jest to mowa uosobionej Bozej Madrosci, wychodza-
cej z ust Najwyzszego, pierworodnej wobec wszelkiego stworzenia,
zamieszkujacej na wysokosciach, majacej tron w stupie obtoku i pa-
nujacej nad kazdym ludem. Dawna tradycja Kosciola interpreto-
wala starotestamentowe teksty o Bozej Madrosci chrystologicznie,
i w takim razie nalezaloby rozumiec to czytanie, w kontekscie liturgii
dnia, jako udzial Maryi w kr6lowaniu Chrystusa. Moglo tez chodzi¢
o interpretacje wprost mariologiczng, wedhug zasady sensu przystoso-
wanego, i oznaczatoby wéwczas afirmacje krélewskosci samej Maryi.
To pierwsze znaczenie wydaje sie jednak prawdopodobniejsze, na co
wskazuje nastepujacy po czytaniu Gradual. Jest on kombinacjg dwu
tekstow: Ap 19, 16 — A na szacie i na biodrze swym ma wypisane imig
Kr6l kréléw i Pan pandw (apokaliptyczny tekst mowi tu o zwycigskim

Liturgica Quarreriensia. Supplementa 2), Roma 1994. Formularz Mszy w $wi¢to
Beatae Mariae Virginis Reginae, 540-541. Ttumaczenie wlasne.
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Stowie, ktérym jest Chrystus) oraz Ps 45, 10 — Krélowa w zlocie
z Ofiru stoi po Jego prawicy. Obraz psalmicznej krolowej nalezy
odnies¢ do samej Maryi i wowczas caly Gradual, a poSrednio takze
i pierwsze czytanie, nabiera sensu afirmacji krélewskosci Maryi jako
udzialu w panowaniu Chrystusa. W Okresie Wielkanocnym Gradu-
al byl nastepujacy: Alleluja, alleluja. Blogostawiona jestes, Dziewico
Maryjo, ktéra wytrwalas pod krzyiem Pana. Alleluja. Teraz razem
z Nim krélujesz na wieki. Alleluja. OLM 1981 proponuje natomiast
jako pierwsze czytanie Iz 9, 1-6 (proroctwo o narodzinach Dziecigcia
i Jego wiecznym panowaniu). W kontekscie liturgii dnia czytanie to
nalezy interpretowac jako afirmacje kr6lowania Chrystusa, w ktorym
Maryja uczestniczy ze wzgledu na swa szczegdlng misje, zwlaszcza
w misterium wcielenia.

Mozna zatem powiedzieé, ze czytania biblijne w liturgii poso-
borowej w wigkszym stopniu, niz w liturgii przedsoborowej, biorg
pod uwage kontekst historiozbawczy i uwzgledniajg role Maryi
w misterium Chrystusa.

2.2. Euchologia

Oratio (czyli Kolekta) w MR 1962 jest nastepujaca: Daj, prosimy
Cig, Panie, abysmy, ktorzy obchodzimy wspomnienie Najswigtszej
Maryi Panny naszej Krélowej, wsparci Jej obrong, zastuzyli otrzymac
pokdj w Zyciu obecnym i chwale w zyciu przyszlym.

W aktualnym Mszale rzymskim (MR 2002) Kolekta na wspomnie-
nie 22 sierpnia brzmi tak: Boze, Ty ustanowiles Rodzicielke Twojego
Syna naszq Matkg i Krélowg, spraw, abysmy za Jej wstawiennic-
twem osiggneli chwale przygotowang dla Twoich dzieci w krdlestwie
niebieskim.

Obydwie modlitwy mdéwia o otrzymaniu przez wierzacych po-
mocy od Boga przy udziale Maryi, ale réznie rozkladaja akcenty.
Aktualna Kolekta jest nieco bardziej powsciagliwa w akcentowaniu
dzialania Maryi (méwi o wstawiennictwie, dawniejsza Oratio mowila
o pomocy), silniej tez uwydatnia aspekt eschatologiczny. Oratio z MR
1962 zawierala rowniez proSbe o dary na czas zycia doczesnego,
czego nie czyni Kolekta z MR 2002, bardziej rozbudowujaca temat
przyszlej chwaly. To poszerzenie watku eschatologicznego wydaje sie
czyms§ bardzo stosownym i zrozumiatym, jesli wezmie si¢ pod uwage
sens wspomnienia Maryi Krélowej w odnowionej liturgii, jako swego
rodzaju dopelnienie uroczystosci Wniebowzigcia, celebracji o tresci
par excellence eschatologicznej. Kolekta z MR 2002 nieco bardziej



akcentuje temat wspodlnoty powotania Maryi i naszego. Naszym po-
wolaniem, jako Bozych dzieci, jest osiagniecie przygotowanej dla nas
chwaly, w ktérej Maryja uczestniczy juz w pelni. Zauwazmy takze,
ze aktualna Kolekta, w odréznieniu od modlitwy z MR 1962, Scisle
taczy temat krélowania Maryi z Jej macierzynstwem. To zestawienie
powinno zapobiec niebezpieczenstwu wszelkich akcentéw triumfa-
listycznych lub przenoszeniu na krélewskosé Maryi jakichkolwiek
wyobrazen wzietych z idei ziemskiego panowania. Krolowanie Maryi
ma swe zrodto w fasce Bozego macierzynstwa, ktérego kontynuacja
jest macierzyfistwo wobec Bozych dzieci.

Poréwnujgc Sekrete z MR 1962° z Modlitwa nad darami z MR
2002 oraz Postcommunio z MR 1962 z Modlitwa po Komunii
z MR 20022, warto zauwazy¢, ze aktualne modlitwy zawierajg ak-
centy maryjne bardziej stonowane, natomiast silniej dochodzi do
glosu watek Scisle eucharystyczny, podstawowy dla tych modlitw.
W Sekrecie MR 1962 mowa jest o zbawczym charakterze pomocy
Maryi, natomiast aktualna modlitwa kiadzie nacisk na cztowieczen-
stwo Chrystusa jako narzedzie zbawienia. Postcommunio MR 1962
silnie akcentuje temat oddawania czci Maryi podczas Eucharystii
sprawowanej w Jej wspomnienie. Modlitwa po Komunii MR 2002
bardzo wycisza ten temat i wysuwa na pierwszy plan temat Eucha-
rystii jako zadatku wiecznej uczty. Temat oddania czci Maryi nie jest
usuniety, ale zostaje wlaczony w te zbawczg perspektywe: nasze od-
danie czci wobec Maryi stanowi etap na drodze do eschatologiczne;j
uczty w krolestwie Bozym.

9 Przyjmij, prosimy Cie, Panie, dary radujgcego si¢ Kosciola, spraw, aby przy pomocy
zaslug Najswietszej Maryi Panny Krélowej postuzyly nam one do zbawienia.

10 Obchodzge wspomnienie Najswietszej Maryi Panny, skladamy Tobie, Panie, nasze
dary i prosimy, aby nas wspomagato czlowieczeristwo Tego, ktory sam siebie ofiarowal
na krzyzu jako niepokalang Offiare (ttum. wlasne). Oficjalny przektad z 1986 r. nie
akcentuje tak wyraznie czlowieczenstwa Chrystusa jako narzedzia zbawienia: Prosiny,
aby nas wspomagal Twdj Syn, ktory stal sie czlowiekiem i oddal swe Zycie na krzyiu
jako niepokalana ofiara.

" Zlogywszy, Panie, Najswietszq Ofiare dla uczczenia swieta Maryi naszej Krolowej,
prosimy, aby bylo dla nas zbawienne wstawiennictwo Tej, na kidrej czesc z radoscig
zlozylismy nasze dary.

12 Prayjquszy, Panie, niebiasiskie sakramenty, pokornie Cig prosimy, abysmy obchodzgc
wspomnienie Najswigtszej Maryi Panny, stali sie godnymi udzialu w uczcie wiecznej
(ttum. wiasne, nieco odbiegajace od przektadu oficjalnego, jednakze bez zadnych
réznic teologicznych).
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3. Podsumowanie

Wspomnienie Najswietszej Maryi Panny Krélowej to dobry przy-
kfad na to, jak odnowa liturgiczna w Kosciele szta w parze z odnowa
teologiczng. Przed Soborem byto to swieto afirmujace przede wszyst-
kim samg krélewsko$é Maryi jako Jej udzial w krélowaniu Chrystusa,
zgodnie z dominujagcym w tamtym okresie w teologii i poboznosci
maryjnej nurtem chrystotypicznym. Akcentowano tez wladztwo Ma-
ryi, Jej triumf nad nieprzyjaciéimi, co byto réwniez pewnym odbiciem
owczesnej sytuacji Kosciota, ktory tracgc posiadang uprzednio pozycje
w Swiecie, silnie zaznaczat swojg opozycje wobec sekularyzujacego sie
$wiata. Po reformie Soboru Watykanskiego II z tekstéw liturgicznych
znikly wszelkie sformutowania mogace utozsamic krélewskosé Maryi
z ziemskim panowaniem. Krélewsko$¢ Maryi, powigzana z tajemnica
Jej wniebowziecia poprzez nowa date celebragji, zostala osadzona
na glebszych podstawach teologicznych, jako konsekwencja Jej misji
Bozej Rodzicielki oraz duchowej Matki wierzacych, ktorych powota-
niem jest rowniez osiggnaé chwale przygotowang dla Bozych dzieci.
Odnowiona liturgia akcentuje takze wiare Maryi i Jej dyspozycyjnosé
wobec stowa Bozego jako cnoty ,,krélewskie”, ktére winien naslado-
waé kazdy chrzeScijanin.

Ks. dr Maciej Zachara MIC
Wyzsze Seminarium Duchowne Ksiezy Marianéw (Lublin)

ul. Bazylianéwka 54 B
PL - 20-160 Lublin
e-mail: maciej.zachara@wp.pl

La memoria della Beata Vergine Maria Regina
(Riassunto)

Larticolo tratta della memoria della Beata Vergine Maria Regina (il 22 agosto).
Attraverso una breve esposizione storica e I’analisi comparativa dei testi liturgici
preconciliari e postconciliari si cerca di delineare il contenuto teologico della
memoria. La memoria € un esempio come il rinnovamento liturgico ¢ inseparabile
dal rinnovamento teologico. Il contenuto teologico della celebrazione rinnovata
corrisponde bene alla teologia mariana odierna. Mentre la liturgia prima del
Concilio metteva in rilievo soltanto la regalita di Maria come partecipazione nella
regalita del Cristo, la liturgia rinnovata cerca di contemplare la regalita di Maria
nel contesto teologico pitt ampio e piti approfondito. La regalita di Maria viene
celebrata per rapporto alla solennita dell’Assunzione della Beata Vergine Maria
(vedi la data: il 22 agosto, I’ottavo giorno dopo I’Assunzione) e ’orazione Colletta



della memoria collega il mistero di regalitd di Maria con la sua maternita. Cosi il
mistero di Maria Regina si fonda sulla sua missione della Madre del Figlio di Dio,
prolongata nella sua maternita nei confronti dei cristiani - membra del Corpo di
Cristo. La liturgia della Parola mette in rilievo la sovranita del Figlio di Dio, e,
annunciando la sua nascita, indirettamente permette di cogliere il ruolo di Maria nel
mistero dell’Incarnazione (la lettura profetica: Is 9, 1-6). Anche il brano evangelico
(Lc 1, 26-38) si concentra sull’Incarnazione e su sovranita del Figlio di Dio, ma
allo stesso tempo mette in rilievo le caratteristiche “regali” di Maria come serva di
Dio e I’ascoltatrice della sua Parola.
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rélewska godnos¢ Matki Bozej zaakcentowana jest takze w ikonach,
hociaz rzadko w sposéb dostowny. Prawostawie wigze Jej krolew-
skos¢ z majestatem Jezusa Chrystusa jako Krola. Dzieje sie tak dlatego,
ze w prawostawiu — jak stwierdza W, N. Losski - nie ma [...] mariologii
jako odrebnego przedmiotu teologii. Tajemnica Bogurodzicy stanowi
istotny element chrystologii'.

1. Maryja jako Sofia

W ikonach ,,Sofia” centralne miejsce zajmuje aniol interpretowany
jako Madros¢ Boza. W Tradycji figura tej Madrosci jest obraz Stowa Wie-
lonego, Ducha Swietego, energii trynitarnej (w palamizmie), ale Madrosé
ta, posiadajaca purpurowe oblicze i rece, ma swoj obraz takze w Kosciele
lub - co istotne, gdy chodzi o tematyke niniejszego opracowania —w Ma-
ryi?. Jezeli Madros¢ te interpretuje sie jako zobrazowang w osobie Matki
Bozej, wtedy takze purpurowa karnacja ciata Sofii wskazuje potencjalnie

na krolewska godno$¢ Maryi. Nie
Justyna Sprutta tylko purpura oblicza i rak akcen-
tuje w takiej interpretacji danego
wizerunku te godnos¢, lecz takze
krolewskie atrybuty, bowiem Ma-

Krolewskos¢ Maryi

w ikonach dro$¢ ma na glowie korone, a w re-
ku berto®.
SALVATORIS MATER

O Maryi, w ktérej wyraza sie
Madros¢ Boza, P. Florenski pisze
w nastepujacy sposob: W Niej lgczy
stg sila sofianiczna, czyli anielska, z ludzkg pokorg, dobra wola Boga wobec
ludzi i smialos¢ nas, smiertelnych, w stosunku do Boga. Matka Boza stoi
na granicy dzielgcej stworzenie i Stworce*. Uwzgledniajac te opinie, nalezy
podkreslié, ze Maryja posiada moc kosmiczna, jest ,,Panig wszechswiata”
(gr. be panthon Basilissa), w Niej stworzenie kontempluje Tajemnice Boga’.
»Pani wszechSwiata” nie jest jedynym imieniem Maryi, wskazujgcym na
Jej krolewska godnosé. W sporzadzonej w latach 1730-1734 na gorze
Athos stynnej Hermenei Dionizy z Furny nakazuje umieszcza¢ na ikonach

6(2004) nr 3, 126-130

! Cyt. za: T. SPIDLIK, Dusza rosyjska, tl. E. Pieciul, Poznaii 2002, 16.

2 P EVDOKIMOV, Sztuka ikony. Teologia pigkna, tt. M. Zurowska, Warszawa 1999,
287-288.

* TAMZE.

4 P FLORENSKI, Stolp XI, List 10, 358, cyt. za: T. SPIDLIK, Mys! rosyjska. Inna wizja
czlowieka, tt. J. Dembska, Warszawa 2000, 415.

5 T. SPIDLIK, Mys! rosyjska. Inna wizja czlowieka..., 415.



takie imiona Matki Bozej, jak np. ,,Krélowa Swiata” (e Pantanassa) czy
~Wiadczyni” (be Despoina)®.

2. Tronujaca i bedgca Tronem

Na krélewska godnos¢ Matki Bozej wskazujg w sposob dostow-
ny wizerunki, ktore ukazujg Jg jako zasiadajaca na tronie, najczeSciej
z Dziecieciem w objeciach. Tkony te uobecniajg Theotokos jako ,,Krolowa
Niebios™. Po obu stronach tronu Maryi znajduja sie czesto aniolowie,
niekiedy takze $wieci, ktorzy chyla sie ku Matce Bozej w gescie adoradji.
W takim ujeciu Matka Boza zostala ukazana np. na synajskiej ikonie
z przetomu VI i VII wieku z klasztoru Sw. Katarzyny, w ktérym to wi-
zerunku w poblizu Maryi stojg: $w. Jerzy i $w. Teodor, natomiast z tytu
archaniotowie®.

Tronujgca Matka Boza znana jest takze m. in. z tzw. ikon akaty-
stowych, popularnie nazywanych ,,Akatystem™. Nalezy tutaj wymieni¢
chociazby ikone ,,Krzak Gorejacy”, na ktorej Maryja w typie Hodege-
tria otoczona jest mocami niebianskimi analogicznie do ukazania tychze
mocy w ikonografii ,,Zbawiciel w majestacie”. Inne ikony akatystowe,
ukazujace Matke Boza jako tronujaca, to np. ,,Zyciodajne Zrédto”, czy
,»Gora Nie Ciosana Ludzkimi Rekoma”. W gronie wizerunkéw akatysto-
wych sytuuje si¢ tez ikona o imieniu ,,Iobg raduje si¢ cale stworzenie”.
W centrum tego wizerunku znajduje sie Matka Boza z Dziecieciem.
Otoczona mocami niebianskimi, Theotokos zasiada na tronie, u ktérego
podnéza zostal ukazany lud Bozy. Symbolem kosmosu jest w tej ikonie
wielokoputowa $wigtynia, okolona kwitngcymi drzewami. Ta zawarta
w wizerunku ,,Tobg raduje sie cate stworzenie” wizja stanowi obraz Nie-
bianskiej Jerozolimy, nowego nieba i nowej ziemi (Ap 21, 1), czyli prze-
mienionego stworzenia'®, W tej ikonie Raju Matke Boza okala wielka,

® DIONIZJUSZ Z FURNY, Hermeneja, czyli objasnienie sztuki malarskiej, t1. 1. Kania,
Krakéw 2003, 285.

7'T. SPIDLIK, Mysl rosyjska. Inna wizja czlowieka..., 383. Por. 1. JAZYKOWA, Swiat
ikony, th. H. Paprocki, Warszawa 2003, 110.

8 I. JAZYKOWA, Swiat ikony..., 110. Por. TAMZE, il. 6.

? Tkony akatystowe ilustrujg ukazane w ,,Akatyscie” i innych dzietach hymnografii tytuly
Matki Bozej. Fundamentalng idea tego typu ikon jest stawienie Maryi. TAMZE. Por.
L. JAZYKOWA, Podstawowe typy ikon Bogurodzicy w tradycji bizantyjsko-rosyjskiej
oraz ich interpretacja teologiczna, w: Tkona liturgiczna. Ewangelizacyjne przestanie
ikonografii maryjnej, red. K. PEK, Warszawa 1999, 96. Por. E. SMYKOWSKA,
Ikona. Maty stownik, Warszawa 2002, 8. W ikonach akatystowych Matka Boza jest
przedstawiana nie tylko w typie Hodegetria, ale takze w typie Eleusa. Por. TAMZE.
Akatystowe ikony Matki Bozej powstaly w ikonografii rosyjskiej na przetlomie XVI
i XVII w. TAMZE.

10 TAMZE, 118-119.
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zewnetrzna aureola, wewnatrz ktérej wznosza sie kopuly wspomnianej
Swiatyni, stanowigcej symbol Kosciota powszechnego, ktéry to Kosciot
sytuuje w swoim centrum tron majestatu Matki Bozej. Nalezy w tym
momencie refleksji dodaé, ze ten materialny tron jest takze symbolem
Maryi bedacej Tronem zywym'!.

Nierzadko w ikonach ukazujacych Matke Bozg siedzaca, np. na
Jej tronie znajduje si¢ czerwona poduszka, ktdra jest poduszka z tronu
bizantyjskich cesarzy, wskazujaca na wiladze kréolewska!'?, takze tron
stanowi symbol panowania, za$ jego wysokos$¢ i masywnos$¢ Swiadczy
o potedze zasiadajgcej na nim osoby. Jednakze w ikonach tron cesarski
zajmuje miejsce drugoplanowe, poniewaz prawdziwym i ponadto zywym
tronem Jezusa Chrystusa jest Jego Matka.

Wiarto tutaj podkreslié, ze zgodnie z mentalnoscia starozytnych god-
no$¢ matki mierzono wielkoscig jej syna. Odnoszac takie rozumienie do
Jezusa Chrystusa i Jego Matki, nalezy wskazad, ze skoro Zbawiciel jest
Krélem wszech§wiata, to takze Maryi przystuguje tytut Krolowej jako
partycypujacej w panowaniu Boga nad Niebem i ziemig. Jednakze, jak
mowi teologia wschodniochrzescijaniska, by mogt panowac nad swiatem
jako Bog-Czlowiek, Jezus Chrystus musial wpierw narodzi¢ sie w kon-
kretnej czasoprzestrzeni z Maryi, za$ to narodzenie traktuje si¢ takze jako
umieszczenie przez Maryje Zbawiciela na tronie swiata®.

Tron i poduszka nie s3 w ikonach jedynymi symbolami $wiadczacy-
mi o krolewskiej godnoséci Matki Bozej. Na krolewsko$¢ Maryi wskazuje
ponadto np. purpurowy maforion, tzn. okrywajacy Ja szal, na ktérym
ztocg sie trzy gwiazdki symbolizujace trwate dziewictwo Theotokos. Dzie-
ki bowiem temu, ze Maryja stala sie¢ Matka Syna Bozego —jak mowi
teologia wschodniochrzescijariska — posiadta godno$é krélewska, ktora
wyraza m. in. maforion w kolorze purpury.

Purpura, $wiadczaca takze o krélewskiej godnosci Matki Bozej, nie
jest tylko i wylacznie kolorem Jej maforionu. W purpurowym kolorze
ukazane jest np. w ikonach ,,Boze Narodzenie” foze, na ktérym spoczywa
zmeczona porodem Theotokos. W jeszcze innych ikonach, tym razem
w wizerunkach o imieniu ,,Zwiastowanie”, Maryja czesto przedzie pur-
pure, a to przedzenie jest symbolem wecielania sie Boga, ,,tworzeniem”
natury ludzkiej Jezusa Chrystusa. W ikonach ,,Zwiastowanie” Matka
Boza moze zasiada¢ na tronie z poduszka i niekiedy takze z podnézkiem,
gdzie tron symbolizuje krolewska godnos¢ poczetego Syna, odnoszac sie

T, SPIDLIK, M. I. RUPNIK, Mowa obrazéw, ti. . Dembska, Warszawa 2001, 129-
131.

12 TAMZE, 102.

13 TAMZE, 105.



takze do Maryi, kt6ra zwie si¢ w Akatyscie m. in. tronem Krdla, tudziez
tronem Najswigtszego, Tego, co jest nad Cheruby. Poza tym krélewskosé
Jezusa Chrystusa, w ktdrej partycypuje takze Jego Matka, zostaje czgsto
zaakcentowana czerwonym kolorem pantofli Maryi, natomiast podnézek
wskazuje na postawienie Matki Bozej ponad naturg anielska'*.

3. Koronowana na Krélowa nieba i ziemi

Nie mozna méwic o krélewskosci Theotokos w ikonach bez wska-
zania na korone jako na fundamentalng oznake tej godnosci. W dobie
okcydentalizagji ikon, tzn. wpltywu chrzescijanskiej, religijnej sztuki Za-
chodu na sakralng sztuke Wschodu, Matka Boza ukazywana jest takze
w koronie lub diademie - oznakach godnosci monarszej. Wskutek tej
destrukcyjnej dla kanonu ikon okcydentalizacji maforion zostaje niekiedy
zastgpiony korong, jednakze tego typu przedstawienia nie majg charakte-
ru kanonicznego. Natomiast w ikonach napisanych zgodnie z kanonem
Matka Boza ma na glowie maforion — znak macierzynistwa Maryi i Jej
catkowitego oddania si¢ Bogu, na ktérym to maforionie zostaje czasem
umieszczona korona. Maforionu nie moze zastapi¢ w ikonach napisanych
zgodnie z kanonem nawet korona (lub diadem), mimo ze zaréwno ko-
rona, jak i diadem s3 ,,znakami” krélewskosci, poniewaz — jak twierdzi
teologia wschodniochrzescijaniska - godnos¢ krolewska Maryi oparta jest
wylacznie na Jej Bozym macierzynistwie. Zatem, zgodnie z kanonem,
korona (lub diadem) powinien znajdowac sie na maforionie, a nie na
odkrytej glowie Matki Bozej'.

Na zakonczenie tej refleksji nalezy wskaza¢ na jeszcze jeden wize-
runek — na ikong niekanoniczna, ilustrujacg krolewska godnos¢ Maryi,
a mianowicie na wizerunki o imieniu ,,Koronowanie Matki Bozej”'¢. Te
niekanoniczne ikony, ukazujace koronacje Theotokos, pojawily sie wsku-
tek okcydentalizacji rosyjskiej ikonografii w XVIII w. Ukazujg one Matke
Bozg w oblokach, za$ po Jej obu stronach znajduje si¢ z krzyzem Jezus

4 M. JANOCHA, Tkona Zuwiastowania. Ikonografia Zwiastowania w sgtuce chizescijariskiego
Wschodu i Zachodu, Poznai 2002, 10. Por. np. ikona pskowska ,,Zwiastowanie” z pot.
XVI'w.,, Muzeum Rosyjskie w Sankt Petersburgu. TAMZE, il. 4.

15 Por. 1. JAZYKOWA, Swiat ikony..., 110. Jezeli chodzi o sztuke bizantyjska, nawet
wtedy, kiedy obrazowano Matke Boza ze stojacymi imperatorami, jak mialo to
miejsce np. na mozaikach Hagia Sophia w Konstantynopolu (co wyrazato wyzszo$¢
Krolestwa Bozego nad ziemskim), to umieszczano na gtowie Maryi maforion, a nie
korong czy diadem. TAMZE, 122-123.

16 Por. np. ikona ,,Koronowanie Matki Bozej” z Cepcewiczéw Wielkich, z przelomu
XVIII i XIX w., Muzeum Krajoznawcze w Rownem. Il. 281, w: M. JANOCHA,
Ukrairiskie i bialoruskie ikony swigteczne w dawnej Rzeczypospolitej. Problem
kanonu, Warszawa 2001.
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Chrystus, trzymajacy w reku korone, albo Bég Ojciec ze zwieficzong
krzyzem kulg ziemska, symbolizujaca panujacego nad $wiatem Zbawi-
ciela. W ikonach tego imienia pojawia si¢ takze Duch Swiety w postaci
golebicy, niekiedy wpisany w oSmioramienng gwiazde na okregu, gdzie
liczba — osiem — symbolizuje w chrzeScijanstwie zmartwychwstanie Jezusa
Chrystusa, jak i zmartwychwstanie ludzkosci w dniu sagdu ostatecznego,
natomiast okrag jest symbolem wiecznosci Boga. Jezeli chodzi o obtlok,
stanowi on symbol m. in. przyjetego przez Jezusa Chrystusa czlowie-
czenstwa, jak tez znak dziewictwa Jego Matki, ktérej tono Go nosito
i wydalo na $wiat".

Dr Justyna Sprutta
Wydziat Teologiczny Uniwersytetu A. Mickiewicza (Poznan)

ul. Targowa 9d/15
PL - 63-400 Ostrow Wielkopolski
e-mail: justynasprutta@o2.pl

La regalita di Maria nelle icone
(Riassunto)

La regalita di Maria non & presente in modo diretto e chiaro nelle icone orientali.
Questa verita mariana ¢ legata con I'idea della regalita di Cristo Pantocratore. Alcuni
elementi di carattere regale si possa trovare nelle icone dette “Sofia”. La dignita regale
di Maria viene espressa nella presentazione di Maria sul trono (la Regina del cielo)
oppure in quanto trono per il Cristo Re. Inoltre si puo notare il motivo iconografico
“incoronazione di Maria”.

17E. SMYKOWSKA, Tkona. Maly stownik..., 43-44.



Koronacje wpisuja sie w bogata tradycje wiary i poboznosci wspdlno-
ty Kosciota, ktory od okoto II-III wieku uznawal Maryje za swoja
Kroélowa!. Zwyczaj koronacji obrazéw i figur Matki Bozej drogocennymi
koronami przyjat si¢ w XVI wieku. Inicjatorem i propagatorem tej formy
uczczenia Maryi byt wloski kapucyn, o. Hieronim Pauluzzi. W czasie
gloszenia misji ludowych zachecal wiernych do zbierania srebra, zlota
i drogocennych kamieni na korony dla Matki Bozej. Misje konczyt za-
zwyczaj koronacjg znanego w okolicy obrazu?.

Koronacje obrazéw badz figur Matki Bozej swa rangg przekraczajg
granice diecezji. Z calg pewnoscig odnosi sie to do koronacji papieskich.
Urastajg one do wydarzenia Kosciota w Polsce i zapewne w jaki§ sposob za-
znaczaja sie w Kosciele powszechnym (jesli nie samym wydarzeniem korona-
gji, to w przypadku wielu sanktuariéw przez pdzniejsze ich oddzialywanie na
Kosciot)’. Akt koronadji jest wydarzeniem diugo oczekiwanym. Poprzedzaja
go starania uzyskania dekre-
tu papieskiego zezwalajacego Krzysztof Staniek
na koronacje, poswigcenie
koron (amvycaj proc: P Polski kult Maryi
pieza) i wreszcie dlugi okres . P . L.
duchowych i organizacyj- ]ako KI‘OlOWﬁ] w Swietle
nych przygotowan do samej kazan koronacyjnych

uroczystosci. Uwienczeniem .
przebytej drogi jest uroczy- I POlOWY XX wieku
sto$¢ koronadji.
. : SALVATORIS MATER

O jej przeprowadzenie 6(2004) nr 3, 131-147
w wiekszosci przypadkéw
byl poproszony prymas Polski, co podnosito range uroczystosci. Mo-
mentem kulminacyjnym po akcie koronacji jest nauczanie pasterskie
zawarte w kazaniu koronacyjnym. Gloszacy je hierarchowie ukazywali

'S. ZARZYCKI, Krélowa apostoléw, w: Leksykon duchowosci katolickiej, red.
M. CHMIELEWSKI, Lublin-Krakéw 2002, 450-453. Autor pisze nastepujgco:
Wiara Ludu BoZego w szczegdlng godnosé, krdlewskosé Maryi i wynikajgcg stgd Jej
wstawienniczg pomoc sigga poczgtkéw Kosciola, o czym swiadczy pochodzgca z 11
lub 1II w. modlitwa ,,Pod Twojg obrong™.

2 W. SKWORC, Kazanie wygloszone podczas koronacji figury Matki Bozej Saletyriskiej
w Rzeszowie 27 VIII 2000 7. (rps). Tekst sporzadzony przez autora pracy na podstawie
rejestru magnetofonowego dokonanego podczas uroczystosci koronacji figury Matki
Bozej w Rzeszowie 27 VIII 2000 r.

3 Trzem koronacjom w Polsce w II polowie XX wieku przewodniczyli hierarchowie
spoza Episkopatu Polski: w 1994 roku we Wroctawiu kard. Antonio M. Javierre,
w 1966 w Myszkowie-Mrzyglodzie na zakoficzenie Miedzynarodowego Kongresu
Maryjno-Mariologicznego legat papieski kard. Adam Maida; na koronacje do
Pasierbca (diec. tarnowska) bp Jozef Zyczynski zaprosit przedstawicieli Episkopatu
Europy: abpa M. Vlka z Pragi, abpa Liszke z Czeskich Budziejowic i bpa Franciszka
Tondre ze Spiszu.
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w nich duchowe bogactwo sanktuarium; podejmowali wazne tematy
teologiczne i patriotyczno-spoleczne.

Wiarto zobaczy¢, jak nauczaja wielcy kaznodzieje koronacyjni o Mat-
ce Bozej - Krolowej Narodu Polskiego, ktora ma swdj tron i odbiera czes¢
w wielu sanktuariach. Brane sa pod uwage tylko koronacje dokonywane
koronami papieskimi, tzn. takie, na przeprowadzenie ktérych uzyskano
zezwalajacy dekret Papieza. Podczas 63 koronacji glowne kazanie glosili:
prymasi Polski (41 prymas Wyszyniski, 22 prymas Glemp); podczas 14
kardynatowie (2 kard. Wojtyta, 8 kard. Macharski, 2 kard. Gulbinowicz,
1 kard. A. M. Javierre, 1 kard. A. Maida); podczas 2 nuncjusz apostolski
abp Jozef Kowalczyk; podczas 17 inni arcybiskupi (w tym 1 raz ks. Ka-
rol Wojtyta jako arcybiskup); podczas 16 biskupi ordynariusze; podczas
1 biskup pomocniczy.

Poboznos$¢ maryjna narodu polskiego przejawia sie w réznych for-
mach. Z kazan koronacyjnych dowiadujemy sie, ze poczatki tego kultu sg
bardzo odlegle. Maryja odbiera cze$¢ w licznie rozsianych po polskiej zie-
mi sanktuariach, a szczeg6lng jej forma jest koronacja obrazu badz figury.
W tradycji narodu polskiego —jak podkreslajg kaznodzieje koronacyjni
- istnieje zwyczaj pielgrzymowania (znajdzie on wyraz w tym artykule),
a takze oddawanie si¢ w macierzynska niewolg Maryi. Szczegdlng czcig
dla Maryi, swojej Krdlowej, odznaczaja si¢ przywddcy i wielcy narodu
polskiego. Liczne jej przejawy odnajdujemy tez w poboznosci ludowe;.
W dwoch kazaniach prymas Wyszynski te czeS¢ opisywat i méwil, ze
poboznos¢ maryjna odznacza sie dwuwektorowoscia: w jednym kierunku
przebiega ona od narodu do Maryi, a w przeciwnym: nar6éd do$wiad-
cza opieki Matki Bozej i Jej wplywu na swoje zycie. W zwigzku z tym
podkreslona zostanie rola Matki Bozej w narodzie polskim oraz skutki
polskiej poboznosci maryjnej dla Kosciota powszechnego.

1. Obecnos$¢ Maryi w historii narodu polskiego

W przemdwieniu abpa Antoniego Baraniaka, gospodarza diecezji, wy-
gloszonym podczas koronagji Matki Bozej w Goérce Duchownej (1966 r.),
znajduja sie nastepujace stowa: Od samego poczgtku Maryja weszla do
naszej swiadomosci i szla jako najczulsza Matka i Opiekunka razem z na-
mi, radosnymi i ciernistymi drogami naszej bistorii*. Na szczeg6lng wiez
taczaca Matke Bozg i naréd polski zwrécito uwage jeszcze dwoch kazno-
dziejow. W 1975 roku bp Jerzy Ablewicz (Jodléwka) méwil, ze obecnosé

* A. BARANIAK, Z przemdwienia wygloszonego w czasie koronacji cudownego obrazu
Matki Boskiej Pocieszenia w Gorce Duchownej 28 VIII 1966 ., MKAP 17(1966)
243-246.



Maryi w szczeg6lny sposéb nalezy do historii polskiego narodu, a zmyst
wiary wiernych diecezji przemyskiej nazwal ,maryjnym zmyslem wia-
ry”™. Pie¢ lat pdzniej bp Ignacy Tokarczuk (Lipinki) méwit o tajemnicy
naszego narodu, ktdra stanowi wrazliwo$¢ na kult Matki Bozej. Wyjasnit
przy tym, ze wrazliwos¢ ta wynika ze zrozumienia wielkoSci i roli Matki
Bozej w historii zbawienia. Kaznodzieja odrzucat uczuciowe podloze tej
wrazliwosci. Méwit o zrozumieniu przez nasz nardd niejako z natury,
jaka pozycje zajmuje Maryja w chrzeScijanistwie: dzisiaj, czczgc Matkg
Bozg, dzigkujemy wszyscy, ze nasz naréd mimo swoich wad, swoich
wielkich brakéw, ma to zrozumienie, niejako z natury, jakg pozycje, jakg
role zajmuje Maryja w chrzescijaristwie, w historii zbawienia, w postan-
nictwie Jezusa Chrystusa i dlatego Najmilsi, Maryja nigdy nie zastania
sobg Jezusa Chrystusa, jak czasem wmawiano nam w ubieglych dziesigt-
kach lat, chege nas tego kultu pozbawic. Maryja odwrotnie, podnosi tego
Jezusa na swoich rekach i daje ludzkosci®.

Prymas Wyszyniski w dwoch kazaniach: z 1970 r. (Szamotuly) 1 1978 r.
(Lewiczyn) wigzal cze$¢ odbierang w naszym narodzie przez Maryje z wy-
powiedzianym przez Nig proroctwem: Odtgd blogoslawiong zwac mnie
bedg wszystkie narody. W Lewiczynie, jak zaznaczyl, Polacy uwazajg Ja
za swojg szczegdlng wlasnos¢’. W roku obchodéw 600-lecia obecnosci
Obrazu Jasnogérskiego prymas Glemp wskazal, ze korzenie kultu Matki
Bozej w naszym narodzie siegaja glebiej - do roku 966, kiedy to w cza-
sie przyjecia chrztu ludzie tworzacy nasz nardd stali sie dzie¢mi Maryi.
Maryja - jak méwit Prymas - przyszta ze Sw. Wojciechem, ktorej on dat
Swiadectwo swojej czci®. Z kolei abp Goclowski w Pasierbcu (1993 r.)
powiedzial, ze wraz z przyjeciem Chrystusa nasz nardd przyjal Maryje
i stawal sie coraz bardziej maryjny’.

3 J. ABLEWICZ, Kazanie wygloszone w czasie koronacji obrazu Matki Bozej Pocieszenia
w Jodidwee 31 VIII 1975 7. (rps). Archiwum sanktuarium Matki Bozej w Jodtowece;
I. TOKARCZUK, Kazanie ks. biskupa Ignacego Tokarczuka, ordynariusza diecezji
przemyskiej, wygloszone w czasie koronacji laskami styngcej figury Matki Bozej
w Lipinkach w dniuw 17 VIII 1980 r. (mps). Archiwum sanktuarium Matki Bozej
w Lipinkach.

1. TOKARCZUK, Kazanie ks. biskupa Ignacego Tokarczuka...

7'S. WYSZYNSKI, Zwigzek Jezusa i Maryi w naszej Ojczyznie i w Kosciele. Podczas
koronacji cudownego obrazu Matki Bozej Pocieszenia, Szamotuly, kolegiata
201X 1970 r., SWKiP IX-XII 1970 r. (mps), [[PWW], t. 35, 59-68; TENZE,
Koronacja obrazu Matki Bozej, Lewiczyn, 10 VIII 1975 r., SWKiP VII-IX 1975 r.
(mps), [IPWW], t. 51, 42-53.

8 J. GLEMB, Tu pragniemy zaczerpngc mocy duchowej, ktérg Ona posiada. Kazanie
podczas koronagji obrazu Matki Bozej, Wola Gutowska, sanktuarium maryjne, kosci6t
pod wezwaniem Nawiedzenia NajSwictszej Maryi Panny, w: TENZE, Nauczanie
pasterskie 1981-1982 , t. 1, Poznah 1988, 580-585.

*T. GOCLOWSKI, Homilia wygloszona w dniu koronacji obrazu Matki Bozej
Pocieszenia, ,,Currenda”, numer okoliczno$ciowy 1994 (wydany z okazji koronagji
obrazu Matki Bozej Pocieszenia w Pasierbcu 28 sierpnia 1993 r.), 9-15.
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Fragmenty kazan koronacyjnych cytowane ponizej tworzg rozlegly
obraz przedstawiajacy, jak nar6d polski przywigzany jest do Matki Boze;j.
Kazania te, wygloszone w réznych sanktuariach, przywotuja konkret-
ne wydarzenia z roznych okreséw historii Polski. Prymas Wyszyniski
w kazaniu wygloszonym w Gietrzwaldzie (1967 r.) zauwaza, ze wiara
w Boga i czes¢ do Matki Bozej pozwolila przetrwaé okres protestantyzacji
w czasie zaboréw i grozny ,,Kulturkampf . Podobnie méwit w roku
nastepnym w potozonej na Mazurach Swietej Lipce, gdzie réwniez
podkresla znaczenie przywigzania do Kosciota rzymskokatolickiego!!.
Trzydziesci lat p6zniej tak samo bedzie mowit abp Henryk Muszyniski
na Kaszubach w Koscierzynie (19 V 1998 r.). Z kazania wygloszonego
podczas koronacji w Poznaniu (1968 r.), ktora rozpoczynata uroczystosci
Tysiaclecia Biskupstwa Poznanskiego, dowiadujemy sie, ze poboznoscig
maryjng odznaczali si¢ pierwsi biskupi Poznania, a tamtejsza katedra jest
pod wezwaniem Wniebowzigcia NMP a Maryja - jak zauwazyl Prymas
- odbierala tu cze$¢, zanim jeszcze przystapita do chrztu pozostata czesé
kraju. Fakt ten skltonit Prymasa do uczynienia interesujacej analogii.
Moéwit on, ze jeszcze nie bylo na calej ziemi polskiej Weielonego Syna
Bozego, a juz byta czczona Jego Matka'?. Koronacja w Kosciele Mariac-
kim, ktéry stanowi nieodiaczny symbol Krakowa, jest znakiem kultu
Matki Bozej siegajacym w glab naszej historii'*. W kazaniu tegoz samego
Prymasa w Dabréwce Koscielnej dochodzi do glosu zasygnalizowany
w Poznaniu watek najstarszych katedr na ziemiach polskich, ktérym
nadawano tytuly maryjne'*. Kazanie z koronacji Matki Bozej Laskawej,
Patronki Stolicy, przypomina o czci, jaka Ona odbierata i o pomocy, kt6ra
okazala w czasie potopu szwedzkiego®. W Biechowie (1976 r.) Prymas

108, WYSZYNSKI, ,,.Znak Wielki nad Swietq Warmig...”. Podczas koronacji obrazu
Pani Ziemi Warminskiej, Gietrzwatd 10 IX 1967 r., SWKiP VII-XII 1967 r. (mps),
[IPWW], t. 27, 130-137; TENZE, Do Matki Baranka Bozego... W wigilie koronacji
obrazu Pani Ziemi Warminskiej w Gietrzwaldzie, Olsztyn 9 IX 1967 r., SWKiP VII
—XI 1967 1. (mps), [[PWW], t. 27, 228-234. )

WTENZE,, Swigta Lipka - szaticem wiary”. Podczas koronadji obrazu Matki Bozej, Swieta
Lipka 11 VIII 1968 r., SWKiP VI-IX 1968 r. (mps), [PWW], t. 29, 229-238.

12 TENZE, Daj rados¢ Bozg — Polsce! Podczas koronadcji ,Matki Bozej w Cudy
Wielmoznej” — w Tysiaclecie Biskupstwa w Poznaniu, Poznan 29 VI 1968 r., (podczas
Mszy $w. wieczornej), SWKiP VI - IX 1968 r. (mps), [IPWW], t. 29, 103-111.

3 TENZE, Ku chwale Matki Boga Czlowieka i Matki Kosciola. Podczas koronacji
krakowskiego obrazu Matki Bozej Czestochowskiej i zakoficzenia nawiedzenia
w archidiecezji krakowskiej, Krakow — Ko$ciét Mariacki, 15 XII 1968 r., SWKiP
X-XII 1968 r. (mps), [[PWW], t. 30, 183-190. ’

14 Méwit o tym tez prymas Wyszyfiski powt6rnie w Lutyni 1972 roku; S. WYSZYNSKI,
Podczas koronacji obrazu Matki Bozej, Dabrowka Koscielna 15 VI 1969 r., SWKiP
I-VI 1969 r. (mps), [IPWW], t. 31, 418-426; TENZE, Z pdl iniwnych patrzymy
w niebo. Koronacja obrazu Matki Bozej, Lutynia 13 VIII 1972 r., SWKiP V-VIII
1972 r. (mps), [[PWW], t. 40, 313-323.

15 TENZE, Przygotowania do koronacji obrazu Matki Bozej Easkawej, Patronki Stolicy,
Warszawa 12 maja 1973 r., SWKiP V-VIII 1973 r. (mps), [[PWW], t. 43, 49-50.



Wyszyniski méwit o dziewieciu wiekach nieprzerwanej obecno$ci Maryi
w tym sanktuarium, podczas gdy zmienialy sie rzady, walily sie mury,
ploneta Swiatynia, a Matka Boza wcigz odbierata tam cze$¢'e.

Ze wzgledu na cierpienia, jakie przezywat wierny lud ziemi warmin-
skiej i mazurskiej, Prymas nazwat jg ,,Kalwarig narodu”. Tak jak obecna
na Kalwarii Matka Boza wiele wycierpiala, tak tez niejedno wycierpiat
nasz nardd, ale tak jak w zyciu Maryi, rowniez w zyciu narodu cier-
pienia zamieniajg si¢ w chwale. Do tego tematu powrdcit Prymas pieé
lat p6zniej, zapraszajac na koronagcje Patronki Warszawy'®. Podobny watek
przewija si¢ w kazaniu abpa Tadeusza Goclowskiego w Pasierbcu (1993 r.).
Moéwit on o obecnosci narodu wraz z Maryja pod krzyzem: Stojgc pod
krzyzem razem z Maryjq, widzielismy, Ze bez Niej nie mozemy sobie
wyobrazic naszej egzystencji narodowej i religijnej”®. A prymas Wyszynski
w Wysokim Kole sytuacje Ojczyzny poréwnal do pustyni. Tak jak Bog
karmit Maryje na pustyni —jak to przedstawia $w. Jan w Apokalipsie
— tak Ona z kolei karmi swéj wierny lud®.

2. Sanktuaria

Widocznym znakiem poboznosci maryjnej narodu polskiego sg
liczne sanktuaria rozsiane po polskiej ziemi. U siedmiu kaznodziejéw
(prymas Wyszyniski, prymas Glemp, kard. Macharski, abp Jézef Kowal-
czyk, abp Damian Zimon, abp Zygmunt Kaminski, bp Jan Wieczorek)
pojawil sie temat sanktuariow maryjnych. Mozna méwié o charaktery-
stycznym dla niektorych kaznodziejow watku o teologii sanktuarium.
Najwiecej razy na ten temat zabieral glos prymas Wyszynski - w sied-
miu kazaniach, prymas Glemp w szesciu, pozostali jeden raz méwili na
temat sanktuarium. Jednak najwiecej na ten temat przemawial prymas
Glemp. Prymas Wyszyniski podejmuje watek sanktuarium jako miejsca
wybranego przez Maryje, miejsca ustronnego, ubogiego i pustynnego
(to analogia do apokaliptycznej pustyni, na ktérej Bog schronit Maryje).
U prymasa Glempa jest to miejsce, w ktérym Maryja chce by¢ posréd

16 TENZE, Podczas koronacji obrazu Matki Bozej Pocieszenia, Biechowo 12 IX 1976 .,
SWKiP VVIII 1976 r. (mps), [[PWW], t. 55, 12-22.

8 TENZE, Prymas Polski zaprasza na koronacje Patronki Warszawy, Jasna Géra 26 VIII
1973 r. w uroczysto$¢ Matki Bozej Czestochowskiej, SWKiP V-VIII 1973 r. (mps),
[IPWW], t. 43, 380-382.

Y T. GOCLOWSKI, Homilia wygloszona w dniu koronacji obrazu Matki Bozej
Pocieszenia..., 9-15.

208 WYSZYNSKI, Podczas koronacji Matki Bozej Rozaricowej, Wysokie Koto 18 VIII 1974 .,
SWKIP VII-IX 1974 r. (mps), [[PWW], t. 47, 82-91.
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swego ludu. W pieciu kazaniach, poczawszy od pierwszego korona-
cyjnego kazania prymasa Wyszynskiego, wygtoszonego w Okulicach
(1962 1.), az po kazanie koronacyjne z Wysokiego Kota (1974 r.) znaj-
dujemy stwierdzenie, ze sanktuarium jest miejscem wybranym przez
Maryje, w ktérym Ona zechciata by¢ obecna?!. Tylko w Smardzowicach
(1972 r.) méwil, ze to miejsce jest wybrane przez Boga. Ponadto czte-
rokrotnie zauwazyl Prymas, ze Maryja wybiera sobie miejsca pustynne,
ustronne (Lutynia 1972 r., Smardzowice 1972 r.), ciche i pokorne
(Okulice 1962 r.), samotne i odosobnione (Wysokie Koto 1974 r.). Sg
to niewielkie sanktuaria, gdzie Maryja odbiera cze$¢. Prymas kilkakrotnie
wskazal, ze takimi ubogimi okolicami byly Fatima, Lourdes czy La Sa-
lette, ktore pozniej staly si¢ gloSnymi sanktuariami Swiata. W Piekoszo-
wie (1968 r.) widzial w Maryi stuzebnice obecng posrdd nas, gotowa
nam stuzy¢ w swoich sanktuariach: Chrystus chodzi ze swojg Matkg po
polskiej ziemi, jak zawsze gotow stuzyc, bo przyjgl postac stugi i dal tak
wspaniatly wzor swej Matce, ze Ona poznawszy zamysty Boze, mogla
zajgc tylko jedno stanowisko: oto Ja Stuzebnica Pariska. 1 jest Stuzebnicy.
Dlatego jest tu wsréd Was, jest w dalekiej Swigtej Lipce, Studziannie, Tur-
sku [...], jest w tylu miejscach, taskami styngcych, jest na Jasnej Gorze*.
Obecnos¢ Maryi posrod swego ludu jest mocno akcentowana rowniez
u prymasa Glempa. Dla niego sanktuarium jest miejscem obecnosci Ma-
ryi posrod swego ludu. Podkresla to Prymas w kazaniach od pierwszego
w 1982 r. (Wola Gulowska) do 1998 r. (Skrzynsko)?. W Szczyrzycu
(1984 r.) i w Rokitnie (1989 r.) nawigzujac do ewangelicznej sceny,
w ktorej Maryja spieszy z pomoca do Elzbiety, Prymas nauczal, ze wia-
$nie sanktuarium jest miejscem nawiedzenia ludu Bozego przez Maryje
(Szczyrzyc 1984 r.). Sanktuarium $wiadczy o tym, ze Maryja chce by¢

2L TENZE, Koronacja cudownego obrazu Matki Bozej Okulickiej, Okulice 9 TX 1962 r.,
SWKIP IX-XII 1962 r. (mps), [[PWW], t. 12, 63-78; TENZE, ,,Radujemy si¢ wszyscy
w Panu...” z obecnosci Matki Lesniowskiej. Koronacja Matki Bozej Le$niowskiej,
Lesniow 13 VIII 1967 r., SWKiP VII-XII 1967 r. (mps), [[PWW], t. 27, 119-126;
TENZE, Podczas koronacji obrazu Matki Bozej, Dabrowka Koscielna..., 418-426;
TENZE, Z pdl Zniwnych patrzymy w niebo. Koronacja obrazu Matki Bozej, Lutynia...,
313-323; TENZE, Podczas koronacji Matki Bozej Rézaricowej..., 82-91.

22 TENZE, Powigzanie Bozego i ludzkiego w Maryi. Podczas koronacji obrazu Matki
Bozej Milosierdzia, Piekoszéw 8 IX 1968 r., SWKiP VI-IX 1968 r. (mps), [[PWW],
t. 29,317-327.

2 1. GLEMP, Tu pragniemy zaczerpngc mocy duchowej, ktérg Ona posiada...,
580-585; TENZE, Homilia kardynala Jozefa Glempa, prymasa Polski podczas
uroczystosci koronacji obrazu Matki Bozej w Szczyrzycu 19 VII 1984 r., ,,Currenda”
134(1984) 258-261; TENZE, Daj, Panie, pokdj naszym czasom. Homilia podczas
koronacji obrazu Matki Bozej Cierpliwie Stuchajacej, Rokitno, teren przy kosciele
pod wezwaniem Wniebowzigcia NMDB, 18 czerwca 1989 r., (Archium Parafialne);
TENZE, Kazanie podczas uroczystosci koronacji obrazu Matki Bozej Staroskrzyriskiej,
Skrzyfisko, Msza $wieta polowa, 6 wrzesnia 1998 r., (Archiwum Parafialne).



ze swoim ludem (Rokitno 1989). W Woli Gulowskiej prymas Glemp,
inaczej niz to byto w wypowiedziach prymasa Wyszynskiego, uscisla, ze
to nie Maryja, ale B6g wybiera miejsce dla sanktuarium (Wola Gutowska
1982). Kazde sanktuarium wybrane zostaje w sposob niepowtarzalny
(Studzieniczna 1995 r.), kazde zwraca uwage na odrebng ceche, jakis
szczegOlny przymiot Maryi (Rokitno 1989)*. Nieco inaczej okresla
sanktuarium prymas Glemp w kazaniu w Ostrozanach (1987). Jest to
- wedlug niego - miejsce, w ktorym czlowiek odczytal wole Boga, aby
tam zanoszona byla modlitwa (w tym wyrazeniu akcent pada na stowo
czlowiek)®. Poza tym jest to miejsce uzdrowien fizycznych i duchowych,
miejsce nawrdeen i pociechy, mowiac najogolniej: miejsce spotkania z Bo-
giem?. O duchowym oddzialywaniu sanktuarium, prymas Wyszynski
mowil tylko jeden raz w Biechowie (1976 r.)””. Z pozostalych pigciu
kaznodziejow, ktérzy jeden raz podejmowali temat sanktuarium, nalezy
tylko zaznaczy¢, ze dla abpa Jozefa Kowalczyka, sanktuarium to zrédto
task (Wiodawa-Orchowek 1990), dla kard. Macharskiego to zapalone
$wiatlo mitosci Maryi, a przez te mitos¢, mitosci Boga i czlowieka (R6-
zanystok 1981), dla abpa Zygmunta Kaminskiego, miejsce napelnienia
przybywajacych tu pielgrzyméw Duchem Swietym (Domaniewice 2000),
dla abpa Damiana Zimonia - zrédlo inicjatyw duszpasterskich zmierzaja-
cych do ozywienia wiary i $wiadomosci chrzescijanskiej (Katowice — Bo-
gucice 2000) i w koricu dla bpa Jana Wieczorka - ognisko wywierajace
wplyw na ksztaltowanie kultu maryjnego (Rudy 2000)%.

2 TENZE, Daj, Panie, pokdj naszym czasom...; TENZE, Szanujemy naszg godnos¢
ludzi wierzgcych. Kazanie kard. J6zefa Glempa, prymasa Polski, podczas koronagji
obrazu Matki Bozej Matki Kosciota, Studzieniczna, 17 wrzesnia 1995 r., WAW 85
(77) (1995) 1046-1051.

3 TENZE, Niebo i Polska patrzq dzisiaj na to sanktuarium. Homilia z okazji koronacji
obrazu Matki Bozej, Ostrozany, 5 VII 1987 r., w: ]J. GLEMP, Nauczanie pasterskie
1987, t. 6, Poznaii 1991, 442-445.

26 TAMZE; TENZE, Kazanie podczas uroczystosci koronacji obrazu Matki Bozej
Staroskrzyriskiej...

21'S. WYSZYNSKI, Podczas koronacji obrazu Matki Bogej Pocieszenia, Biechowo...,
12-22.

2 1. KOWALCZYK, Homilia podczas Mszy sw. koronacyjnej cudownego obrazu Matki
Bozej Pocieszenia we Wiodawie - Orchéwku, 2 IX 1990 7., WDP 59(1990) 292-294;
F. MACHARSKI, Przemcwienie [kazanie] w czasie koronacji [obrazu Matki Bozej
w Rézanymstoku, 28 VI 1981 r.], WKAB 7(1981) nr 4, 61-62; Z. KAMINSKI,
Kazanie wygloszone przez abpa Z. Kamiriskiego ordynariusza diecezji szczecirisko-
kamieriskiej, w: A. ZADY.O, Uroczystosc koronacji, 13-15; J. WIECZOREK, Homilia
na Mszy sw. koronacyjnej, Bogucice, 4 czerwca 2000 r., WAK 68(2000) 268-272; D.
ZIMON, Homilia w czasie Mszy sw. w dniu koronacji obrazu Matki BoZej w Rudach,
Rudy 4 czerwca 2000 r., WAK 68(2000) 280-284.
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3. Koronacje

Na przestrzeni 1000-letniej historii narodu polskiego dokonywano
koronagiji licznych obrazéw i figur Matki Bozej. Zwracano m.in. uwage
na koronacje jako forme poboznosci. W trzech kazaniach jest mowa
o koronagji jako najwyzszym holdzie wierzacych dla Maryi. Jest to
znak - méwit bp Herbert Bednorz - ze Maryja jest przez nas bardziej
czczona 1 wystawiana®. Prymas Glemp nauczal, ze koronacja jest wy-
razem najwickszego hotdu ze strony cztowieka®. Siedem lat wczesniej
w Gliwicach mowil, ze jest wyrazem najwickszego podziwu czlowieka
dla Maryi i najlepszym sposobem wyrazenia hotdu wzgledem Niej*'.
U prymasa Glempa dwukrotnie pojawita sie my$l o nasladowaniu
przez cztowieka w akcie koronacji tego, czego juz wczesniej wzgledem
Maryi dokonat Bég w niebie®?. Niektore sposrdd kazan koronacyjnych
podejmujg watek narodowy, jak np. zwigzek z obchodami Tysigclecia
Chrztu Polski. Dwéch kaznodziejow w niespetna rocznym odstepie
czasu (Poznaf - jezuici 1968 i Myslenice 1969) koronacje w okresie
Milenium Chrztu Polski postrzega jako wyraz podziekowania za tysigc-
letnig obecno$¢ Matki Bozej w narodzie®. Trzech kaznodziejéw zgodnie
twierdzilo, ze koronacja jest uwieniczeniem wielowiekowej czci Matki
Bozej: abp Henryk Muszyniski, bp Jan Wieczorek i abp Damian Zimon**.
W Roézanymstoku (1981 r.) kard. Macharski w licznych koronagjach
przeprowadzonych przez prymasa Wyszynskiego w latach 60. widziat
duszpasterski program odnowienia zycia chrzescijaniskiego®. Prymas

¥ H. BEDNORZ, Chwala Maryi Pszowskiej. Fragmenty kazania biskupa katowickiego
na uroczystoéci koronacji obrazu Matki Boskiej Pszowskiej, ,,Gos¢ Niedzielny” 30
IX1979,nr 39, 114.

30 . GLEMP, ,,Przygniatajg nas nasze przewiny ...” (Ps 65, 4). Homilia kard. J6zefa
Glempa, prymasa Polski, podczas koronacji figury Matki Bozej Placzacej (Saletyniskiej),
15 IX 1996 1., WAW 86(1996) 998-1001.

3L TENZE, Zawierzyc Bogu za przykladem Maryi. Homilia podczas koronacji obrazu
Matki Bozej Lysieckiej (ormiafiskiej), Gliwice, Plac Krakowski, 3 wrze$nia 1989 r.,
(Archiwum Parafialne).

32 TAMZE; TENZE, Kazanie podczas uroczystosci koronacji obrazu Matki Bozej
Staroskrzyniskiej, Skrzyfisko...

3 A. BARANIAK, Kazanie ksiedza arcybiskupa Antoniego Baraniaka na uroczystosé
koronacji obrazu Matki Boskiej RoZaricowej polgczonej z zakoviczeniem synodu,
12 X 1968 r., MKAP 20(1969) 11-12.

3 H. MUSZYNSKI, Homilia wygloszona przez abpa Henryka Muszysiskiego podczas
koronacji obrazu Matki Bozej Koscierskiej 19 V 1998 r., MDP 7(1998) 387-393; J.
WIECZOREK, Homilia na Mszy sw. koronacyjnej, Bogucice, 4 czerwca 2000 r.,
WAK 68(2000) 268-272; D. ZIMON, Homilia w czasie Mszy sw. w dniu kRoronacji
obrazu Matki Bozej w Rudach..., 280-284.

35 To byl jego program — pisal kard. Macharski — aby sig zapalaly we wszystkich zakgtkach
Polski te swiatla, swiatla koron, a nade wszystko Zar milosci Boga i czlowieka



Wyszyniski koronacje widzial w wymiarze ogdlnopolskim. Z niej, jak
mowit w Szamotulach (1970 r.), koronujac tamtejszy obraz, raduje sie
cala Polska®. Koronacja przyczynia sie¢ do wzrostu wiary (abp A. Bara-
niak — Poznan, kolegiata 1961 r.), jest potwierdzeniem wiernosci (Torun
1967 r.) i zobowigzaniem do dalszego jej dochowania (Lewiczyn 1975)%.
Nalezy jeszcze zauwazyé, ze kard. Macharski, gdy méwil o koronaciji,
wspominal o Duchu Swietym i to w trzech na dziewie¢ wygloszonych
kazaf koronacyjnych: Duch Swicty sprawil, ze $wiatlo sanktuarium
rozblysto w dniu koronagji (Rézanystok 1981 r.)**; uczestnicy korona-
qji wehodza w niewypowiedziang przestrzern Ducha Swietego (Czerna,
1988 r.)*; Duch Swiety pomaga uczestniczacym w koronacji odpo-
wiedzie¢ Bogu jak Maryja: Niech si¢ nam stanie wedlug stowa swigtej
Ewangelii (Kazimierz Dolny [Wawolnica], 1986)%.

4. Pielgrzymki i peregrynacje

Prymas Wyszyniski trzykrotnie i jeden raz kard. Gulbinowicz ocenili
pielgrzymki jako kolejny przejaw czci odbierany przez Maryje w narodzie
polskim. W trzech kazaniach z lat 60. (Lichen 1967, Swieta Lipka 1968,
Piekoszow 1968) pojawit sie ten temat. Sfowa Prymasa zawierajg wielki
tadunek emocjonalny, jaki zwigzany jest z pielgrzymowaniem*'. Pielgrzy-

w sercach ludzkich. Pokryta jest mapa Polski tymi ogniami czci i milosci. Powigzana
jest nasza ziemia tymi sanktuariami koronowanych wizerunkéw Matki Najswigtszej.
F. MACHARSKI, Przemdwienie [kazanie] w czasie koronacji [obrazu Matki Bozej
w Rézanymstoku..., 61-62.

'S, WYSZYNSKI, Zwigzek Jezusa i Maryi w naszej Ojczyinie i w Kosciele..., 59-
68; W czasie koronacji w Hodyszewie dziesie¢ lat pdzniej kard. Macharski dzielit
sie refleksja, jaka mu towarzyszyla w momencie koronacji Matki Bozej: Jest
to swiadomosc, ze cala Polska stoi w jednym kierunku patrzgc z tq samq wiarg
i miloscig, zjednoczona patrzy ku Posredniczce, ku Matce Krélowej i Opiekunce. F.
MACHARSKI, Homilia wygloszona w Hodyszewie z okazji koronacji obrazu Matki
Bozej Hodyszewskiej 31 VIII 1980 r., LUR 42 (1980) nr 4, 28-31.

7 A. BARANIAK, Kazanie arcybiskupa metropolity poznariskiego podczas uroczystosci
koronacyjnych w kolegiacie poznariskiej, MKAP 12 (1961) 282-287; S. WYSZYNSKI,
Matko! Wspomoz wiare i mitos¢! Podczas koronacji obrazu Matki Bozej Nieustajacej
Pomocy, Torufi 1 X 1967 1., SWKiP VII-XII 1967 r. (mps), [PWW], t. 27, 290-295;
TENZE, Koronacja obrazu Matki Bozej, Lewiczyn..., 42-53.

38 E. MACHARSKI, Przeméwienie [kazanie] w czasie koronacji [obrazu Matki Bozej
w Rézanymstoku..., 61-62.

% TENZE, Kazanie podczas uroczystosci koronacji obrazu Matki Bozej Szkaplerznej
w Czernej 17 VII 1988 r. (mps), (Archiwum Klasztorne).

40 TENZE, Kazanie ks. kard. Franciszka Macharskiego wygloszone w czasie koronacji
obrazu Matki Bozej Kazimierskiej w Wawolnicy, WDL 60(1986) 209-211.

#S, WYSZYNSKI, ,,Znak Wielki nad Swietqg Warmig...”, Podczas koronaql obrazu
Pani Ziemi Warmiriskiej, Gietrzwald..., 119-126; TENZE, Swzf;taszka sarcemwiary”.
Podczas koronacji obrazu Matki Boze], Swicta Llpka 229-238; TENZE, Powigzanie
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mowanie miato znaczenie dla utrzymania w narodzie wiary i polskosci.
W Licheniu, w okresie przesladowan Kosciola, Prymas méwit o mlodzie-
zy, pelnej entuzjazmu, pielgrzymujacej na Jasng Gore. W gwiqtej Lipce,
przenoszac si¢ do czasu zaborow, przypomnial, ze pielgrzymowanie nie
ustawalo w tamtym czasie. Ruch pielgrzymkowy w czasie zaboréw na
kresach wschodnich do sanktuarium w Lopatynie to zagadnienie, o kt6-
rym mowit w Wojcinach kard. Gulbinowicz, koronujac tamtejszy obraz
po jego powrocie do Ojczyzny*.

O peregrynacji mozna powiedzieé, ze jest przybyciem Matki do
domoéw dzieci. O tej formie czci Maryi méwito dwoch kaznodziejow.
Prymas Wyszyniski podczas kazania koronacyjnego w Poznaniu (1968 r.)
przypomnial sytuacje, gdy obraz Matki Bozej zostal uwieziony na Jasnej
Gorze®. Prosil, aby Matka Boza pocieszyta naréd oraz wyrazit pragnienie
obecnosci Matki Bozej w narodzie polskim*. W 1986 r. prymas Glemp
wszed!l niejako w sytuacje Maryi i méwil, ze to Ona chce zblizy¢ sie do
swoich czcicieli®.

5. Akt oddania w macierzynskg niewole Maryi

3 maja 1966 roku na Jasnej Gorze w czasie glownych obchodow
Tysigclecia Chrztu Polski naréd zostal oddany w macierzyfiska niewole
Maryi za wolno$¢ Kosciota w Polsce i w $wiecie. W kazaniach koronacyj-
nych to wydarzenie zostalo przywolane trzykrotnie, ale tylko przez pry-
masa Wyszyniskiego*. Koronujac obraz Matki Bozej Lichenskiej (1967 r.),

Bozego i ludzkiego w Maryi. Podczas koronagji obrazu Matki Bozej Milosierdzia,
Piekoszow..., 317-327.

42 H. GULBINOWICZ, Homilia kardynala Henryka Gulbinowicza, metropolity
wroclawskiego, wygloszona podczas uroczystosci koronacji obrazu Matki Boskiej
Lopatyriskiej w Wojcicach, WUDO 41(1986) 365-367.

43 Zagadnienie peregrynacji Matki Bozej na polskiej ziemi zostalo przyblizone §wiatu
na Kongresie Maryjno-Mariologicznym w Huelva-Sevilla (18-27 IX 1992 r.) przez
o. prof. Stanistawa Celestyna Napiorkowskiego (podjat on problem obecnosci Maryi
w czasie peregrynacji) oraz przez ks. prof. Jézefa Krasifiskiego (przedstawit teologie
nawiedzenia zwigzang z programem peregrynacji obrazu Matki Bozej w polskich
diecezjach i parafiach, a jego relacja o ,aresztowaniu” obrazu Matki Bozej brzmiala
jak sekwengja filmu detektywistycznego). J. KRASINSKI, Migdzynarodowe kongresy
mariologiczne. Zarys historyczny i relacja uczestnika, Sandomierz 1996, 107.

48, WYSZYNSKI, Daj rados¢ Bozg — Polsce! Podczas koronacji ,,Matki Bozej w Cudy
Wielmoznej” — w Tysiaclecie Biskupstwa w Poznaniu, Poznai..., 103-111.

4 J. GLEMR, Homilia prymasa Polski wygloszona podczas uroczystosci koronacji obrazu

Matki Bozej (w Ostrowasie 24 VIII 1986 r.), KDW 69(1986) 194-214.

W 1966 r. abp Antoni Baraniak w przeméwieniu wygloszonym podczas koronacji

Matki Bozej w Gérce Duchownej fakt oddania w macierzyfiska niewol¢ Maryi nazwat

wydarzeniem epokowym i postawil na réwni z chrztem Mieszka I. A. BARANIAK,

Z przemowienia wygloszonego w czasie koronacji cudownego obrazu Matki Boskiej

Pocieszenia w Gdrce Duchowney..., 243-246.
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Prymas nauczal, ze oddanie narodu w macierzyniskg niewole Maryi jest
polozeniem na Jej piersiach znaku naszego ducha narodowego*’. W ro-
ku nastepnym (1968 r.) dwukrotnie podjal ten temat na koronacjach
w Piekoszowie i Swietej Lipce*. W konteksécie nauczania o oddaniu
Maryi w macierzynska niewole mitosci wypowiedzial nastepujace sto-
wa: Nardd polski nalezy do narodow, ktcre si¢ przyznajg do szczegolnej
czci Maryi (Piekoszow 1968 r.). Ta cze$¢ do Maryi w narodzie polskim
przenosi sie poza granice kraju i jest ona zywa wsréd Polonii (Swicta Lipka
1968 r.). Powtérnie Prymas wspomni o Polonii w Lewiczynie (1975 r.).
Maryja, jak tam nauczal, byta nadziejg, oparciem, osrodkiem zjednoczenia
i zespolenia wszystkich braci — Polakéw®. O Polonii, dla ktérej Maryja
byla znakiem zwyciestwa, wiernoci i wytrwania méwit takze w 1993 r.
abp Tadeusz Goclowski*.

6. Przywddcy i wielcy narodu polskiego

Kazania koronacyjne przywoluja $wietlane postacie narodu pol-
skiego odznaczajace sie szczegdlng czcig Matki Bozej. Werdéd nich sg
duchowni i $wieccy. Chodzi o konkretne postacie i o grupy oséb. O wiel-
kich czcicielach Maryi najczesciej méwi prymas Glemp. W Woli Gulowskiej
(1982 r.) w swoim pierwszym kazaniu koronacyjnym Prymas nauczal
o Maryi Krélowe;j i zaraz dodal, ze do tej Krolowej przybywali wszyscy
wladcy Polski, oddajac Jej hotd®!. Koronagja figury Matki Bozej Wspomo-
zycielki Wiernych w Twardogodrze stala sie okazjg do przywotania postaci
kard. Augusta Hlonda, czlonka zgromadzenia salezjanow, ktore szczegdl-
nie czci Maryje jako Wspomozenie Wiernych, a takze krola Stanistawa
Leszczynskiego, ktory byl czcicielem Matki Bozej Dobrej Pomocy*2.

41°S. WYSZYNSKI, ,,Znak Wielki” nad Zaglebiem Koniriskim. Przymierze Ojczyzny
ziemskiej z Matkg Ojczyzny Niebieskiej. Podczas koronacji Matki Bozej Licheniskiej,
Licheri 15 VIII 1967 r., SWKiP VII-XII 1967 r., (mps), [[PWW], t. 27, 119-126;
Prymas w tym stwierdzeniu nawiazal do wizji zwigzanej z Sanktuarium Licheniskim,
ktérag mial ranny Tomasz Klossowski w roku 1813 na polu bitwy pod Lipskiem.
Ukazala mu sie¢ Matka Boza z orfem na piersiach. Wizja ta byla tym bardziej
wymowna, ze Polska znajdowala si¢ pod zaborami. PrzSm, 425-427.

# S, WYSZYNSKI, Powigzanie Bozego i ludzkiego w Maryi. Podczas koronacji obrazu
Matki Boze] Milosierdzia, Piekosz6w..., 317-327; TENZE, Swigta Lipka - szaricem
wiary”. Podczas koronaql obrazu Matki Bozej, Swieta Llpka 229-238.

4 TENZE, Koronacja obrazu Matki Bozej, Lewiczyn, 10 VIII 1975 r., SWKiP VII-IX
1975 1. (mps), [IPWW], t. 51, 42-53.

0 T. GOCLOWSKI, Homilia wygloszona w dniu koronacji obrazu Matki Bozej
Pocieszenia..., 9-15.

SU]. GLEMR, Tu pragniemy zaczerpngc mocy duchowej, ktérg Ona posiada. Kazanie
podczas koronacji obrazu Matki Bozej, Wola Gulowska..., 580-585.

52 TENZE, Pomagac to stuzyc jak Maryja. Homilia kard. Jézefa Glempa, prymasa
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Kazanie w Warszawie — Powsinie (1998 r.) skfada sie z dwu czesci; jedna
ukazuje prymasa Wyszynskiego, druga Jana Pawtla II*3. Z kolei Prymas
Wyszynski przywoluje tez krdla Jana Kazimierza jako czciciela Maryi
(Szamotuly 1970), a abp Tadeusz Goclowski — méwit ogdlnie o przy-
wodcach narodu, ktérzy w chwilach trudnych wraz z narodem zwracali
si¢ z modlitwa i blaganiem do Maryi (Pasierbiec 1993 r.)**. Bp Jerzy
Ablewicz podkreslit maryjnos¢ biskupéw przemyskich (bl. J. S. Pelczara,
A. Nowaka, J. Tomaki) podczas koronacji w Jodtéwce w archidiecezji
przemyskiej (1975 r.)*.

7. Poboznos¢ ludu polskiego

Mozna tez wskazaé na cechy poboznosci ludowej Swiadczace, ze
odznacza sie ona oddawaniem szczegOlnej czci Maryi. Wyszynski cha-
rakteryzuje poboznos¢ prostego ludu polskiego jako odznaczajaca sie
silng wiarg, mitoScig i plyngcg z prostoty serca ofiarnoscig®. W Lesnej
Podlaskiej (1963 r.) Prymas dowartosciowat lud, jego utrudzenie, ktory
w pyle i spiekocie dnia przybywa do Matki Bozej. Na to spotkanie, mé-
wil Prymas, lud prowadzi tylko serce, mito$¢ i zywa wiara®’. Korono-
wang w Wislicy 1966 roku ,Madonne Lokietkowa” nazwal najstarszym
$wiadkiem mitosci ludu polskiego do Maryi*s.

W Skalmierzycach (1966 r.) wskazal na nastepujace cechy polskiej
religijnosci: uczuciowosé, migkkosé, maryjnosé. Takiej religijnosci przypi-
sywal tagodzenie obyczajow, usuwanie z zycia twardzizny i eksponowanie
szacunku dla kobiet*®. Kaznodzieje formulujg tytuly Maryi w oparciu

Polski, podczas koronagji figury Matki Bozej Wspomozenia Wiernych, Twardogora
241X 1995 r., WAW 85(1995) 1054-1059.

53 TENZE, Kazanie wygloszone w czasie koronacji obrazu Matki Bozej Tesknigcej
w Warszawie — Powsinie 28 VI 1998 r. (mps), (Archiwum Parafialne).

34 S. WYSZYNSKI, Zwigzek Jezusa i Maryi w naszej OjczyZnie i w Kosciele. Podczas
koronacji cudownego obrazu Matki Bozej Pocieszenia, Szamotuly..., 59-68;
T. GOCLOWSKI, Homilia wygloszona w dniu koronacji obrazu Matki Bozej
Pocieszenia..., 9-15.

351, TOKARCZUK, Kazanie ks. biskupa Ignacego Tokarczuka....

%W Ostrowasie w 1986 roku takze prymas Glemp podkreslit wiare, mitos¢ ludu ziemi
kujawskiej do Maryi.

57'S. WYSZYNSKI, Koronacja Krélowej Ludu Podlaskiego, Lesna Podlaska 18 VIII 1963 .,
SWKiP VII-XII 1963 r. (mps), [[PWW], t. 15, 69-80.

38 TENZE, Milenijne gody w Wislicy — koronacja ,,Madonny Eokietkowej”. Podczas
»Ie Deum” Tysiaclecia Diecezji Kieleckiej. Wislica 17 VII Roku Milenijnego 1966,
SWKIP VI-VIII 1966 r. (mps), [IPWW], t. 24, 257-270.

¥ TENZE, Matka Boza w codziennym zyciu ludzkim. Podczas koronacji obrazu Matki
Bozej w Skalmierzycach, Skalmierzyce 4 IX 1966 r., SWKiP IX-XII 1966 r. (mps),
[IPWW], t. 25, 31-44; W Lutyni (1972 r.) nauczal, ze od Maryi czlowick nabiera
delikatnosci, czulosci i wrazliwosci. S. WYSZYNSKI, Z pol Zniwnych patrzymy
w niebo. Koronacja obrazu Matki Bozej, Lutynia..., 313-323.



o polska poboznos$¢ maryjng. Sg one nastepujace: ,,Matka Boza Siewna”,
»Matka trudu rolnikéw”, ,,Matka pracy rolnikow”, ,,Matka wszelkiej
pracy i wszelkiego trudu ludzkiego” (kard. Macharski — Hodyszewo
1980 r.), ,Uzdrowienie chorych”, ,Ucieczka grzesznikow” (prymas
Glemp — Ostrowas 1986 r.) i tytuly o charakterze bardziej regionalnym:
»Krélowa Polskiego Morza”, ,,Krélowa Kaszub”, ,,Matka Jedno$ci”
czy ,Matka Boza Pocieszenia” (abp Tadeusz Goclowski — Lubiszewo
Tezewskie 1997 1.)%. Trzech kaznodziejéw w swoich kazaniach podaje
specyficzne dla siebie rozumienie poboznosci, niewystepujace u innych.
W 1974 roku dwukrotnie (w Wysokim Kole w sierpniu i tydzien pdzniej
1 IX w Kawnicach) prymas Wyszyniski nauczal, ze czci¢ Maryje to znaczy
pocieszaé Maryje®!. To pocieszanie ma si¢ dokonywac w sercach wolnych
od grzechu, przez oddanie w macierzyniskg niewole mitosci uczué, mysli,
stow, wiary, mitosci do Boga i ludzi. Dokonuje sie ono w rodzinach pro-
wadzacych chrzedcijanskie zycie: Gdy Maryja nas pociesza, chciejmy i my
Jg pocieszac. Chciejmy Jg pocieszac w naszych sercach, aby wyzwolone
z grrechow nie wracaly do tej niewoli, z ktdrej wyprowadzit nas Jej Bozy
Syn. Chciejmy Jg pocieszac, oddajgc w Jej macierzyriskq niewole mitosci
nasze uczucia, mysli i slowa, naszg Zywq wiarg i gorgcqg miltos¢ Boga i lu-
dzi [...]. Chciejcie Jg pocieszac w waszych rodzinach, bo potrzeba im Zywej
wiary, modlitwy i milosci, aby zachowaly swq zwartosé i nie dopuscily
do rozbicia®. Kard. Macharski pobozno$¢ pielgrzyméw przybywajacych
do sanktuarium okreslit jako fakt przybycia do Matki, by zabra¢ Ja ze
sobg w goscine. To zabranie ze sobg Maryi sprawi, ze w przyszlosci beda
oni tu do sanktuarium powracac®. Z kolei abp Juliusz Paetz zauwazyl,
ze w polskiej Swiadomosci i przezywaniu wiary Maryja jest i Matka,
i Krélowa. Podaje on przyklady, w ktérych Maryja jest wzywana jako
Matka i Krélowa®*. Mozna tez wskaza¢ modlitwy, do ktérych zacheca
si¢ wierny lud: ,,Aniot Pafiski”, ,R6zaniec” i ,,Apel Jasnogorski”®.

%0 F. MACHARSKI, Homilia wygloszona w Hodyszewie z okazji koronacji obrazu Matki
Bozej Hodyszewskiej 31 VIII 1980 r., LUR 42 (1980) nr 4, 28-31; J. GLEMP, Homilia
prymasa Polski wygloszona podczas uroczystosci koronacji obrazu Matki Bozej
w Ostrowgsie..., 194-214; T. GOCLOWSKI, Homilia abpa Tadeusza Goclowskiego
wygloszona w czasie uroczystosci koronacyjnej Matki BoZej Pocieszenia w Lubiszewie,
MDP 5(1997) 382-387.

61'S. WYSZYNSKI, Podczas koronacji Matki Bozej Rozaricowej, Wysokie Kolo..., 82-91.

2 TENZE, Podczas koronacji obrazu Matki Bozej Pocieszenia, Kawnice 1 X 1974 r.,
SWKIP VIIIIX 1974 r. (mps), [[PWW], t. 47, 82-91.

63 F. MACHARSKI, Kazanie wygloszone w Plokach podczas koronacji obrazu Matki
Bozej w niedzielg 12 IX 1982 r., ,,Notificationes” 70(1982) 221-224.

8 1. PAETZ, Slowo Arcybiskupa poznariskiego wygloszone na Mszy sw. podczas koronacji
Matki Bozej Krdlowej Rodzin, Lubasz 3 IX 2000 r., MKAP 51 (2000) nr 1, 18-22.

858, WYSZYNSKI, Podczas koronacji Matki Bozej Rézaricowej, Wysokie Kolo..., 82-91.
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Powyzej zostaly przedstawione szczegdlne przejawy czci Matki Bo-
zej oddawanej Jej przez nar6d polski. Taka pobozno$¢ maryjna spotyka
si¢ z krytyka. W zwigzku z tym w dwoch kazaniach prymas Wyszyriski
uzasadnial aktualnos¢ czci Maryi. W pierwszym, w Krakowie (1968 r.)
w obronie poboznosci maryjnej postawil swoj autorytet, okreslit siebie
jako stuge i niewolnika Maryi i przyznal, ze jest mu bardzo dobrze z tym
W zyciu, nie wstydzi si¢ tego i nie uwaza si¢ za zacofanego®. W nastep-
nym kazaniu w Lutyni (1972 r.) aktualnos¢ czci Matki Bozej uzasadnit
nastepujgco: Przeciez wszyscy ludzie szukajg czegos w niebie, a Koscidl
ulatwia im tylko to szukanie, ukazujgc Swietq Bozg Rodzicielke, Matke
Boga i naszg. A wigc czes¢ ku Niej jest nadal aktualna, nadal ma swoje
doniosle zyciowe i wychowawcze znaczenie® .

8. Rola Matki Bozej w narodzie polskim

Odpowiedzig Maryi na cze$é, jakiej doznaje od wiernego sobie
narodu, jest roztaczana nad nim opieka. Kazania koronacyjne daja
wiele $wiadectw pomocy Maryi w trudnych chwilach narodu. Chodzi
o najazdy Tataréw, a takze bolszewicki ateizm (bp Sofron Mudry — Jaro-
staw 1996), opieke Maryi nad Wilnem w Sanktuarium Ostrobramskim
(kard. Gulbinowicz — Bialystok 1995 r.), opieke nad Poznaniem w czasie
potopu szwedzkiego (prymas Wyszyniski — Poznan, — franciszkanie 1968 r.),
w tym samym okresie réwniez nad Warszawa (prymas Wyszynski — War-
szawa 1973 r.), w czasie zabor6w na kresach wschodnich w Lopatynie
(kard. Gulbinowicz — Wojcice 1986 r.), pomoc w dochowaniu wiernosci
na Warmii i Mazurach (prymas Wyszyniski — Olsztyn 1967 . i Swicta
Lipka 1968 r.)%. Bp Kazimierz Ryczan w Wieliczce (1996 r.) przypisy-

% TENZE, Ku chwale Matki Boga Czlowieka i Matki Kosciola. Podczas koronadji
krakowskiego obrazu Matki Bozej Czestochowskiej i zakoficzenia nawiedzenia
w archidiecezji krakowskiej, Krakéw-Kosciot Mariacki..., 183-190.

8T TENZE, Z pol zniwnych patrzymy w niebo. Koronacja obrazu Matki Bozej, Lutynia...,
313-323.

88 5. MUDRY, Kazanie wygloszone podczas koronacji obrazu NMP ,, Drzwi Milosierdzia”
w kosciele greckokatolickim w Jaroslawiu (mps). Tekst sporzadzony przez autora na
podstawie zapisu magnetofonowego, znajdujacego si¢ w sanktuarium w Jarostawiu;
H. GULBINOWICZ, Kazanie ks. kardynata Henryka Gulbinowicza wygloszone
podczas Mszy sw. koronacyjnej obrazu Matki Bozej Milosierdzia w Bialymstoku
- § czerwea 1995 roku, WKAB 23(1995) nr 2, 99-104; S. WYSZYNSKI, Daj rados¢
Bozg — Polsce! Podczas koronacji ,,Matki Bozej w Cudy Wielmoznej” — w Tysiaclecie
Biskupstwa w Poznaniu, Poznah..., 103-111; TENZE, ,,Biada stolicy samej”.
Uroczysto$¢ koronacji obrazu Matki Bozej Laskawej, Patronki Stolicy, Warszawa...,
151-160; TENZE, Do Matki Baranka Bozego... W wigili¢ koronacji obrazu Pani Ziemi
Warminskiej w Gietrzwaldzie, Olsztyn..., 228-234; TENZE, ,,Swieta Lipka - szaricem
wiary”. Podczas koronacji obrazu Matki Bozej, Swieta Lipka..., 229-238.



wal Maryi opieke nad gérnikami w czasie zagrozenia zawaleniem, jakie
przezywala kopalnia i miasto w koficu poprzedniego roku®®. Koronacja
podczas obchodow 800-lecia istnienia klasztoru szczyrzyckiego stata si¢
dla prymasa Glempa okazjg do wyrazenia wiary w opieke Maryi przez
osiem wiekéw istnienia klasztoru”.

Cztery kazania z réznych lat i wiekéw wskazujg na opieke Maryi
bardziej indywidualng, na dostrzeganiu Jej w codziennosci zycia, na
pomoc w roznego rodzaju klopotach i troskach, ktérych doswiadcza
cztowiek’. Prymas Wyszynski nauczal, ze program, wedlug ktérego
Maryja zwycieza w chwilach trudnych, jest testamentem przekazanym
Jej przez Boga na Kalwarii”.

Wobec tego, co zostalo powiedziane o poboznoéci maryjnej narodu
polskiego, mozna postawi¢ pytanie: jaka role spetnia Maryja w tym na-
rodzie? Odpowiedz dali dwaj kaznodzieje: prymas Wyszynski (1967 r.)
i bp Ignacy Tokarczuk (1980 r.), ktérzy nauczali, ze pobozno$¢ maryjna
jest wielka mocg wszystkich pokoleni na ziemiach polskich. Prymas Wy-
szyfiski w dwodch kazaniach ukazat owoce takiej poboznosci. W Poznaniu
(1968 r.) nauczal, ze zarliwos¢ i apostolstwo maryjne Polakow przyczyni-
lo sie do ogloszenia na Soborze Watykanskim II Maryi Matka Kosciota.
Stowa wypowiedziane w Wambierzycach (1980 r.), podczas ostatniego
koronacyjnego kazania Prymasa Tysiaclecia: Czes¢ Maryi w naszej Oj-
czyinie wydaje blogostawione owoce wiernosci Chrystusowi, Ewangelii,
Krzyzowi i Jego Pasterzom’, sa jakby podsumowaniem czci maryjnej
Polakéw, a takze tej formy czci, jaka odbierala Maryja we wszystkich
koronagjach przeprowadzonych przez Prymasa Tysiaclecia.

9 K. RYCZAN, Koronacja Matki Bozej Laskawej w Wieliczce, 4 VI 1995 r.,
»Notificationes” 83(1995) 277-280.

70 Y. GLEMPR, Homilia kardynala J6zefa Glempa, prymasa Polski podczas uroczystosci
koronacji obrazu Matki Bozej w Szczyrzycu..., 258-261.

'S, WYSZYNSKI, Koronacja cudownego obmzu Matki Bozej Okulickiej, Okulice...
63-78; TENZE, Zwigzek Jezusa i Maryi w naszej OjczyZnie i w Kosciele. Podczas
koronacji cudownego obrazu Matki Bozej Pocieszenia, Szamotuly..., 59-68;
J. MICHALIK, ZMaryjq na poszukiwanie drég do ozywienia wiary. Homilia
podczas uroczystoéci koronacji obrazu Matki Bozej Szkaplerznej (Tomaszéw Lubelski,
17 lipca 1994 1.), ZID 3 (1994) 225-232; Z. KAMINSKI, Kazanie wygloszone przez
abpa 7. Kamiriskiego ordynariusza dzecez]z szczecirisko — kamzenskze],w A.ZADLO,
Uroczystos¢ koronacji..., 13-15.

28, WYSZYNSKI, szqzek Jezusa i Maryi w naszej OjczyZnie i w Kosciele. Podczas
koronacji cudownego obrazu Matki Bozej Pocieszenia, Szamotuly..., 59-68.

73 TENZE, Per Mariam — ad Jesum. Podczas uroczystosci koronacji Matki Bozej
Wambierzyckiej Krolowej Rodzin, Wambierzyce 17 VIII 1980 r. (mps), IPWW, nr
inw. 115009.
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9. Zakonczenie

W kazaniach koronacyjnych znajdujemy liczne wypowiedzi $wiad-
czace o szczegOlnej czci, jaka odbiera Maryja w narodzie polskim.
Najpierw zostala poddana analizie grupa tekstow wskazujacych, ze
ten zwigzek Maryi z narodem polskim swymi korzeniami siega czasoéw
Chrztu Polski i na podstawie tych kazan mozna méwié o jakiej$ szcze-
g6lnej przynaleznosci naszego narodu do Maryi. W kazaniach prymasa
Wyszyfiskiego mozna odkry¢ przekonanie o licznych zwigzkach naszego
narodu z Maryja. Wystepuje tez u niego pojecie ,,Kalwarii Narodu”, na
ktorej obecna jest Maryja - podobnie jak pod krzyzem swojego Syna.
Widocznym znakiem poboznosci maryjnej narodu sg liczne sanktuaria na
polskiej ziemi. Te miejsca - jak nauczat Prymas - Maryja sama wybrata.
W nauczaniu prymasa Glempa s to miejsca spotkania Boga z ludzmi.
Sa one wybrane przez Boga. OkreSlenia sanktuarium u pozostalych pie-
ciu kaznodziejow, nawet wziete razem, nie dajg petnej i spjnej definicji.
Kolejnym przejawem czci narodu polskiego sa koronacje obrazéw i figur
Matki Bozej, postrzegane jako oddanie najwickszego hotdu Matce Bozej
(trzech kaznodziejow), nasladowanie w tym akcie samego Boga (dwoch
kaznodziejow). Duza liczba koronagji miata miejsce w okresie przezywa-
nia Tysigclecia Chrztu Polski. Byly postrzegane jako podzickowanie za
1000-letnig obecnos¢ Maryi w narodzie (dwa kazania), badZ uwiencze-
niem wielowiekowego kultu Matki Bozej (trzy kazania).

Inne przejawy poboznoSci maryjnej to pielgrzymki. S3 one manife-
stacjg wiary i dlatego ich przywolywanie miato znaczenie dla prymasa
Wyszyniskiego w okresie walki wladz komunistycznych z Kosciotem.
Czynil to Prymas trzykrotnie w latach 60. Ponadto znaczenie ruchu
pielgrzymkowego dla utrzymania wiary w okresie zaboréw zaznaczyt
kard. Gulbinowicz na koronacji w Wojcicach (1986 r.).

O peregrynacji obrazu Matki Bozej jest mowa w dwodch kazaniach
Prymasow (Wyszyniskiego i Glempa), obaj przy tym nauczajg o woli Ma-
ryi, aby by¢ ze swoim ludem. Oddanie w macierzyniska niewole mitosci
Maryi znalazto wyraz tylko w trzech kazaniach prymasa Wyszynskiego.
Natomiast Prymas Glemp lubi snuc swoje refleksje kaznodziejskie w opar-
ciu o przypominanie $wietlanych postaci naszego narodu, odznaczajgcych
si¢ szczegdlng czcig do Maryi. Wsrdd kazah koronacyjnych znajdujemy
wypowiedzi charakteryzujace polska poboznos¢ ludowa, odznaczajaca
sie glebokq wiarg, mifoscig do Maryi, ofiarnoscig i uczuciowoscig. Poboz-
no$¢ te charakteryzuja liczne tytuly kierowane do Maryi. Znajdujemy ich
najwiecej w kazaniach prymasa Glempa. W obronie maryjnosci ludowej
prymas Wyszyfiski postawit swoj prymasowski autorytet i okreslit siebie



jako stuge i niewolnika Maryi, zaznaczajac przy tym, ze si¢ takiej poboz-
nosci nie wstydzi. Odpowiedzig ze strony Maryi na cze$¢ doznawang od
naszego narodu s3 liczne przytaczane w kazaniach koronacyjnych kon-
kretne przyktady fask i opieki. Przyklady te podaje wielu kaznodziejow,
a odnoszg si¢ one do réznych okresow historii Polski. Szczegdlna czesé
do Maryi okazala si¢ wielkg sitg i mocg w narodzie, co stwierdzajg dwaj
hierarchowie (I. Tokarczuk i prymas Wyszynski) znani, jakby to mozna
powiedzied, z obecnosci na froncie walki ideologicznej. Ta czes¢ do Maryi
zaowocowala apostolstwem maryjnym w KoSciele powszechnym przez
ogloszenie Maryi ,,Matkg Kosciofa” na Soborze Watykanskim II, czym
wielokrotnie chlubit si¢ prymas Wyszyniski.

Dr Krzysztof Staniek

ul. 11 Listopada 1/25
PL - 37-450 Stalowa Wola

Il culto polacco di Maria come Regina alla luce

delle omelie d’incoronazione della seconda meta
del XX secolo

(Riassunto)

Lautore prende in considerazione il contenuto teologico delle omelie tenute
durante le solennita delle incoronazioni delle immagini mariani in Polonia. Dall’analisi
dei testi emergono alcune linee principali della teologia del culto di Maria Regina. Prima
di tutto i predicatori mettono in luce la presenza di Maria nella storia del popolo polacco.
In alcune prediche si pud notare gli elementi della teologia del santuario mariano,
dell’atto dell’incoronazione e del pellegrinaggio. Le omelie mostrano le caratteristiche

della pietd mariana polacca e il ruolo di Maria nella vita cristiana.
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K(b)ronacje obrazéw i figur Matki Bozej stanowig wazny przejaw po-
oznoSci maryjnej w naszej Ojczyznie. Zapoczatkowala je koronagja
obrazu Matki Bozej Czestochowskiej w 1717 roku. Jednak szczegdlne
nasilenie tej formy poboznosci miato miejsce po I wojnie swiatowej, kiedy
to Kosciol w Polsce pozostawal pod duchowym przywéodzewem prymasa
Stefana Wyszynskiego ita drogg wytyczong przez Prymasa Tysigclecia
podaza do chwili obecnej. Potwierdzaja to ponizsze dane statystyczne.
W okresie 250 lat od 1717 do 1950 roku miato miejsce 61 koronagji,
aw ciagu kolejnych 50 lat az 141'. W pierwszych dwdch latach XXI wieku
mialo juz miejsce 5 koronacji, a na 4 kolejne poswiecit korony Jan Pawet 11
18 VIII 2002 r. na Bloniach krakowskich?. Uroczystosciom koronacyjnym
przewodniczyl przewaznie sam prymas Wyszynski i on tez glosit kazania
koronacyjne. W okresie, kiedy Kosciotem kierowal prymas Wyszyniski, do
roku 1981 odbyly sie 63 koronacje papieskie w Polsce, z tego 41 prze-
wodniczyt sam Prymas’.

Krzysztof Staniek Podczas wielkich uroczysto$ci

koronacyjnych w cieniu prymasa
Jan Pawel 11 Wyszyniskiego pozostawal kard.
. Karol Wojtyta. Juz na poczatku
]ako koronator lat 60. jako biskup pomocniczy
obrazow 1 flglll' krakowski byt obecny na koro-

. . . nacjach w Poznaniu w kolegiacie
Matkl BOZC] W POlSCC (19]6 1 r.), w Okulicach, %iec.
CALVATORIS MATER tarnowska (1962 r.), w Nowym
6(2004) nr 3, 148-154 Saczu, diec. tarnowska (1963 r.)

i w LudZmierzu, archidiecezja
krakowska (1963 r.). Znany jest wszystkim epizod, kiedy to po zakoncze-
niu uroczystoSci podczas wnoszenia figury Matki Bozej do kosciota figura
sie pochylila, z reki Matki Bozej wysunelo si¢ berlo i w locie chwycit je
Karol Wojtyta, niosacy po lewej stronie feretron*. Podczas koronacji Matki
Bozej Swictojanskiej z kosciola siéstr prezentek w Krakowie 9 V 1964

! K. STANIEK, Teologia kazari wygloszonych w czasie koronacji obrazow i figur Matki
Bozej w Polsce w 11 polowie XX wieku, Lublin 2003, (mps, BKUL), 4.

> TAMZE, 263.

3 TAMZE, 3471 153. Nalezy odnotowaé, ze fenomen koronacjiw dwudziestopiecioleciu
(1962-1987) bardzo dobrze ilustruje artykut: L. BALTER, Koronacje wizerunkéw
Matki Boskiej w Polsce 1962-1987, w: Przewodniczka: kult Matki Boskiej w Polsce
od ,,Lumen gentium” do ,,Redemptoris Mater” 1964-1987: akta VI Ogdlnopolskiego
Kongresu Mariologicznego i Maryjnego, Czestochowa-Jasna Géra, 20 IX 1990,
Czgstochowa-Jasna Géra 1994, 115-126.

4 GRAZYNA S.M OD WSZECHPOSREDNICTWA M.B., GIZELA S.M. OD
NIEPOKALANEGO SERCA MARYI, R. SZYMCZAK, Z dawna Polski Tys Krélowg.
Przewodnik po sanktuariach maryjnych, Szymandéw 1999, 241 (dalej: PrzSm).



roku polaczonej z uroczystoScia patronalng ku czci $w. Stanistawa, abp
Karol Wojtyla obejmowal krakowska stolice metropolitalng. W tym
miejscu nasuwa sie mySl, ze cudowne figury badZ obrazy w jakis spo-
séb znaczg zycie Karola Wojtyly. Nie dos¢ bedzie wspomnieé tu koro-
nowang figure Maki Bozej Fatimskiej z r6znych sanktuariéw w Polsce,
z kt6rg Jan Pawel Il wigze swoje ocalenie w zamachu 13 maja 1981 r.
na placu $w. Piotra w Rzymie; czy ukoronowany przez niego 16 VIII
1999 r. obraz Matki Bozej Nieustajacej Pomocy z rodzinnego koSciota
w Wadowicach; czy obraz pod tym samym wezwaniem, przed ktérym
sie modlit w kosciele ojcéw redemptorystéw na krakowskim Pogorzu,
ukoronowany w 1994 r.; czy obraz Matki Bozej Pocieszenia z kosciota
$w. Katarzyny od ojcow augustianéw z krakowskiego Kazimierza, ko-
ronowany 2000 r.; albo obraz Matki Bozej z Makowa Podhalanskiego,
przed ktérym zawierzal Maryi pozwolenie na przeprowadzenie procesji
Bozego Ciala przez rynek krakowski, a potem koronacje tego obrazu na
Bloniach krakowskich 10 VI 1979 r., kt6rg traktowat jako sptacenie tam-
tego dtugu wdzigcznosci’. Jako Kardynat Krakowski Karol Wojtyta byl
obecny na 14 koronacjach i wspotkoronowat obrazy i figury przy boku
prymasa Wyszyniskiego®, w pieciu sanktuariach byl gléwnym koronato-
rem: Limanowa, diec. tarnowska (1966 r.), Piaseczno, diec. pelplifiska
(1969 r.), MySlenice, archidiec. krakowska (1969 r.), Jodtéwka, archi-
diec. przemyska (1975 r.), Blotnica, diec. radomska (1977 r.). Jednak
tylko w czasie 3 koronacji wyglosit kazanie koronacyjne: w Limanowej,
w Myslenicach i w Blotnicy.

W roku 1978 Kosciél w Polsce znalazt sic w nowej sytuagji - pa-
piezem zostal kard. Karol Wojtyla. W czasie swojego pontyfikatu odbyt
osiem pielgrzymek do Polski, sze$¢ z nich stalo sie dla niego okazja do
koronacji wielu cudownych figur i obrazé6w Matki Bozej z wielu sanktu-
ariéw w roznych diecezjach. Jan Pawet II jako papiez koronowat 26 ob-
razéw badz figur Matki Bozej w Polsce. Do tego nalezy jeszcze dodac fi-
gure Matki Bozej Fatimskieej z Zakopanego na Krzeptoéwkach, archidiec.
krakowska (21 XI 1987 r.) i obraz Matki Bozej Niezawodnej Nadziei
z Jamnej, diec. tarnowska (3 VI 1988 r.), ktore ukoronowat w Rzymie

> TAMZE, 403.

6 S4 to: Rychwald, diec. bielsko—zywiecka (1965 r.), Bydgoszcz, archidiec. gniezniefiska
(1966 1.), Wislica, diec. kielecka (1966 r.), Lesniow, archidiec. czestochowska (1967 1.),
gdzie przewodniczyl sumie, Gietrzewald, archidiec. warminiska (1967 r.), Dabrowa
Gornicza, diec. sosnowiecka (1968 r.), Poznaf, OO. Franciszkanie (1968 r.), Swicta
Lipka, archidiec. warmifiska (1968 r.), Studzienniczna, diec. radomska (1968 r.),
Krakéw — Kosciol Mariacki (1968 r.), Wieluf, archidiec. czestochowska (1971 r.),
Smardzowice, diec. kielecka (1972 r.), Lewiczyn, archidiec. warszawska (1975 r.),
Sejny, diec. etcka (1975 r.).
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na Placu $w. Piotra podczas sSrodowych audiencji’. W czasie pobytu Jana
Pawta IT w Polsce akt koronagji zawsze odbywat sie pod koniec wielkiej
celebry i sama koronacja w calej liturgii papieskiej nie zajmowata duzo
miejsca. Kazanie wygloszone przez Papieza bylo poswigcone tematowi
wynikajgcemu z programu pielgrzymki, a do koronagji Papiez zazwyczaj
odnosit sie w kilku zdaniach na koficu Mszy $w.8. Diuzsze przeméwienie
poswiecone w calosci koronacjom Papiez wyglosil jedynie 19 VI 1983 r.
w Czestochowie, kiedy koronowat trzy obrazy: z sanktuariow w Brdo-
wie, diec. wloctawska, w Stoczku Klasztornym, archidiec. warminiska,
w Zielencach, diec. kielecka oraz rekoronowat obraz z Lubaczowa, diec.
zamojsko-lubaczowska.

Koronagje Jana Pawta II w Polsce otwiera wspomniana juz, jedyna
w czasie pierwszej pielgrzymki, koronacja obrazu Matki Bozej z Makowa
Podhalanskiego, archidiec. krakowska. Uroczysto$¢ odbyla sie podczas
wielkiej celebry na Bloniach krakowskich 10 VI 1979 r. Kilka miesiecy
pozniej, 17 11 1980 r. Ojciec Swiety w czasie specjalnej audiencji dla
pielgrzyméw z Makowa w Rzymie zdradzit im, ze pragnienie koronagji
obrazu z ich parafii zrodzilo si¢ w nim, gdy wizytowal te parafie w latach
sze$Cdziesigtych.

W czasie Il pielgrzymki do Ojczyzny w 1983 r. Jan Pawel II ukoro-
nowat pie¢ obrazéw: w tym trzy 19 czerwca w Czestochowie. Wyglosit
tam wspomniane wyzej obszerniejsze przemowienie. Pierwsza jego cze$é
rozpoczal stowami z Lukaszowej Ewangelii o zwiastowaniu: Pan Bog da
Mu tron Jego praojca, Dawida, |...), a Jego panowaniu nie bedzie kovica
(kk 1, 32-33). Mowit o krolewskiej godnosci Chrystusa, w ktorej ma
udzial Jego Matka. Zauwazyl, ze nawet wykonujac liturgiczny gest
koronagji, najpierw wkiadamy korone¢ na glowe Syna, a potem Maryi.
Podkreslil, ze w stowach zwiastowania godnos¢ krolewska Chrystusa
wiaze sie z Jego mesjaniskg godnoscig i gdy Chrystus w czasie publicznej
dziatalnosci okazal swa moc mesjaniska, lud chcial go uczynié krélem,
jednakze od takiego kr6lowania Chrystus sie odsungt. Podobnie w cza-
sie sadu przed Pifatem wyznal, ze krélestwo Jego nie jest z tego Swiata.
W znaczeniu doczesnym Chrystus nie przyjat zadnej korony, poza ko-
rong z cierni. Umart jako Krdl i taki tez napis widnial nad Jego glowa
na krzyzu: Jezus Nazarejczyk, krol Zydowski (J 19, 19). I wiasnie wtedy
na Kalwarii - jak nauczal Papiez — stowa: Jego panowaniu nie bedzie
korica nabierajg pelnego znaczenia. W zmartwychwstaniu Ukrzyzowany
potwierdzil, ze jest Panem zycia i $mierci i Jemu oddany jest kazdy czto-
wiek, ktorego On wprowadza do wiecznosci i w tym tkwi istota stow:

" K. STANIEK, Teologia kazari..., 347.
$ TAMZE, 1.



Jego panowaniu nie bedzie kosica, jak to wyjasnit Papiez. To krotkie
nauczanie o krélowaniu Jezusa zakonczyt Jan Pawel II stwierdzeniem,
ze z prawdy o kr6élowaniu Chrystusa wyplywa prawda o krélowaniu
Maryi. Krélowanie Maryi ma swéj decydujacy poczatek w zjednocze-
niu Matki z krzyzem i $miercig Syna. Ona ma w nim najszczegélniejszy
udzial. Potwierdzit to Chrystus z wysokosci krzyza, oddajac Maryi swego
ucznia, Jana. Krolestwo Chrystusa i krélowanie Maryi trwa i gdy to
doswiadczenie we wspolnocie Ludu Bozego nabierze przez wiare po-
kolen szczegblnej dojrzatosci, wowczas rodzi sie pragnienie wyrazenia
tego aktem liturgicznym. Koscidt, po stwierdzeniu stusznosci tego pra-
gnienia, dokonuje aktu koronacji. W drugiej czesci tego przemdwienia
Papiez nawigzal bezposrednio do koronowanych obrazéw. W zwigzku
z koronowanym obrazem Zwycigskiej Matki Bozej Brdowskiej przypo-
mnial posta¢ pochodzacego z tej diecezji $w. Maksymiliana Kolbego,
ofiare z kaptanéw diecezji wloctawskiej zamordowanych w czasie 11
wojny $wiatowej z bl. bp Michalem Kozalem na czele, a takze prymasa
Wyszyniskiego, ktory byl kaptanem diecezji wloctawskiej. W stowach
odnoszacych sie do koronowanej Matki Bozej Krélowej Pokoju ze
Stoczka Klasztornego Papiez kontynuowal watek osoby prymasa Wy-
szynskiego, ktory w Stoczku byl uwigziony w latach 1953-1954 i tam
utozyt Akt osobistego oddania sie Matce Najswigtszej, ktorego dokonat
8 XII 1953 r. Jan Pawel II wspomniat tez zastuzone Warmiriskie Se-
minarium Duchowne ,,Hosianum” oraz docenit wierno$¢ Kosciotowi
ludu Warmii. W stowach odnoszacych si¢ do koronowanego obrazu
Matki Bozej Zielenickiej méwil Papiez o krzyzu, tak zywo obecnym
w doswiadczeniu wiernych diecezji kieleckiej — Ziemi Swietokrzyskiej.
Czwartym aktem koronacyjnym 19 czerwca w Czestochowie byta reko-
ronacja obrazu Matki Bozej Laskawej z Lubaczowa. Przed nim w roku
1656 krol Jan Kazimierz w katedrze Iwowskiej po raz pierwszy nazwat
Maryje Krélowa Korony Polskiej. O tym w swoim stowie przypomniat
Papiez’. Nigdy wiecej nie zdarzylo si¢, aby poswiecit koronacjom tyle
uwagi, co w Czestochowie, gdzie cale przemdéwienie dotyczylo wlasnie
koronowanych obrazéw. We Wroctawiu 21 czerwca Jan Pawet 11 korono-
wat figure Matki Bozej Przyczyne Naszej Radosci — Matke Boza Sniezna
- z sanktuarium na Gérze Iglicznej w Sudetach. Wspomnial, ze byt tam
co najmniej dwukrotnie (w 1961 r. i 1968 r.). Tego samego dnia na Go6-
rze Swietej Anny koronowat obraz Matki Bozej z katedry opolskiej. Na
poczatku homilii méwit o Niej jako Tej, ktora od poczatku angazowata

° JAN PAWEL II, Przeméwienie wygloszone w czasie koronacji obrazéw Matki Bozej
(Jasna Gora, 19 VI 1983 r.), w: Jan Pawel II, Pielgrzymki do Ojczyzny 1979 — 1983
— 1987 — 1991 — 1995 — 1997. Przemowienia, homilie, Krakoéw 1997, 280-284.
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sic w stuzbie i $wiadczeniu mitosci, i nadal pozostaje Stuzebnica Panska,
Szafarkg mitosierdzia i Krolowa mitosci. W dalszej czesci homilii Papiez
nawigzal do obchodéw 600-lecia obecnosci Maryi w jasnogérskim ob-
razie. Przypomnial piastowskg genealogie kultu Pani Opolskiej, ktory
jest zwigzany z fundacja Jasnej Gory i darowizng dla Jasnej Gory obrazu
Matki Bozej przez ksigcia opolskiego Wiadystawa I1'°.

W czasie III pielgrzymki w 1987 r. Jan Pawet II 11 czerwca koro-
nowal w Szczecinie na Jasnych Bloniach figure Matki Bozej Fatimskiej
z koSciota Niepokalanego Serca NMP - Pani Fatimskiej w Szczecinie.
W Gdansku na Zaspie 12 czerwca ukoronowat czczony od 300 lat obraz
Matki Bozej z sanktuarium w Trabkach Wielkich, archidiec. gdanska.
Powiedzial wowczas, ze jest to wyrazenie mitosci do Matki Odkupiciela
w pierwszym tygodniu obchodzonego Roku Maryjnego!!.

W czasie IV pielgrzymki w 1991 r. Jan Pawel Il koronowat szes¢
obrazéw i figur Matki Bozej. Serie koronacji w tej pielgrzymce otwiera
koronowany 3 czerwca w Lubaczowie obraz Matki Bozej Niepokalanie
Poczetej z Lukawca, diec. zamojsko — lubaczowska!?. Koronacja Matki
Bozej Laskawej z katedry kieleckiej (3 VI) miala miejsce doktadnie - jak
zauwazyl Papiez - w 820 rocznice konsekracji tamtejszej katedry'.
W Lomzy 4 czerwca ikonie Matki Bozej z katedry nadal tytul ,,Matki
Picknej Milosci” i prosit Ja, by pomagata odréznia¢ mito$¢ prawdziwg
od mitosci pozornych!'*. W Olsztynie 6 czerwca ukoronowat figure Matki
Bozej Fatimskiej z kosciota w Elku (ktéry niespetna rok pozniej stanie
si¢ katedrg nowo powstalej diecezji elckiej, a 13 V 1994 r. biskup elcki
oglosi te katedre sanktuarium diecezjalnym)®. We Wioctawku 7 czerwca
Papiez koronowat obraz Matki Bozej Nieustajgcej Pomocy z kaplicy siostr
karmelitanek bosych w NiedZzwiadach pod Kaliszem¢. 14 VIII Papiez
ukoronowal figure Matki Bozej Fatimskiej, pochodzacej z kosciola sw.
Piotra Apostota w Wadowicach, konsekrowanego tego samego dnia. Jan
Pawel II wyrazil pragnienie, by w tym nowym sanktuarium zywa byla
wsrdd jego parafian tradycja starej parafii Ofiarowania NMB z ktorej
sic wywodza, a ktora jest rownocze$nie rodzinng parafiag Ojca Swietego,
gdzie odbiera cze$¢ Matka Boza Nieustajacej Pomocy?.

10 JAN PAWER. 11, Homilia w czasie nieszpordw maryjnych, w: Jan Pawel II, Pielgrzymki
do Ojezyzny..., 329.

"' PrzSM, 477.

2 TAMZE, 511.

3 TAMZE, 514.

' TAMZE, S16.

> TAMZE, 520.

' TAMZE, 523-524.

7 TAMZE, 526.



W kroétkiej V pielgrzymce w 1995 r. nie odbyta sie zadna koronagja.
Za to podczas VI pielgrzymki w 1997 r. Papiez koronowal najwiecej, bo
az osiem obrazéw badZ figur Matki Bozej. W pierwszym dniu pobytu
w Polsce 31 maja 1997 r. podczas 46 Migdzynarodowego Kongresu
Eucharystycznego w katedrze wroctawskiej Jan Pawet II osobiScie natozyt
korone na glowe Matki Bozej Adorujacej®. W Legnicy 2 VI ukorono-
wal obraz Matki Bozej Laskawej — Kr6lowej Sudetow, z XIII-wiecznego
opactwa cystersOw w Krzeszowie, diec. legnicka. Papiez przypominal
historie kultu Matki Bozej, przed ktdrej obrazem zawsze gromadzili sie
pielgrzymi, a sanktuarium zostalo nazwane ,,Domem taski Maryi”".
3 czerwca podczas nawiedzenia katedry gnieznienskiej przed gléwnymi
uroczystosciami jubileuszowymi ku czci 1000-lecia meczenskiej Smierci
$w. Wojciecha, w obecnosci grupy franciszkanéw, Papiez ukoronowat
obraz Matki Bozej Pocieszenia, Pani Gniezna — Szafarki Dobroci z ich
kosciota w Gnieznie*. Pod koniec wspomnianej uroczystosci jubile-
uszowej Papiez koronowal figure Matki Bozej Bolesnej ze Skulska,
diec. wloctawska?!. W Krakowie 8 czerwca na Bloniach krakowskich
ukoronowal plaskorzezbe Matki Bozej Kozielskiej. Jest to jedyny obraz
ukoronowany przez Papieza w Polsce z przeznaczeniem do sanktuarium
poza jej granicami — w Londynie. Plaskorzezba zostata wykonana w obo-
zie jenicow, z ktorego prawie wszyscy zgineli w Katyniu. Papiez pozdrowit
wtedy czcicieli Matki Bozej Kozielskiej z emigracji*2.. W Krosnie, diec.
przemyska 10 czerwca Papiez ukoronowat trzy cudowne obrazy z sank-
tuariéw z tej diecezji: Matki Bozej Bolesnej z Haczowa, Matki Bozej
Kroélowej Nieba i Ziemi z Jaslisk, Matki Bozej Pocieszycielki Strapionych
z Wielkich Oczu®.

W czasie VII pielgrzymki do Ojczyzny w 1999 r. korony otrzymaly
cztery obrazy Matki Bozej. W Sopocie 5 czerwca zostal ukoronowany
obraz Matki Bozej Wejherowskiej z koSciola ojcow franciszkanow;
w Warszawie 13 czerwca obraz Matki Bozej Czestochowskiej z ko-
Sciola Najswietszego Zbawiciela przy placu Zbawiciela w Warszawie?.
W Sosnowcu 14 czerwca koronowal obraz Matki Bozej Nieustajace;j
Pomocy z Jaworzna®. Koronacja obrazu Matki Bozej Nieustajacej Po-

18 TAMZE, 59.

' TAMZE, 585.

0 TAMZE, 588.

> TAMZE, 591.

2 TAMZE, 650.

2 TAMZE, 594, 598, 602.

2 TAMZE, 627.

3 JAN PAWEL T, Spotkanie z wiernymi — przeméwienie (Sosnowiec, 14 czerwca 1999),
w: Jan Pawel 11, Polska 1999. Przemdwienia i homilie, [ b. r. m. w. |, 204.
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mocy z rodzinnej parafii w Wadowicach Jan Pawet Il zamyka dotychczas
koronowane przez siebie obrazy i figury w Polsce. Przypomnial wow-
czas, ze mieszkancy Wadowic w ciggu ostatnich stu lat czcili szczegdlnie
Matke Boza, sam dal o tym Swiadectwo i wyrazil pragnienie, aby tak
bylo w przysztosci®®.

W czasie ostatniej, VIII pielgrzymki do Ojczyzny w 2002 r. nie
odbyta si¢ zadna koronacja — zostaly jedynie poswiecone cztery korony.
Takze podczas swych wezesniejszych pielgrzymek do Ojczyzny Jan Pawel I
poswiecit korony obrazéw z licznych sanktuariéw w poszczegdlnych
diecezjach, ktdrych koronacji dokonali polscy ksieza biskupi.

Jan Pawet II, koronujac obrazy i figury Matki Bozej, wyrazal za-
wsze rado$¢ z tego aktu i przy tej okazji Maryi zawierzat wszystkich Jej
czcicieli, wszystkie ich radosci i kfopoty, zawierzal spotecznosci lokalne
i caly Kosciét w Polsce.

Dr Krzysztof Staniek

ul. 11 Listopada 1/25
PL - 37-450 Stalowa Wola

Giovanni Paolo II come coronatore delle immagini
e delle figure di Madre di Dio in Polonia

(Riassunto)

Giovanni Paolo II sia come vescovo di Cracovia sia come il Pontefice
diverse volte partecipava nei atti d’incoronazione delle immagini mariani in
Polonia. Cautore dell’articolo fa una rassegna di questi eventi, ne descrive le

circostanze storiche e il contenuto teologico delle omelie.

2 TENZE, Spotkanie z wiernymi — przeméwienie (Wadowice, 16 czerwca 1999), w:
TAMZE, 245-246.
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tul ten nie jest ani pedantyczny, ani naciggany. Jest to jednocze$nie

powr6t do czesto zapominanego nauczania Nowego Testamentu

o nowym stworzeniu dokonanym przez Chrystusa Pana — centralnego,

lecz malo dostrzeganego nauczania wiary. Réwnoczesnie jest to refleksja

nad znaczeniem ,,stugi”, pojecia, ktéremu rowniez poswieca si¢ niewiele
uwagi w teologii i pracach z zakresu duchowosci.

Z tego punktu widzenia pastoralna warto$¢ studium o Maryi jest
wprost nieoceniona. Moze ono nie by¢ w pelni zgodne z wieloma do-
tychczasowymi studiami o Maryi, albowiem pytanie, ktore zdominowato
przeszto$é, owa podstawowa zasada mariologii, zmienito teraz swoj ksztatt.
Teologowie rozwazaja zagadnienia odnoszace si¢ do przesztosci, np. ja-
kie jest podejscie do teologii maryjnej zgodne z Vaticanum II? Czy moze
zaistnie¢ odnowa teologii maryjnej, ktéra stanowi przeciez cze$¢ kazdego
teologicznego rozwazania czy traktatu? Czy podejScie od strony historii
zbawienia, wykorzystane w dokumentach Vaticanum II, ma by¢ wyrazo-
ne jedynie w jezyku Soboru, ktory wyrést z naszej najblizszej przesztosci?

Oto pytania, ktére dzisiaj Walter T. Brennan OSM

sg czesto skrupulatnie

rozwazane. . . .

Nieczesto sie zdarza Mary]a, Stuzebnica Boga,
WYSC poza tg tresc i mo- w Swietle teologii
wi¢ na temat, ktéry moze .
odnowi¢ caly teologie, nowego stworzenia
wlacznie z teologig ma-

: o , SALVATORIS AMTER
ryjna. Ajesli ta proba ma 6(2004) nr 3, 157-177

jednoczesnie akcenty pa-
storalne i ascetyczne (to znaczy przynosi praktyczne korzysci dla chrzedcijan)
czy wysitek w celu jej zrobienia jest pedanterig?

Zamierzam wykazad, ze jest to wysilek bardzo pastoralny. Powr6t
do tematu nowego stworzenia mozna odnalez¢ jednoczes$nie w Pismie
Swietym i Tradycji. Jest to proba dopasowania wezesnochrzescijanskiego
przekonania do naszych czaséw i do dzisiejszego ducha. W teologii nowe-
go stworzenia Jezus jest objawieniem wspolcierpienia Boga jako ,,Stugi”,
a Maryja jest modelem, ktory ukazuje nam, w jaki sposob nasladowaé
Jezusa, nasz archetyp, tak samo jak np. model samolotu ukazuje cechy
samolotu, ktory przedstawia. Maryja jest osobg najblizsza Jezusowi i jako
taka, staje sic modelem, ktéry pokazuje, co znaczy nasladowaé Chrystusa
(tzn. by¢ stugami Boga i siebie nawzajem). Po tym wiasnie poznajemy,

* WT. BRENNAN OSM, Mary, the Servant of God, Based on the New Creation,
»Marian Library Studies” 26(1998-2000) 267-284.
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Ze jestesmy w Nim. Kto twierdzi, Ze w Nim trwa, powinien réwniez sam
postepowac tak, jak On postgpowat (1 ] 2, 6). Maryja zachowywala sie
tak jak Jezus: Ona takze byla stuzebnicg Boga i bliznich. Jest modelem
Jezusa dla nas, w nowym stworzeniu. Zbyt fatwo odktadato sie na bok
stwierdzenia Pisma: Jezeli wigc ktos pozostaje w Chrystusie, jest nowym
stworzeniem. 1o, co dawne, minglo, a oto wszystko stalo si¢ nowe (2 Kor
5, 17) oraz: Bo ani obrzezanie nic nie znaczy, ani nieobrzezanie, tylko
nowe stworzenie (Ga 6, 15).

Zycie chrzescijanskie, ktorym probujemy zy¢ na co dzief, jest no-
wym stworzeniem zamierzonym przedwiecznie. Jezus objawia nam to, co
jest prawdziwe, choé poza naszym wyobrazeniem. Ukazuje, ze Bog tak
bardzo pragnie by¢ z nami w naszych trudnosciach, ze staje si¢ naszym
stuga. W Jezusie Bog ,,ogataca si¢”, to wilasnie kochajacej woli swego
Ojca Jezus staje sie postusznym. A to znaczy, ze stucha woli Bozej, aby
kocha¢ nas nawet az do Smierci. Wskrzeszenie Jezusa jest dowodem na
prawdziwos¢ tego, ze wspéltczucie Boga zawsze zwyciezy. Jak Spiewa
Zachariasz w Ewangelii Lukasza, Bog jest ,,dla nas”.

Wspolczucie Boga jest wspotczuciem, ktore objawia sie w byciu
stugg... Bog objawia swojg Boskg milos¢ do nas, przychodzgc jako stu-
ga. Wielkie misterium Bozego wspdlczucia polega na tym, Ze w Nim,
w Jego wejsciu wraz z nami w stan niewolniczy, objawia sie On nam
jako Bog'.

Chrzescijanie stuzg Bogu (Rz 9, 12) i sobie nawzajem (1 P 4, 10-
11). To podstawa chrzescijaniskiego zycia. Zrédto uwielbienia, modlitwy
oraz mitosci blizniego. Mozna to czynic i to z radoscig - jak ukazuje nam
to Maryja w stowach swojego Magnificat. Jest Ona przykladem tego,
w jaki sposéb osoba ludzka moze stuzy¢ Bogu i blizniemu. Przykladem
wspdlczucia, ktére musimy czué, nasladujac wspolczucie Boga, bedac
dopasowywanymi przez Ducha do obrazu Chrystusa, prawdziwego
obrazu Boga. Idziemy za Chrystusem po Jego Sladach (1 P 2, 21).

Maryja jest przykladem. Jest wzorem dla nas jak nasladowaé Chry-
stusa. W nowym stworzeniu wszyscy sg powolani do bycia obrazami
Chrystusa, nowego Adama, obrazu Boga. Chrystus, jako obraz Boga,
objawia GO nam. Jezus objawia Jego stuzebng mito$¢. My takze jesteSmy
wezwani do takiego postepowania. Maryja, nasladujac stuzbe Chrystusa,
jest dla nas jej modelem.

Nowe stworzenie i bycie stugg przez Chrystusa jednoczy wiele
watkéw Objawienia chrzedcijanskiego. To jest ta ,,nowos¢”, to ,,nowe
istnienie”, ktére mamy w Chrystusie, a ktore stanowi ,,dobra nowing”.

! D.P McNEILL, D.A. MORRISON, H.]J.M. NOUWEN, Compassion, a Reflection
on the Christian Life, Garden City 1982, 25, 27.



Tu leza podstawy calej chrzescijaniskiej teologii. To nie jest ta sama pod-
stawa, co w metafizyce - istota Boga i stworzen. Nowe stworzenie jest
darem i jest konieczne dla wszystkiego, co chrzeScijanskie. Jest to nie-
spodzianka, tajemnica, wychodzaca poza oczekiwania metafizyki. W tym
nowym stworzeniu stuzebna mitos¢ Boga do wszystkich stworzen jest
objawiana - kolejne zaskakujace misterium. Méwi nam, ze mozemy by¢
zjednoczeni z Bogiem i ze sobg nawzajem w Chrystusie, jako studzy Boga
i wszystkich naszych braci oraz siéstr w misterium Chrystusa, ktory jest
pelnia Béstwa, wszystkim we wszystkich, tym, ktory ukazuje nam, czym
jest Boza milos¢. To whasnie bycie stugg Maryja ukazuje w swoim TAK
przymierza (jako cztowiek udzielajacy odpowiedzi), na poczatku zycia
Chrystusa - przy zwiastowaniu. Taki jest motyw nawiedzenia. To Jej
rados¢ z bycia nasladowczynig Chrystusa, stuzebnica (Ek 1, 47-48).

W tym nowym stworzeniu, w ktorym tworzy sie nowy lud, nowa
rodzina, Maryja dana jest za Matke wszystkim stugom, kochajacym
uczniom (J 19, 26-27). Umitowany uczen, nienazwany, jest prawdziwym
stuga (J 13, 14-17). Jest on przyktadem wszystkich stug Boga i Bozych
stworzeft w tym nowym porzadku, nowej eschatologiczniej rodzinie.
Jemu i wszystkim, ktorzy beda stuzy¢ tak jak Jezus, aby ukaza¢ Boza mi-
tos¢ obecng na ziemi, dar Matki Jezusa zostal dany przed darem Ducha
Swietego. Jak pokazuje Kana, Maryja wstawia sic u Jezusa za nami tak,
abysmy mogli sta¢ si¢ ludem Ducha z nowym winem na nowej uczcie.

W zyciu ewangelicznym i w teologii wywodzacej sie z nowego
stworzenia, Maryja ma do odegrania wazng role. Jest Ona ,wraz” ze
wszystkimi ,,obrazami” Jezusa, uksztaltowanymi przez Ducha Swictego,
w ich wlasnych trudnoSciach jako grzesznikéw. Ukazuje rodzinie Boga,
w jaki sposéb Bogu ufaé, by¢ stuga czynigcym dobro innym, przez mé-
wienie TAK. Stuzebnica, ktéra odkrywa Boga, zawsze wskazuje na Pana
Jezusa, a gdy opiekuje sie nami w naszych zyciowych probach, prowadzi
nas do mitosierdzia Boga w nowym stworzeniu.

Zycie ewangeliczne nie jest mozliwe bez Maryi, jak bylo w istocie.
Nowe stworzenie i nasze nowe istnienie sg niemozliwe bez Maryi, jak
moéwi nam dobra nowina Chrystusa o tym, co dla nas zrobil. Teologia
zycia chrzescijanskiego jest niemozliwa bez przykladu i macierzyfistwa
Maryi. Historia zbawienia jest niemozliwa bez Maryi. Stad taki, a nie
inny wybor tytulu tego artykutu.

1. Historia zbawienia zaczyna si¢ przy stworzeniu

Chrzescijanie majg wyjatkowa historie i teologie zbawienia. Inaczej
niz pokazujg opowiadania w Pismach hebrajskich (,Adam i Ewa”),
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chrzescijaniska wiara opiera sie na objawieniu Ducha Swictego w No-
wym Testamencie o tym, ze Stowo Boze jest Zroédtem i celem stworzenia.
Hebrajskie opowiadania o stworzeniu sg niezbednym tlem dla tej no-
wotestamentowej historii stworzenia. To, ze Adam byt figura Chrystusa,
jak pisze Pawel, moglo zosta¢ poznane dopiero po zmartwychwstaniu
Jezusa. Powoli Kosciot pod przewodnictwem Ducha Swictego rozpo-
znal, ze Jezus - Zmartwychwstaly Pan, byt zrodlem i szczytem stworzenia
wszystkich rzeczy. Historig nowego stworzenia bylo to, ze Bég wystat
swego Jedynego Syna z milosci, aby wybawit ludzi od zta i $mierci oraz
objawit znaczenie zycia ludzkiego w Chrystusie. Ta historia, ktora przyj-
mowata dawniejsze opowiesci Pism hebrajskich, byta wyjatkowa historig
stworzenia, ktéra wyrdznia religie uczniéw Jezusa. Chrzescijaniska hi-
storia stworzenia nie jest historia Adama i Ewy itd., lecz historig Jezusa
obecnego jako zrédlo i cel stworzenia.

Jest to wazne, poniewaz w historii religii kazda religie mozna roz-
poznac po jej historii stworzenia lub braku takiej. Historia stworzenia
kazdej religii odzwierciedla doSwiadczenie Boga, jakie poszczegdlni
ludzie mieli w swoim czasie, miejscu oraz kulturze. Bylo to ich najwaz-
niejsze przekonanie wiary. Zostalo zrytualizowane i stalo si¢ zrédlem
innych historii w ich religii. Nawet dzisiaj, kiedy klasyfikujemy religie
jako ,teistyczne” lub ,nieteistyczne” (np. buddyzm), méwimy o historii
stworzenia danej religii lub jej odpowiedniku. Religie, ktére nie maja
osobowego stworzyciela, maja jego odpowiednik, w tym, co méwig
0 znaczeniu zycia.

Wielkie systemy teologiczne, ktore po jakim§ czasie rozwinely si¢
w chrzescijanistwie, podkreslaly wiare w Boga Ojca jako Stworzyciela.
Wiara ta lepiej wspotbrzmiala z metafizyka platonska czy tez arystotele-
sowska. Nasza katechetyka, opierajgc si¢ raczej na tych teologiach niz na
Nowym Testamencie, opowiadata ludziom historie stworzenia i teologie
bardziej metafizyczng i w wiekszej zgodnosci z Biblig hebrajskg niz z reli-
gia i teologia Nowego Testamentu. Kiedy bylem dzieckiem, dowiedzia-
lem sie, ze ,,BOg” stworzyt Swiat, aby Go poznal, kochat i Jemu stuzyl.
Nie uslyszalem nic o Bogu stwarzajacym $wiat ,,przez Chrystusa” i ,,dla
Niego” (podobnie jak nigdy nie slyszalem, ze zaimek ,,Ona” mogtby
sic odnosi¢ do Boga, ktory jest ponad wszystkimi rozréznieniami pici).
Pojawienie sie historii religii w ostatnim czasie podkreslito ten problem.
Powstalo pytanie, czy chrzeScijafistwo, podobnie jak inne religie, ma
swojg wlasng historie stworzenia, inng od tej pochodzacej z kontekstu
hebrajskiego. To prawda, ze wiele historii stworzenia w Biblii hebrajskiej
i tych innych na Bliskim Wschodzie zawieralo symbole, ktore pojawity
sie powtérnie w chrzescijanstwie. Pomoglo to rzeczywiscie wyjasnic



niektére metafory i figury w Nowym Testamencie (np. drzewo zycia,
nowy Adam, Boski Odkupiciel)?. Badania te jednak wywotlaty pewne
pytanie. Jesli chrzeScijafistwo bylo wyjatkowa religia, inng od judaizmu,
cho¢ z niego wychodzaca, czy mialo niepowtarzalng historie¢ zbawienia,
tak jak inne odrebne religie? Jak wazna dla religii chrzescijanskiej byta
koncentracja na wskrzeszeniu Jezusa? Badacze, tacy jak Mircea Eliade
i Raffaele Pettazzoni ukazali, ze historie stworzenia byty podstawa religii
i ich wierzer®. Czy chrzescijafiska historia stworzenia byla taka sama jak
w religii zydowskiej - jak tego nauczano w katechizmach z lat pieédziesia-
tych? Czy tez byla odrebna od historii innych religii z powodu central-
nego wydarzenia, ktére wyrdznia chrzescijanistwo - zmartwychwstania
Jezusa i Jego Objawienia?

Za tym zlozonym pytaniem kryly sie historyczne i teologiczne
pytania. Co ze wszystkimi teologiami, ktére méwily o ,,Bogu” jako
stworzycielu - nawet jesli Bog ten byt identyfikowany osobowo, a w teo-
logii wynikajacej z analizy historii stworzenia, jako Trdjca? Co stalo sie
z wiarg sformutowan i hymnéw Nowego Testamentu o Chrystusie jako
Stworcy?* I w konsekwendji, co sie stato z miejscem wecielenia w teologii
stworzenia oraz miejscem macierzyfistwa Maryi w planie Stworcy?

Katechizmy ostatnich dziesiecioleci, jak réwniez metafizyczna teo-
logia, ktéra rozwinela si¢ w chrzescijanstwie w pozniejszych wiekach,
zachowala w nieco ,,ukrytej” formie wiare, ze Chrystus byl zrodtem
stworzenia. Ta wiara byla nieco mniej ukryta w tekstach liturgicznych.
Ale brak rozpoznania jej znaczenia jako chrzescijafiskiej historii stwo-
rzenia prowadzil do jej zakrycia. O Chrystusie méwiono jako o zrédle
stworzenia tylko w teologii trynitarnej, ktora byla bardzo zawita. Znaj-
dowalo to wyraz w katechizmach, jesli w ogdle uczyly one o Trojcy.
Liturgia przyjela, ze przymierze Chrystusa bylo zaplanowane od wiecz-
nosci, i podobnie wecielenie Bég przedwiecznie ,,zadekretowal”. Nawet
o Bozym macierzyfistwie Maryi wspomniano w ogloszeniach dogmatéw
o niepokalanym poczeciu i wniebowzieciu jako przedwiecznym dekrecie
Stworcy, czesci weielenia®. Ale istnienie wyjatkowej chrzeScijaniskiej histo-

(S}

Zob. bibliografia w: M. ELIADE, Patterns in Comparative Religion, tt. ang. R. Sheed,
New York 1968, 286-287. A takze: E.O. JAMES, The Tree of Life. An Archaeological
Study (Studies in the History of Religions, 11), Leiden 1966.

3 Por. R. PETTAZZONI, Essays on the History of Religions, tl. ang. H. Rose, Leiden
1967,21-36. M. ELIADE, Patterns...,410nn; G. VAN DER LEEUW, Primordial Time
and Final time, w: Papers from Eranos Yearbooks, t. 3, red. J. CAMPBELL, New York
1957, 346nn; C. LONG, Alpha - The Myths of Creation, New York 1963, 15-31.
Np.J 1, 1-5; Kol 1, 15-20; Ef 1, 3-13; Hbr 1, 1-4 i in.

Por. Enchiridion Symbolorum, Definitionum et Declarationum, red. H. DENZINGER,
A.SCHOENMETZER, wyd. 36, Rzym 1976, nr 3902 oraz przypis 1 (pol. Breviarium
Fidei V1, 101-104).
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rii stworzenia bylo ,,ukryte” posrdd tych stwierdzen. Historia stworzenia,
ktérej uczono ludzi, byla historig Adama i Ewy. Pézniej, kiedy lepiej
poznano rodzaje literackie ksiegi Genesis, teologowie i egzegeci nadal
koncentrowali sie na historiach z Genesis, jak gdyby byly to chrzescijasi-
skie opowieSci o stworzeniu®.

W teologii nie mogtaby sie dokona¢ zadna lepsza odnowa, niz
powrét do naszych Zrodet i zastosowania ich znaczenia w dzisiejszym
zyciu. Powr6t do whasnej chrzescijaniskiej historii stworzenia i ujrzenie
jej implikacji dla zycia w Swiecie i w Kosciele przyniostoby ozywienie
teologii i zycia kazdego czlonka Kosciola, jak tego wymagat Sobor Wa-
tykanski II”. Powr6t do naszych zrédet i ocena ich pastoralnego znacze-
nia oznaczalyby, ze powracamy do poczatku historii zbawienia, o jakiej
mo6wi nam Nowy Testament, i ze widzimy dary Boga w calosci zycia oraz
teologii jako dary w naturze i fasce, wzywajace nas do bycia obrazami
Chrystusa, stugami Boga i innych, takimi jakim byt On. Od wiekéw,
zgodnie z planem, dary Boga mialy skonkretyzowaé sie w Chrystusie
jako Drodze zycia, odnajdywania sensu i szczescia. Cale stworzenie, cale
zycie i cala teologia - nawet teologia moralna?, jest darem ,,w Chrystusie”
wymagajacym naszej odpowiedzi. Nowe stworzenie wymaga, abySmy
widzieli cale zycie jako dar w Chrystusie. I to bada teologia: wiasnie to
objawienie Chrystusa. Historia zbawienia przez Chrystusa rozpoczyna
sie od stworzenia przez i dla Chrystusa’.

Teologiczna refleksja nad Maryja pasuje do tego kontekstu. Studium
historii zbawienia od samego poczatku musi skupiaé uwage na Matce,
z ktérej ,w pelni czasow” (Ga 4, 4) narodzit si¢ Chrystus. Podejscie od
strony historii zbawienia jest tym, czego dzisiaj oczekuje Kosciét od ma-
ryjnych studiéw w teologii'®. Maryja jest postrzegana w tym $wietle jako
model zycia dla nowego stworzenia, ,,Swieta” osoba, ktora otrzymata
Boze zycie i zostala wybrana na Matke obiecanego Mesjasza. Jako istota
ludzka, nasza Siostra jest czeScig przedwiecznego planu stworzenia. Bog
przewidzial Ja jako osobe z przymierza, mozliwg do nasladowania uczen-

¢ Por. J. DALMAU, J. SAGUES, Sacrae Theologiae Summa, vol. 2, Madrid 1952, 461-
468.

7 Por. I. CALABUIG, Linsegnamento della mariologia nei documenti ecclesiali;
dal decreto conciliare Optatam Totius alla lettera circolare (25 11 1988) della
Congregazione per I’Educazione Cattolica, w: La mariologia tra le discipline teologiche,
Rzym 1992, 150 i nn.

8 Np. zob. E. McDONAGH, Gift and Call: Towards a Christian Theology of Morality,
St. Meinrad 1975.

° Zob. trafne uwagi W.P. Loewe na temat Ireneusza i jego teologii ,,historii zbawienia
i stworzenia,” w: ,, Myth and Counter Myth: Irenaeus’ Story of Salvation”, Interpreting
tradition, CTS 1983, vol. 29, Chico 1984, 39nn.

19 Por. S. De FIORES, Il discorso mariologico nella storia della teologia, w: La mariologia
tra le discipline teologiche..., 80, 83-88.



nice sfowa Jezusa, Stowa Bozego. Jej rola w zaplanowanym wcieleniu
Syna Bozego byla czeicia chrzescijanskiej historii stworzenia, ktora jest
historig Nowego Testamentu - historia pelni czaséw, wypelnieniem planu
Stworcy. Jako istota ludzka, Maryja daje Swiadectwo!! temu planowi
stworzenia, ktory jest kontekstem Jezusa.

1.1. Chrzescijanska historia stworzenia

Zanim zostaly napisane Ewangelie, $w. Pawel napisat o ,,nowym
stworzeniu” i ,nowym Adamie”, zestawiajac razem Chrystusa i KoSci6ot'2,
»Nowe” jest stowem, ktore zaktada ,,stare”. Nowe stworzenie i znacze-
nie Chrystusa w stworzeniu przyjmujg historie stworzenia w Pismach
hebrajskich.

Istnieje wigcej niz jedna historia stworzenia w Pismach hebrajskich.
W samej ksiedze Genesis s dwie. Naukowcy dopatrzyli sie najstarszych
reliktow hebrajskiej historii stworzenia w Psalmach i u Izajasza®®. W kaz-
dej z nich wida¢ wplyw kulturowego kontekstu starozytnego Bliskiego
Wschodu. Hebrajczycy zapozyczyli mitopoetyckie elementy od sgsia-
dow, azeby wyrazi¢ swojg wiar¢ w Jednego Boga, Stworce wszystkich
rzeczy'.

Historie o stworzeniu naleza raczej do Swiata mitoéw i symboli niz
do sfery pojec. Prawda, jaka opowiadaja, jest powiedziana konkretnie
(tzn. w historiach zlozonych z symboli)'*. Musi tak by¢, poniewaz historie
o stworzeniu sg podstawg w religii, a prawdy religijne s3 opowiadane
raczej w sposOb symboliczny niz pojeciowy i abstrakcyjno-teologiczny
(co jest trafng refleksja w odniesieniu do tych historii)!¢. Ich struktura
logiczna przynalezy do struktury i logiki symboli.

1 To ,,$wiadectwo”, ktdre wyjasnia dlaczego Maryja jest modelem, zostato doglebnie
przeanalizowane przez: . RICOEUR, Essays on Biblical Interpretation, Philadelphia
1980,411119.

122 Kor 5, 17; Ga 6, 15; 1 Kor 15, 45.

13 Por. R. CLIFFORD, The Hebrew Scriputres and the Theology of Creation, ,Theological
Studies” 46(1985) nr 3, 507nn.

4 Por. B. ANDERSON, Mythopoeic and Theological Dimensions of Biblical Creation
Faith, w: Creation in the Old Testament, red. TENZE, Philadelphia 1984, 2; H.
GUNKEL, The Influence of Babylonian Mythology upon the Biblical Creation Story,
TAMZE, 25nn.

15 Por. P RICOEUR, Essays on Biblical Interpretation..., 32-37; a takze P. TILLICH,
The Significance of the History of Religions for the Systematic Theologian, w: The
History of Religions. Essays in the Problem of Understanding, red. J. KITAGAWA
iin. (Essays in Divinity 1), Chicago 1967, 241nn oraz A. DULLES, The Craft of
Theology: From Symbol to System, New York 1992, 17nn.

16 Por. A. DULLES, The Symbolic Structure of Revelation, ,Theological Studies”
41(1980) 51nn; P. RICOEUR, The Symbol Gives Rise to Thought, w: TENZE, The
Symbolism of Evil, Boston 1969, 347nn; W. DUPRE, Myth, Truth, and Philosophy,
»Journal of Existential Psychiatry” 22(1967) nr 2, 161nn.
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Jednym z podstawowych elementéw w logice symboli historii
stworzenia jest struktura Urzeit i Endzeit. Historia Poczatku jest rowniez
historig Korica. Alfa i Omega s3 poltaczone. Mowimy dzisiaj o raju jako
poczatku ijako konicu. To zrozumiale, poniewaz nikt nie byl obecny
przy absolutnym poczatku, musi to by¢ symboliczne. Struktura ta ma
swoj cel. Intencja tego, co powinny oznaczaé stworzenie i stworzenia,
od poczatku jest taka jak ich koniec lub cel. W hebrajskich opowiesciach
o stworzeniu wola Stworcy jest tym, co nadaje cel i znaczenie, koniec
stworzeniom. Jest nim ,,sprawiedliwo$¢”, a nie greckie pojecie quid pro
quo. Slepa bogini z waga, symbol etycznej i prawnej sprawiedliwosci,
nie jest symbolem sprawiedliwosci biblijnej. To, co zamierza Stworca,
powinno si¢ wydarzy¢. Jest to koniec stworzenia, ktory ma si¢ wypel-
ni¢ w stosunku do tego, co na poczatku byto zaplanowane. W religii,
w ktorej czas jest raczej linearny, a nie cykliczny, ten ,koniec” ma si¢
dokona¢, kiedy Stworca go zaplanuje. W religii kultury, w ktérej czas
jest postrzegany jako cykliczny, ,,czas ostateczny” jest rodzajem przezna-
czenia okre$lonego raczej przez rytual - aby osiagna¢ intencje Stworcy
- niz poprzez etyczne czyny pojedynczych stworzen.

Jest to wazne, poniewaz Stworca w historiach Biblii hebrajskiej
planowal ,,czas ostatni”, ktéry Nowy Testament wyjasnia jako ,,plan
Boga” na ,,pelnie czaséw”. Wola Boga (Stworcy) jest wykonywana w spo-
s6b doskonaly przez Jezusa Chrystusa, Zrédio i Cel stworzenia. Boza
sprawiedliwos$¢ objawia Jezus w stowach i czynach Stugi, Syna Bozego.
Jezus jest ,,naszg sprawiedliwoscig™”. A Maryja, ktéra w symbolicznych
zasadach sprawiedliwosci jest ,wywyzszana” w swym ,,unizeniu”, zostaje
»Zbawiona” zgodnie z najstarszymi hebrajskimi symbolami usprawiedli-
wienia i zbawienia Boga; pokazuje, co oznacza wykona¢ ,,czas ostatni”
i ,sprawiedliwos$¢” Stworcy, bedac cztowiekiem. Symboliczna struktura
mitopoetyckiej mysli w Biblii hebrajskiej pokazuje, ze ,,sprawiedliwos¢”
Boga (lub tez ,koniec” albo ,,plan”) jest zbawieniem nastepujacym po-
przez Jego zejScie z wysokosci 1 wyniesienie ludzi, ktorzy sg dobrzy i za-
branie ich ze wzburzonych fal kleski. Oto symboliczna struktura ukryta
za wszystkimi pézniejszymi opowiadaniami o sprawiedliwosci i karze!®.
W tym kontekscie Maryja objawia si¢ jako model ,kobiety sprawiedli-
wej”. Stowa Ewangelii Jana - wstapienie i zstgpienie, unizeni i wywyz-
szeni - podobnie jak stowa Pawla o wstapieniu, zstapieniu i kenozie s3
tym samym w znaczeniu co stowa, ktére Lukasz wktada do piesni Maryi

7Rz 10, 4; Ef 2, 10.

18 Por. R. CLIFFORD, The Unity of the Book of Isaiah and Its Cosmogonic Language,
»Catholic Biblical Quaterly” 55(1983) 1-17; J.D. PLEINS, The Psalms: Songs of
Tragedy, Hope, and Justice, Maryknoll 1993, 130-133, 176-177 (np. Ps 144, 5-9).



o Bogu, ktéry ,,wywyzsza pokornych”. Maryja zostata uczyniona spra-
wiedliwg, usprawiedliwiong przez Stworce. Jest istotg ludzka, Zydowka,
ktora daje $wiadectwo Bozego planu, umozliwionego w Chrystusie.

1.2. Nowe stworzenie a odnowa teologii

W ostatnich latach z powodu odrodzenia w Kosciele studiéw
biblijnych, jak réwniez wspomnianych wcze$niej studiow z historii
religii’, wiecej uwagi poswiecano teologii stworzenia. Stworzenie byto
zbawczym aktem Boga; bylo przymierzem; mozna je bylo opowiedzie¢
na wigcej sposobéw niz w Pismach hebrajskich. Teologia grzechu pier-
worodnego, jako czeS¢ teologii stworzenia, rowniez stala si¢ czgstym
tematem wsrod teologéw. Wiecej tez uwagi poswigcano hymnom chry-
stologicznym w Nowym Testamencie. Cato$¢ teologii stala si¢ bardziej
biblijna, a stare drogi dedukgji ustapily miejsca podejsciu historycznemu
akcentujgcemu historie zbawienia. Opublikowano prace o historii teologii
chrzeScijaniskiej oraz o miejscu Nowego Testamentu w tej historii. Intere-
sowal je temat historii zbawienia i tradycja jako trajektoria od Nowego
Testamentu poprzez historie Kosciota.

Wedlug Nowego Testamentu, historia zbawienia rozpoczyna sig
wraz ze stworzeniem. Bog zaplanowal, ze wszyscy zostang zbawieni przez
Chrystusa, stang si¢ dzie¢mi Bozymi jak Chrystus. Bylo to ,,powotanie”,
»predestynacja”. Wskrzeszenie Jezusa bylo momentem tego nowego
stworzenia, nowym przymierzem. Wskrzeszenie zostalo zaplanowane
przy stworzeniu jako objawienie tego, w jaki sposdb ludzie majg zy¢, aby
odnalez¢ swoja prawdziwg nature i warto$¢, powolani, zeby by¢ synami
i corkami Boga. Wszyscy, ktorzy mieli by¢é nowym ludem, istniejacym
w Chrystusie Synu i Studze Boga poprzez wszczepienie przez chrzest
w Jego Smier¢ i zmartwychwstanie, zostali powotani do tego od samego
stworzenia $wiata. Inni, jako obrazy Boga, cho¢ nieochrzczeni, byli takze
powotani do tego stanu bycia dzie¢mi Bozymi, ale s3 nimi dzigki dobre-
mu zyciu lub poprzez chrzest pragnienia. Nawet ci, ktorzy zyli przed
Chrystusem, zostali zbawieni przez Jego $mier¢ i zmartwychwstanie.

¥ Por. E. SCHILLEBEECKX, Christ, the Experience of Jesus as Lord, New York 1980,
518nn.

20 Por. np. R. KARRIS, A Symphony of New Testament Hymns, Collegeville 1996; D.
STANLEY, The Divinty of Christ in New Testament Hymns, w: Studies in Salvation
History, red. L. SALM, Englewood Cliffs 1964, 179nn.
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1.3. Nowy poczatek

Sobér Watykanski I wezwal do odnowy teologii. Jednoczesnie
Kosciél i nastepne po Soborze dokumenty wykonawcze kiadly nacisk
na zachowanie jednosci teologii. Kryje si¢ za tym zalozenie, ze teologia
jest kontynuacjg, refleksjg nad Tradycja, opartg na historii zbawienia. Jest
faktem z zycia teologicznego, ze w tych teologicznych prébach korzysta
sie z roznych metod. Niemniej jednak jako zalozenie wstepne wymagana
jest zgoda co do kilku rzeczy. Przede wszystkim musi panowa¢ zgoda, ze
Pismo Swiete jest dusza teologii. Tradycyjnie cata teologia byta refleksja
nad tym, co zostato objawione w PiSmie. Po drugie, musi istnie¢ zgoda
co do tego, ze zawartos$¢ teologii musi by¢ zorganizowana jako reflek-
sja nad historig zbawienia. To znaczy, Biblia jest dusza teologii o tyle,
o ile zbawienie w niej zawarte méwi nam lub objawia ,,historie” tego,
jak Bog nas zbawil, szczegdlnie ,w” i ,,poprzez” Jezusa Chrystusa. Po
trzecie, musi istnie¢ zgoda, ze ,,Objawienie” jest zachowane w Kosciele,
szczegblnie biorac pod uwage hermeneutyke kultury oraz czasu uzytego
jezyka w nauczaniu Magisterium KoSciota.

Teologia uprawiana w czasie Soboru Watykarskiego II nie opowia-
data sie za jedng metoda. Wiekszo$¢ teologii od czasoéw XV i XVI wieku
stata sie teologia komentarzy i traktatéw, w ktérych Pismo Swiete nieraz
byto podporzadkowane metafizycznym i czesto powtarzanym tezom.
Niejednokrotnie istnialy jednak réznice pomiedzy korzystajacymi z tej
metodologii, jak rowniez uzywano innych metod nawet w tamtym
okresie. W czasach Soboru korzystano z roznych metod w refleksji teo-
logicznej: jedne z nich akcentowaly ,,pozytywny” lub historyczny rozwoj
w teologii, inne - ,,praktyczne” lub pastoralne cele teologii, a jeszcze inne
ktadly nacisk na wykorzystanie wspélczesnych myslicieli w ,,systematycz-
nej” lub teoretycznej analizie danych Objawienia.

Podczas gdy dzialy teologii i badan religijnych w okresie Soboru
i latach nastepnych zachowaly ,,systematyczne” kursy, jak czynily to se-
minaria, wiele kurséw dodano do programu studiéw w okresie, ktory
akcentowal praktycznos¢ - szczeg6lnie, ale nie tylko, w seminariach. Jed-
nocze$nie do uzytku w tych szkotach wszedt pluralizm metod. Uczeni
bardziej przyzwyczajeni do tradycyjnych ofert programowych oraz do
neoscholastycznego podziatu teologii na traktaty i odpowiadajacg im
metodologie, uznali t¢ nowos¢ za zbyt odmienng od przesztosci. Choé
niefatwo mozna j3 byto przyjaé, bo wtasnie nadmiar metod byt wada
tej nowosci, to jednak zmiany te w programach nauczania miaty juz
pozostaé. Narzekanie na pluralizm metod byto nieusprawiedliwione. Nie
wplywaly one na jedno$¢ ,teologii” w tradycyjnym sensie, ale odeszly
od préby korzystania tylko z jednej metody w programie (tzn. neoscho-



lastycznej). W wiekszoéci nowe kursy nie byly ani systematyczne, ani
teoretyczne, lecz raczej praktyczne i takich wymagaly posoborowe doku-
menty. Ogolnie panowata zgoda co do trzech wspomnianych wczesniej
zasad. Wprowadzono wiele nowych praktycznych kurséw odnoszacych
si¢ do praktyki pastoralnej. Weszlo niewiele nowych metod, jesli w ogé-
le jakiekolwiek, zwlaszcza do teologii systematycznej lub doktrynalne;.
Jednakze wciaz nie bylo tej ,,odnowy”, ktérej wymagat Sobor.

Wyznaczona przez Sobér odnowa dotyczyta calej teologii. Wzywano
do niej nie z powodu nadmiaru metod (jak to niektérzy utrzymywali),
lecz z powodu braku metod w niektérych przedmiotach w coraz bardziej
rozszerzajacym sie programie pastoralnym. Uczeni, ktorzy zdobyli stawe
za swe metodologie, a ktore byly nowe w poréwnaniu do starszych me-
tod stosowanych przed Soborem, byli rzadkoscig. By¢é moze niektdrzy
bardziej ,,tradycyjni” nauczyciele patrzyli z ukosa na kazda metode, ktéra
zaklocalaby dotychczasowe samozadowolenie, a inni, nieliczni, utrzy-
mujacy, ze postepuja wedlug nowej metody, czynili to zbyt nieSmiato.
Nigdy nie dowiemy sie, czym byl ten ,,pluralizm metod”, bo brakuje
doktadnych informagji o zarzutach co do ,,odstepstw”. Wiemy jedynie,
ktérym autorom i jakie prace Kongregacja Doktryny Wiary zakazata
opublikowac.

Sobér wzywat do swiezego zapatu w calej refleksji nad historig zba-
wienia. Byto tak zwlaszcza dlatego, ze podziat teologii na traktaty coraz
wyrazniej utrudnial nowe spojrzenie na teologie, na przyktad w kwestii
stworzenia i grzechu pierworodnego. Relacje pomiedzy Chrystusem
a Kosciotem oraz eschatologia a teologia stworzenia, jak réwniez sakra-
mentami i teologig moralng stawaly si¢ coraz bardziej rozumiane jako
organiczne relacje w swoim pochodzeniu, jak rowniez w swej historii.
Ten krytycyzm teologii traktatéw - ktdra byla retoryczna do tego stopnia,
ze byta bardziej komentarzem z kilkoma miejscami niezgody, raczej niz
analityczna - nie byl niczym nowym w czasach Soboru. Doszlo juz do
kryzysu. Sobor byt dobra okazja, aby rozstrzygnaé problem, ktéry tak
wielu dostrzegalo. Kiedy pojawily sie nowe teologie praktyczne - od
kaznodziejstwa, ktore bylo bardziej biblijne (,,proklamacja™), katechety-
ki, teologii liturgicznej, teologii historycznej oraz teologii doktrynalnej,
ktéra uzasadniala je wszystkie - wida¢ bylo, ze wszystkie te gatezie byly
polaczone?!. Zawieraly one organiczne relacje jednego zagadnienia do
drugiego. Sob6r w ramach odnowy catego zycia koscielnego zazadat
nowego podejscia do teologii.

2! Por. D. LORENZO DE LORENZI, I sinnotici, gli Atti e le Epistole Cattoliche
nella spiritualita degli ultimi trent’anni, w: Problemi e orientamenti di spiritualita
monastica, biblica e liturgica, red C. VAGAGGINI i in., Roma 1961, 124-198.
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Miejsce teologii maryjnej w programach i w teologii jest tego przy-
ktadem. W rzeczywistosci to dobry przypadek testowy. Przedstawiciele
mariologii méwili o odnowie, jako refleksji nad Maryja z nowego,
zaleconego punktu widzenia ,historii zbawienia”. Utworzono wiele
nowych ,,mariologii” pod szyldem ,,wspélczesne”. Jednakze w zasadzie
ograniczono sie do starych debat nad miejscem mariologii w kontekscie
teologii (rozumianej po staremu) i usprawiedliwienia. Uznano, ze jeden
,»oddzielny” kurs na temat Maryi jest w teologii wystarczajacy, analogicz-
nie jak wystarczajacy byt jeden ,,oddzielny” traktat o eschatologii. Poza
tym nie wprowadzono zadnego novum w odnowie calosci teologii ani
w okresleniu miejsca Maryi w tym nowym jej ujeciu. Wprawdzie o Maryi
1 mariologii napisano wiecej ksiazek, ale nie zmienia to faktu, ze Maryja
nadal nie byla postrzegana jako szczyt w zyciu Kosciota i w teologii. Ten
tak zwany ,,kryzys” nieobecnosci Maryi w teologii i zyciu Kosciota trwat
- wbrew twierdzeniom, ze juz si¢ zakonczyl. Czasami wzrost ozywienia
poboznosci, zwlaszcza zwigzanej z objawieniami, oraz ludowej poboz-
nosci maryjnej w pewnych czeSciach Kosciola, wykorzystywano do po-
twierdzenia tezy o cofnieciu si¢ ,,kryzysu”, ale nie nioslty one — niestety
- Swiezego spojrzenia na odnowe teologii i nie mialy wplywu na nowe
teologiczne ukierunkowanie wspolczesnego Swiata. A tego zyczyt sobie
Sobor, jesli postrzegamy go w catosci jako pastoralny.

Nie ma watpliwosci, ze proba odnowy i ozywienia teologii, w sensie
tradycyjnym, ale nie konserwatywnym, ktory przeciwny jest wszelkim
zmianom, miataby wptyw na zycie Kosciota. Artykut ten jest probg do-
konania tego. Jest to przedsiewzigcie ,,idealne”. Nic innego nie jest warte
préb, bo nie przyjmie si¢ to na dlugo, jesli w ogdle. Obecne zamieszanie
programowe bedzie trwalo. Ale nie probowaé, byloby niewiernoscia
wzgledem wezwan Soboru®.

1.4. Nowe spojrzenie na starg prawde

Akwinata, piszac ,,Sume teologii”, obrat sobie stworzenie za punkt
wyjscia. Powtorzyl to, co wielcy mysliciele chrzescijanscy zrobili przed
nim. Cale istnienie bylo zalezne od Boga i powracalo do Niego, swego
Poczatku i Konica?. Cho¢ byla to metafizyczna refleksja nad Objawieniem,
Akwinata opar! si¢ na fakcie, ze filozofowie greccy iich uczniowie*, na

22 Por. I. CALABUIG, Linsegnamento della mariologia..., 242.

2 Por. AAM. HENRY, La théologie, science de la foi, w: Initiation théologique, t. 1, Paris
1957, 281. Por. roéwniez M.D. CHENU, Toward Understanding Saint Thomas, th.
ang. A. Landry i D. Hughes, Chicago 1964.

24 Por. A. PEGIS, St. Thomas and the Origin of Creation, w: Philosophy and the Modern
Mind, red. F. CANFIELD, Detroit 1961, 49-65.



tyle, ile im sie wydawalo (nawet jesli nie napisali takiego rodzaju Sumy,
ktora byta typowa dla jego czaséw), byli religijni i wierzyli w stworzenie
jako punkt wyjscia dla refleksji metafizycznej.

Odnowa teologii, wlgcznie z mariologia, moze rozpocza¢ sie z no-
wym stworzeniem jako poczatkiem historii zbawienia. Bedzie to nowy
poczatek, a mimo to tradycyjny - nowy sposdb spojrzenia na tradycyjne
podejécie”. Chrzescijanska historia nowego stworzenia moze staé sie
odnowsa calej teologii i tak samo mariologii, i bedzie ona poczatkiem
historii zbawienia.

Jakie sa szczegdly tej chrzeScijanskiej historii stworzenia i jak odnosza
sie¢ one do Maryi? To wlasnie bedzie trescig tej analizy. Podgzymy za
pierwszym jej aspektem i zastosujemy go na koncu do naszego teore-
tycznego teologicznego rozumienia Maryi, Matki Pana.

Niewiele dotagd widzieliSmy na temat chrzeScijanskiej historii stwo-
rzenia. WidzieliSmy, ze nowe stworzenie, z Chrystusem jako swoim
zrodlem i celem, zaklada istnienie ,starego”. WidzieliSmy, ze ta histo-
ria stworzenia, jak wszystkie, musi by¢ opowiedziana w symbolach,
zwykle przywolujac te symbole ze ,,starych” opowiadan o stworzeniu,
zwlaszcza jesli chodzi o relacje pomiedzy Urzeit i Endzeit, ktéra stawia
»sprawiedliwo$¢” na gtéwnym miejscu. WidzieliSmy juz po czesci, jak to
si¢ odnosi do Maryi. Ale chodzi o duzo wiecej i czesci tego przyjrzymy
si¢ wlasnie teraz.

Przede wszystkim spdjrzmy na chrzescijafiskg historie stworzenia
rozwini¢ta pozniej w czasach Nowego Testamentu. Jest ona zwigzana
z teologia preegzystengji Chrystusa, réwniez nalezacg do pdzniejszego
rozwoju, ale juz przynalezng do chrzeScijafiskiego credo. Uswiadomienie
sobie tego, co stworzenie oznaczalo po zmartwychwstaniu Chrystusa,
musialo by¢ czeScig medytacji nad Biblig hebrajskg wsréd wezesnych
chrzescijan. ,Wedlug Pism”; w poczatkowym okresie po zmartwych-
wstaniu chrzeScijanie gromadzili si¢ na modlitwe z Pismem 1i liturgii,
wtedy omawiali, w jaki sposob Chrystus byl zapowiadany w Pismach
hebrajskich. Gloszenie kerygmy i didache prowadzito do osiaggnigcia
glebszego wejrzenia. Nastepowat ich rozwdj. Bylo to zrozumienie pod
natchnieniem Ducha Swietego. Mozemy tu pomysle¢ o Pawle, ktory
przed swoimi podr6zami przez rok postugiwal w Antiochii (Dz 9, 30;
11, 26) lub o diakonie Filipie objasniajagcym Cierpigcego Stuge urzedni-
kowi dworu etiopskiego (Dz 8, 35).Wielu rzeczy nie wiemy. Niektore
sa znane z listow Pawla i mozemy przesledzi¢ ich rozwéj w pdzniejszych
pismach Nowego Testamentu.

¥ Por. S. De FIORES, Il discorso mariologico..., 80-81.
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Pawel taczy ,nowe stworzenie” z chrztem. Jedno$¢ ochrzczonego
z Chrystusem zostata okre$lona przez Pawla jako ,zalozenie nowe;j
szaty”, jako stanie si¢ ,nowym cztowiekiem lub nowg osobg”. Bylo to
odrodzenie przyniesione przez zjednoczenie z Chrystusem. Pawel juz
wiedzial i méwit o planie Bozym, obietnicach Boga i nowym przymierzu
oraz nowym prawie Chrystusa. Podczas gdy rabini mowili o wejsciu
w judaizm jako o ,nowym stworzeniu” prawdopodobnie z powodu
stwierdzen pdzniejszych prorokéw o ozywieniu Reszty przez Boga (np.
Ezechiel), Pawet zebrat wszystkie te ,,nowe” elementy Dobrej Nowiny.
U niego zakres znaczeniowy okreslenia ,nowe stworzenie” byt szerszy
i bardziej zlozony niz u rabinéw?.

Literatura deutero-Pawtowa (Listy do Efezjan i Kolosan) to poj-
mowanie rozwija. Cytuje ona réwniez hymny o stworzeniu, ktére byty
wykorzystywane przez chrzeScijan. W tym czasie preegzystencja Jezusa
jako Syna, ktory stal sie Stugg jako nowy Adam (Flp 2), byta fatwiejsza
do zrozumienia. Przyjeto za oczywiste, ze Syn byt obecny przy stworze-
niu jako przyczyna i cel. Literatura Janowa w tym pdZniejszym czasie
tworzenia Nowego Testamentu, wyjasnita to. Syn byl Stowem Boga,
obecnym jako powdd stworzenia. Refleksja nad literatura madrosciows
Pism hebrajskich, jak rowniez przyjecie historii stworzenia i filozofii,
ktore nie byly hebrajskie (np. stoickie), staly sie inspiracja do powstania
Prologu w Ewangelii sw. Jana, chrzeScijafiskiego hymnu madro$ciowego
o nowym stworzeniu. Fragmenty o charakterze hymnoéw w Ewangelii
sw. Jana, w Listach do Efezjan i Kolosan, w Apokalipsie sw. Jana oraz
Liscie do Hebrajczykow ukazywaly odrebna chrzeScijaniska teologie
stworzenia, ktora byta prawdopodobnie wykorzystywana w liturgii.
Prawdy dotyczace Chrystusa jako zrédla i celu stworzenia pokazuja, ze
ten rozwdj chrzescijanskiej historii stworzenia zostal przyjety?” (np. Ap
3, 14; Hbr 1, 2; Ef 2, 10).

Chrzescijafiska historia stworzenia zostata przyjeta nie tylko w glo-
szeniu poganom, w ktérym stworzenie bylo czesto punktem wyjscia, ale
takze wewnatrz chrzeScijanskiej spotecznosci. Prawdopodobnie stowa
Janowe najbardziej zblizaja sie do tego chrzeScijaniskiego rozumienia:
Tak bowiem Bdog umilowal swiat, ze Syna swego Jednorodzonego dat
(J 3, 16). Ta mitos¢ Boga ogarnia cate Boze stworzenie, caly ,,Swiat” (tutaj
w catkowicie kosmologicznym rozumieniu). Ten $wiat staf sie ,,Swiatlem”
i ,clemnoscia”, a Chrystus jest instrumentem - u Jana, fukasza, Pawla

26 Por. E. SCHILLEBEECKX, Christ. The Experience of Jesus as Lord...,468nn; 515 nn.
Termin ,nowe stworzenie” jest odbiciem tego, co oznacza ,taska” w chrze$cijaiiskim
Objawieniu.

27 Por. TAMZE, 522-527.



i w literaturze deutero-Pawlowej Nowego Testamentu. To zwyciestwo
Chrystusa nad $miercig — walka - oraz zlem, zostalo ukazane jako dar
calemu $wiatu (oczywiscie ten temat jest rowniez obecny w liturgii Wigilii
Paschalnej). Historia stworzenia wierzacych chrze$cijan méwi o Chrystu-
sie jako Celu, Pocieszycielu, Dawcy daréw, jak réwniez: Zrédto i Koniec,
Urzeit i Endzeit tam spotykaja sie.

Na tyle na ile chrzescijaniska historia nowego stworzenia opowiada
o koncu, celu stworzenia, historia ta dostarcza wierzacym chrzeScijaniskiej
antropologii. Dla tych, kt6rzy wierza, ,,sposobem” osiagniecia konca za-
mierzonego przez Stworzyciela jest pdjécie za Chrystusem, nasladowanie
Go, zgoda na to, zeby by¢ uksztaltowanym przez Ducha Swictego na
obraz Chrystusa, ktory jest prawdziwym obrazem niewidzialnego Boga.
Osiagaja to stowem i czynem. Stajg sie czlonkami nowego przymierza,
aby stac sie ,,Swietymi” i otrzymaé ,zycie” od Boga, przebdstwienie.
Chrystus, Swiatlo $wiata, staje si¢ dawca zycia, a wierzacy nasladuja Go,
zaréwno zeby otrzymaé $wiatlo i zycie, jak i zanie$¢ to Swiatto i zycie, te
»dobra nowing” innym, wewnatrz wspdlnoty wierzacych, jak i poza nia.
Jest to ,,sprawiedliwos¢” i ,,pojednanie”. W tym celu dokonane zostalo
stworzenie. P6j$¢ za Chrystusem oznacza staé si¢ jak On i robic to, co
On robit. Nowy Testament przedstawia Jezusa jako Stuge i Syna Bozego,
ktory poSredniczyl w nowym przymierzu; obiecanego Chrystusa, ktéry
w swoim zmartwychwstaniu objawit sie jako Pan. P6jé¢ za Chrystusem
oznacza by¢ uksztattowanym przez Ducha Swigtego tak jak On, jako
prawdziwy obraz niewidzialnego Boga. To uksztaltowanie, aby byc tej
samej mysli, co Chrystus, jak méwi Pawel, jest ,,Swietoscig” w nowym
przymierzu. To nasladowanie Chrystusa w stowie i czynie jest ponad
wszelkie nasladowanie Jego stuzby (Flp 2, 5-11). Jest to ,,koniec” lub cel
stworzenia. Bog sktada nam dar swojej mitosci, Ducha, aby$my stali sie
stugami Bozymi i innych ludzi, zacheceni przykladem mitosci Chrystusa.
Tym samym bedziemy ludzmi wiary, usprawiedliwionymi przez Boga,
»przez” oraz ,w” Chrystusie. Bedziemy uksztaltowani na Jego obraz
poprzez Ducha (Rz 8, 6-30; 3, 21-26).

Historia nowego stworzenia jest wiec historig Dobrej Nowiny. Bog
wyslal swego Syna, aby pokaza¢ jak bardzo [Bég| nas kocha i pomaga
nam zmieni¢ samych siebie, poruszonych przyktadem Chrystusa. Ten za$
ukazuje nam, ze Boza milo$¢ do nas jest mitoscig stugi. Bog, kochajacy
sluga, objawiony jest przez Chrystusa stuge?, i to nowe objawienie,
ze Bog kocha nas jako Stuga, jest Dobrg Nowing. To jest ,,Ewangelia

28 R. LONGENECKER, The Theology of Early Jewish Christianity, Grand Rapids
1970, 106-107. Autor pokazuje, ze temat Mesjasza jako Cierpiacego Stugi wigze sie
bezposrednio z rozumieniem siebie samego przez Jezusa.
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Boga”, jak nazywa ja Pawel. Umycie przez Jezusa stop uczniom staje
sie obrazem, ktory objawia Boga i ktéry ma by¢ nasladowany przez
ochrzczonych. W nowym stworzeniu zaproponowane jest ludziom nowe
przymierze i nowe przykazanie; postepowaé wzgledem innych w wierze
i mitosci, jak to pokazat Jezus. Dlatego nie ma rozréznienia pomiedzy
Zydem i Grekiem, mezczyzna i kobieta - wszyscy maja by¢ mitowani.
Nawet wladza staje si¢ stuzba, jak pokazuje to Jan piszac o roli Piotra:
klucze od krélestwa zaleza od ,,milosci” Piotra, zapytanego trzy razy
w kontekscie jego potrdjnego zaprzeczenia (J 21, 15-19; por. Mt 16,
19). Stowo ,,nowy” podkresla ,,nowine” z ,,dobrej nowiny”. Nowe przy-
mierze, nowe przykazanie, nowe prawo, poprzez ktére ludzie odnosza
si¢ do siebie nawzajem w nowy sposob, a Chrystus jest pierworodnym
w tej nowej rodzinie posiadajacej nowe Swiatlo - wszystkie te nowosci
i metafory méwia o nowym stworzeniu, ktore jest nowym stuzeniem
objawionym jako koniec stworzenia przez Chrystusa®.

Stara prawda o tym, ze teologia jest refleksjg nad Bogiem jako Po-
czatkiem i Konicem, jest historia wyjatkowej roli Chrystusa w stworze-
niu jako Zrédle i Celu. Wréci¢ do tego wejrzenia, to znaczy powrdcic
do starej metody teologii, ale widzianej w nowy sposdb. Pochodzenie
i koniec stworzenia staje sic wiec wyjatkowe w chrzescijaniskiej wierze.
Widzimy nastepnie, ze Maryja w tej jedynej w swoim rodzaju historii
ma specjalng role do odegrania.

2. Maryja w nowym stworzeniu

Pierwsze odniesienie do Maryi w Nowym Testamencie znajduje sie
u Pawtla (Ga 4, 4). Ten fragment jest powszechnie znany jako odnoszacy
sie do czlowieczenistwa Chrystusa, jest to kontekst, ktory okazuje sie
bardzo interesujacy. Sw. Pawet odnosi sie do ,,petni czaséw” i ,,nowego
stworzenia”. Wezesniej odnosi sie do czaséw przed Chrystusem, czasu
prawa. Pisze o chrzcie, o usprawiedliwieniu i o wierze, ktére jednoczg nas
w Chrystusie, tak ze nie ma juz Zyda czy Greka, niewolnika czy wolnego,
mezczyzny lub kobiety. Wszyscy ochrzczeni sg dzie¢mi Abrahama, dzie-

2 Podsumowanie teologii Jezusa jako Stugi w Nowym Testamencie mozna znalezé
w pracy: W. BRENNAN, Mary, the Servant of God. An Ancient Christian Concrete
Principle for Spiritual Growth, ,,Studies in Formative Spirituality” 10(1989) nr 1, 67-
82. O nowym stworzeniu jako zasadzie teologii, zob. J.-F. BONNEFOY, Christ and the
Cosmos, th. M. Meilach, Paterson 1965. Podczas gdy temat Stugi pozostat w Kosciele
pierwotnym, powoli stal sie podrzedny wobec metafizycznych kontrowersji na temat
»synostwa”. Byl on mniej grecki niz zydowski. Zob. R. LONGENECKER, The
theology of Early Jewish Christianity..., 108.



dzicami zgodnie z Bozg obietnica. Jezus narodzony z kobiety, narodzony
pod prawem dzieki ,,okupowi”, ktory zlozyl, umozliwit nam adopcje
jako dzieci Bozych. To dar Ducha Swictego, ktéry pozwala nam nazywaé
Boga Ojcem, tak ze my stajemy si¢ dzie¢mi i dziedzicami. Wszystko to
odnosi sie do nowego stworzenia uczynionego przez Chrystusa. Istnieje
teraz eschatologiczna rodzina - abrahamowa, obiecana, wykupiona przez
Chrystusa. Funkcja Matki Chrystusa jest ztozona w tym fragmencie. Je-
zus byt cztowiekiem i Zydem, ale sprawit nowe zjednoczenie pomiedzy
ochrzczonymi, ktérzy otrzymujg Ducha. To dobra nowina, petnia czasow;,
plan Stworcy, obietnica Boga dla Abrahama. Tak wiec Maryja jest czeScia
tego stworczego procesu, tej nowej abrahamowej rodziny, takiej, jakie
jest cztowieczenistwo i bycie Zydem w Jezusie. Osiagnieciem Cierpiace-
go Stugi, Jego ,,okupem” jest przyniesienie nowego zjednoczenia, gdzie
indziej zwanego ,nowym stworzeniem”.

Jako Zydowka, osoba ludzka, Maryja jest centralng czescia nowe-
go stworzenia nie tylko we wcieleniu, ale rowniez w odkupieniu przez
Chrystusa, w Jego cierpieniu, $Smierci i wskrzeszeniu. Calo$¢ wymaga
wszystkich czeSci. Ta rola Maryi w nowym stworzeniu, planie Boga,
dobrej nowinie przyniesionej przez Chrystusa, jest podkreSlona na rozne
sposoby w ewangeliach Mateusza, Fukasza i Jana. Mateusz, autor bardzo
zydowski, podnosi temat ,,obietnicy”. Maryja jest ,,znakiem” sposobu,
w jakim obietnica Boga dla Hebrajczykow jest ,,wypelniana™®. Poczecie
i narodziny Jezusa byly takie jak Adama. Funkcjg Maryi byto stac sie
miejscem tego dziewiczego nowego stworzenia (jak ,,ziemia”, jak powie-
dzialby to Ireneusz). Jezus jest nowym Adamem, nowym Mojzeszem,
nowym Dawidem, ale w tajemnicy meki i zmartwychwstania cierpigcego
Syna Czlowieczego przynosi On nowe $wiatlo $wiatu - wlacznie z po-
ganami (magowie). Widzimy, ze Pisma hebrajskie zostajg wypelnione:
nowe stworzenie, nowe wyjscie i nowe prawo, nowe i powszechne
krolestwo, nowy cierpigcy Stuga. Juz Pawet powiedzial, ze Adam byt
typem Chrystusa. Jest to sposéb podchodzenia zydowskich chrzeScijan
do rezultatu zmartwychwstania ,,wedlug Pism”.

Dzieje Apostolskie Lukasza maja wiele do powiedzenia o Maryi.
Jest obecna na poczatku odkupienia i u poczatkoéw Kosciota. To nie
zbieg okolicznosci. fukasz przedstawia Jezusa jako Stuge (4, 18-22; 9,
44-49; 22, 27) Boga, sprawiajgcego nowe stworzenie, nowego Adama
(3, 38). Maryja jest Matka i modelem w tym nowym stworzeniu. Jest
Matka Jezusa jako kobieta wierna Bogu i przymierzu. Poczecie i naro-
dziny Jana Chrzciciela, ktory péjdzie przed Jezusem jako prorok, ktory

3 Bylo to typowe, zydowsko-chrzeécijaniskie podejécie do historii. Zob. J. DANIELOU,
The Theology of Jewish Christianity, tt ang. J. Baker, Chicago 1964, 87.
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wprowadza do nowych czasow (1, 17; 3, 16; 7, 28), jest porownywane
do tego samego u Jezusa. Przy zwiastowaniu Maryja odpowiada formula
przymierza (niech mi sig stanie wedlug stowa Tiwego - patrz Joz 24, 24).
Nowe przymierze rozpoczelo sie stowami Matki Jezusa. W Dziejach Apo-
stolskich 1, 14 Maryja jest obecna na modlitwie z pierwszymi cztonkami
Kosciola, kiedy wybierajg Macieja, aby zajat miejsce Judasza, a nastepnie
czeka na Ducha Swictego w Picédziesigtnice. Jest obecna, kiedy nowe
przymierze ma swoj dalszy ciagg. Jest obecna jako ,,Matka Jezusa”. Jej
macierzyniska rola si¢ rozszerza.

W jaki sposob Matka Jezusa jest obecna u poczatkéw i w trakcie
dziela Jezusa? Méwi nam o tym Jej piesh przy nawiedzeniu. Znowu
powtarza, ze Ona, tak jak bedzie z Jezusem, jest Stuzebnicg Boga. W taki
sposOb ma by¢ czynione zbawienie, nowe stworzenie, z pomoca Boga,
ktory daje Ducha. Jesli Kosciot jest stuga, to czyni wowcezas to, co mowi
Jezus, zachowuje przymierze i jest ,nowym Izraelem™!. Maryja uosabia
to, w jaki sposéb zycie ma by¢ przezywane w nowym stworzeniu.

Jezus jest nowym Dawidem, narodzonym w mie$cie Dawidowym.
Nowe stworzenie méwi o powszechnym kroélestwie sprawiedliwosci
i pokoju. Biedni, ktérzy sa unizeni (1, 52), pasterze, otrzymujg Dobra
Nowine o pokoju i fasce, tak samo jak unizona Maryja (1, 48). Jest to
jeden z magnalia Dei, nowe stworzenie, nowa pomoc, nowy exodus,
powdd do zdumienia (2, 18). Pasterze stajg si¢ ewangelizatorami, gloszac
Dobra Nowine wszystkim, ktorych napotykajg. Maryja rozmysla (2, 19)
nad tym aspektem nowego stworzenia.

Prawi i pobozni dochowujacy przymierza, jak Symeon stuga, rozpo-
znaja Jezusa jako Swiatlo Swiata. Kiedy historia Jezusa si¢ rozwija, Maryje
i Jozefa przepelnia ,,zdumienie”. Symeon i Anna staja sie ewangelizato-
rami tak jak Maryja, kiedy przyniosta Jezusa do Elzbiety i Jana.

Jako dobrzy Zydzi, Maryja i Jézef zachowywali zwyczaj pielgrzym-
ki do Jerozolimy, miasta pokoju. Kiedy Jezus mial dwanascie lat, ich
wzdumienie” trwato nadal, gdy Jezus o$wiadczyl, ze musi byé w domu
swojego Ojca. Nie zrozumieli Jezusa, byt to bardziej osobisty sposdb Jego
wypowiedzi, tak ze Jezus zadziwil nawet nauczycieli Izraela. Niepoko;
Maryi i Jozefa oraz miecz wspomniany przez Symeona staje sie czeScia
podazania za Bozym prowadzeniem, raczej z ufnoscig niz ze zrozumie-
niem. Ma to by¢ wziecie krzyza i pdjicie za Jezusem, aby dotrzymac tego
nowego przymierza. To sposéb bycia shuga w nowym stworzeniu, zawsze
rozmysSlajac nad stowami i czynami Jezusa, jak to robita Maryja (2, 51).
Jezus jest postuszny; stucha Boga. Jako stuga Bozy, Jezus czyni wole
Bozg, tym samym dokonuje nowej sprawiedliwosci. Bog dziata w histo-

31 Por. J. BRECK, Mary in the New Testament, E.S.B.V.M. 1998, nr 3, 11.



riach z dziecifistwa Jezusa i postawach uczniéw w nowym stworzeniu,
na przykladzie Maryi i J6zefa, Bog nazwie Jezusa swoim umitowanym
Synem - stuga u Izajasza (42, 1) - przy Jego chrzcie (3, 32).

FEwangelia sw. Fukasza idzie dalej, pokazujac, w jaki sposob Jezus jest
Stuga Bozym i czyni Bozg wole. Wreszcie przy $mierci i zmartwychwsta-
niu Jezusa, nowe stworzenie zostaje zakonczone. Po zmartwychwstaniu
Jezus moéwi uczniom w drodze do Emmaus, ze bylo to konieczne, zeby
Mesjasz cierpial, wskazujac, ze Mesjasz musi by¢ cierpigcym Stugg (Filip
ukaze to urzednikowi etiopskiemu w Dz 8, 30-36). Rola bycia stugg,
stuchanie stowa Bozego i jego zachowywanie (jak Maryja: £tk 8, 21; 11,
28) jest rolg uczniéw w nowym stworzeniu. Mozliwe to jest, poniewaz
istota ludzka, Maryja, tak czynita. Byta Stuzebnica Boga podazajaca za
swoim Synem. U Boga Stworcy wszystko jest mozliwe (Ek 1, 37).

Ewangelia sw. Jana jest wlasnie na temat nowego stworzenia
w Chrystusie. Prolog to hymn o stworzeniu na wzér hymnéw madro-
Sciowych. Jan ponownie pisze Ksigge Rodzaju. Pierwsze stowa jego Ewan-
gelii (a w czasach starozytnych ksiegi braly tytul od swych pierwszych
stow) to ,,na poczatku”, ktore brzmig podobnie jak pierwsze stowa Ksiggi
Genesis. Ewangelia ta zostala napisana w czasie, kiedy chrzeScijafiska
wiara w preegzystencje Chrystusa i stworzenie poprzez Niego stala sie
czescig chrzescijanskiego credo. A Maryja w tej Ewangelii odgrywa role
szczegOlna.

Jan powtarza sporo z tego, co méwi nam fukasz, ale w innych opo-
wieSciach. Historie Jana o Kanie i krzyzu méwig o byciu stuga w nowym
stworzeniu. Opowie$¢ o Kanie wskazuje na ,,godzine” w drugiej czesci
Ewangelii. M¢ka, $mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa, jego ,godzina”
przyniesie wino Ducha Swigtego w zdumiewajacych ilosciach, a ludzie
uwierza. Historia jest o ,,weselu” Boga i ludzi, ale Matka Jezusa stano-
wi znaczacy cze$ tej historii. Ona dostrzega, kiedy wino (Duch) jest
potrzebne, i wstawia si¢ u swego Syna za tym ,winem”. On za$ czyni
to, o co Go prosi. Tak wigc na weselu nowego stworzenia, kiedy Duch
jest dany jako dar, Maryja odgrywa role wstawienniczg. W wyniku Jej
prosby goscie weselni (ludzie) otrzymuja ogromnie duzo tego nowego
wina. Maryja odgrywa role w przymierzu wraz ze ,,stugami” na wese-
lu. Méwi im w formule przymierza: Zrébcie wszystko, cokolwiek wam
powie’?. Studzy czynig, co méwi im Chrystus (Zob. 1 ] 2, 3); wiedza,
skad pochodzi nowe wino. W tym miejscu Maryja jest przewodniczka
tych, ktorzy stuza Bogu w nowym przymierzu.

32 Por. Do Whatever He Tells You: Reflections and Proposals for Promoting Marian
Devotion, Roma 1983; A. SERRA, Maria a Cana e presso la croce, Roma 1985, zwt.
62-63.
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W Ewangelii Jana rozdziat 19, ta rola Maryi w odniesieniu do slug
jest przedstawiona jako dar. Jezus ,objawia” (,Oto0”), ze Maryja jest
Matka umitowanych uczniéw, wszystkich, ktérzy stuza w mitosci, ktorej
Jezus wymaga w swoim nowym przykazaniu. Wstawienniczka, przewod-
niczka, a teraz Matka; Maryja jest przedstawiona zaréwno w Kanie, jak
i pod krzyzem, jako odgrywajaca swa role w rodzinie eschatologicznej,
nowym stworzeniu. Jest ze wszystkimi, ktorzy wierza w Jezusa, podazajac
za Jego stowami, i jest obecna kiedy Duch dany jest Kosciolowi, zaraz
po tym, jak zostata Matka stug.

Symboliczna teologia nowego stworzenia u Jana, wprowadzona
w Prologu, ukazuje zaréwno poczatek, jak i koniec stworzenia. Stowo,
obecne przy stworzeniu ijego zrodlo, objawia po co jest stworzenie:
milujaca stuzba Boga, ktory jest Mitoscig i wszystkim, ktorych Bog kocha
(15, 125 16, 275 17, 20-26) zostaly ukazane na przyktadzie umywania
stop (13, 15). Maryja jest wazna w tej historii. Ma specjalng role w no-
Wwym stworzeniu i nowym przymierzu, z nowym przykazaniem; jest jego
czescig, jest pomocy i wstawienniczka, jest modelem i Matka. Z powodu
tego nosi specjalny tytul ,,niewiasta”. Tego dowiadujemy sie z historii
w Kanie 1 przy Krzyzu.

Podsumowujac, Maryja jest przedstawiona w Ewangeliach, trzeciej
czesci pierwszego wieku, jako odgrywajaca role w misterium Chrystusa.
W tym czasie misterium to zawieralo stwierdzenia o Jego preegzystencji
i Jego roli jako Zrédta i Celu stworzenia. Tradycja o Maryi stata sie cze-
Scig wiary o sensie calego stworzenia, z Chrystusem jako Alfg i Omega.
Maryja, Matka Pana, ma role do odegrania w nowym stworzeniu - jako
Matka rodziny eschatologicznej, jako przewodniczka i model tego, jak
osiggna¢ nasz kres dany nam przy stworzeniu, jako nasza pomoc poprzez
swe wstawiennictwo - konkretna cze$¢ Jej macierzynstwa dla kochajacych
stug Jezusa. Plan Stworzyciela zawieral Jej role w tym misterium. A jako
ze to misterium Chrystusa méwi nam o calym kosmosie i kosmicznym
Chrystusie, mozemy stad wyciagna¢ logiczny wniosek, ze rola Maryi
jest rowniez kosmiczna. To wlasnie widzieli pierwsi chrzescijanie, kiedy
poréwnywali Maryje do dziewiczej gleby ziemi i do Ewy™.

Nowe stworzenie, tak jak teologia Jezusa jako Stugi, w koficu znala-
zlo sie w cieniu sporu na temat Synostwa w czasie wielkich kontrowersji.
Byla to bardziej hebrajska teologia nowego stworzenia. Powoli, chociaz
pozostata w dokumentach i w tle**, rozwinela sie w teologii francisz-

33 Por. W. R LOEWE, Myth and Counter Myth..., 50.

3% Opat Marmion daje nam dobry przyklad tego, jak rola Maryi w Nowym Stworzeniu
jest prawie catkowicie wyrazna. Por. Christ the Life of the Soul, St. Louis 1925,
338nn.



kanskiej. Przetrwata. Dzisiaj teologia nowego stworzenia, poczawszy
od i dla Chrystusa, wlacznie z rolg Maryi, moze by¢ postrzegana jako
spos6b odnowienia calej teologii, wiacznie z mariologia. Pojawig sie
nowe akcenty. Mniej metafizyki, a wigcej historii zbawienia stanie sie
pozywka dla teologii. A rola Maryi w misterium Chrystusa i Kosciola
bedzie bardziej zrozumiata.

Prof. Walter T. Brennan OSM

c/o Servite Fathers

3121 W. Jackson Blvd.
Chicago, IL 60612-2729
USA

Maria, la Serva del Signore, nella luce della teologia
della nuova creazione

(Riassunto)

Il punto di partenza della riflessione dell’autore € il concetto di “servo” applicato
a Cristo, Maria e i fedeli. In seguito mette la persona di Maria nell’ampio contesto
della storia della salvezza iniziata con la creazione del mondo. Con la venuta di Cristo
possiamo parlare della nuova creazione, il termine tipicamente cristiano. Nel contesto
di questo “nuovo inizio” si possa rinnovare la teologia e vedere in essa la Vergine Maria
e il suo ruolo nella “nuova creazione” come la Serva del Signore.
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Organizatorzy Kongresu! zaprosili uczestnikow do sktadania na
pismie gtosow w dyskusji, ktorej nie mozna byto rozwingé ,,na
zywo”. Niech wolno bedzie takze prelegentowi Polskiego Towarzystwa
Mariologicznego dopowiedzie¢ obszerniejsze stowo, ktore zostato wyglo-
szone, a nie przekazane wczesniej organizatorom, by mogli je zamiescié
w drugim tomie ,,KoSciota w zyciu publicznym”.

1. Mariologia w kontekscie albo mariologia chora

Chodzi o szeroki kontekst teologiczny. Mariolog musi uwzgledniaé
przede wszystkim chrystologie, soteriologie, pneumatologie i eklezjologie.
Jest rzecza wprost niemozliwg uczy¢ poprawnie o posrednictwie Maryi, nie
biorac pod uwage i nie uczac o posrednictwie Chrystusa, Ducha Swietego
i Kosciota (Maria in Christo Mediatrix, Maria in Spiritu Sancto Mediatrix,
Maria in Ecclesia Mediatrix, Maria in communione sanctorum Mediatrix).
Ten kierunek zaczyna dochodzi¢ do glosu?. Dominujacy nie tylko w Pol-
sce teologiczny model po-

Srednictwa do Chrystusa Stanistaw C. Napiérkowski OFMConv
niech znajduje leczace

dopowiedzenie w idei po- .« s
srednictwa w Chrystusie J ak uprawiac
i posrednictwa w Duchu marlOIOng?
Swietym.

Katedra Mariologii SALVATORIS MATER

: 6(2004) nr 3, 181-191
KUL ma wstrzasajace do-

$wiadczenie z nauczaniem

o posrednictwie Matki Bozej bez nauczania o poSrednictwie Chrystusa.
Chodzi o przypadek pewnej doktorantki. Pisalem o tym niezwyklym
doswiadczeniu kilkakrotnie; $wietnie bowiem ilustruje nasz problem.
Wyjatkowo zdolnej i réwnie wyjatkowo pracowitej doktorantce zapropo-
nowaltem temat rozprawy o: Chrystusie jako posredniku w mariologiczym
i maryjnym piSmiennictwie okresu miedzywojennego. Bylo sporo pisemek
maryjnych z ,Rycerzem Niepokalanej” na czele. Byly czytanki majowe
i pazdziernikowe, sporo kazan, troche tekstow wyrazniej teologicznych.
Studentka jak burza rzucila si¢ na t¢ polskg maryjnos¢ dwudziestolecia
i po wielu miesigcach zatamata sie. Poprosita stanowczo o zmiane tematu.
Stwierdzita, ze w tej pisanej maryjnosci nie znajduje poszukiwanej ikony
Chrystusa Posrednika. Szukata i nie znalazta. Pomyslatem, ze juz to samo

' VI Kongres Teologéw Polskich — Lublin 11-15 IX 2004 r.
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stanowi olbrzymie, cho¢ smutne, odkrycie, zastugujace na lauream do-
ctorum. Przeciez to nie drobiazg stwierdzié, ze polskie dwudziestolecie
bardzo wiele méwi o poSrednictwie Matki Bozej, co wiecej, buduje na
nim specyficzng duchowos¢ i poboznosé, ale méwi w taki sposob, ze
nie interesuje sie poSrednictwem Chrystusa. Bujnie i wysoko krzewi-
la si¢ swoista teologia posrednictwa maryjnego z niemal catkowitym
pomijaniem koniecznego kontekstu, jakim jest teologia poSrednictwa
Chrystusa. Kiedy powiedzialem, ze to jednak niewiarygodne, co twierdzi
zdesperowana doktorantka, bo przeciez pobozni kaznodzieje i pisarze
maryjni muszg odwoltywac sic do 1 Tm 2, 5: Jeden [jest] Posrednik migdzy
Bogiem a ludzmi, czlowiek Chrystus Jezus, mloda uczona przyznala, ze
faktycznie przytaczajg ten tekst, ale natychmiast uspokajaja, ze to wecale
nie wyklucza, ze Matka Boza jest posredniczka i przystepuja do rozwija-
nia nauki o Jej poSrednictwie. Klasyczny przyktad wyizolowania refleksji
mariologicznej z kontekstu chrystologicznego. Tamto niepokojace, jesli
nie wstrzasajace odkrycie ma tak olbrzymie znaczenie, ze zastuguje na
dyplom doktorski, trudno jednak bylo napisa¢ calg ksigzke na temat, ze
w zrodlach podjetego tematu nie ma. Trzeba wiec bylo temat zmienié.
Whiosek: nie wolno uprawia¢ mariologii i maryjnosci poza kontekstem
chrystologii. Nie wolno zapomina¢ o ich niejako naturalnym kontekscie
teologicznym. Od trzydziestych lat XX wieku do Soboru Watykariskiego
II napisano mnéstwo o posrednictwie Matki Bozej. Olbrzymia wigkszo$¢
tej produkgiji, by nie powiedzied, ze niemal cala, choruje na wspomniane
wykorzenienie z nieodzownego kontekstu chrystologicznego.

Postulat uprawiania mariologii w kontekscie chrystologii obliguje
do powaznego potraktowania stéw Jana Pawtla II z 24 wrzesnia 2000
roku, ktory powiedzial, ze, owszem, przez Maryje do Jezusa, ale takze
do Maryi przez Jezusa’.

Polska otrzymata $wietng rozprawe doktorskg poswiecong bezpo-
$rednio zwiazkom posrednictwa Ducha Swictego i posrednictwa Maryi:
Per Spiritum ad Mariam*. Mamy juz posrod siebie wybitnych teologow,
ktorych madro$¢ moze wzmocnié¢ pneumatologiczng flanke naszej ma-
riologii. Z catym przekonaniem chcialbym namawiaé¢ do promocji tego

2 W Katedrze Mariologii dojrzewa rozprawa doktorska na temat polskiej odnowy
teologii maryjnego po$rednictwa (ks. Dariusz Koztowski SDB); na Stowagji powstaje
rozprawa habilitacyjna o posrednictwie w Chrystusie i druga rozprawa habilitacyjna
o posrednictwie w Duchu Swietym. W Polsce rowniez przygotowuije sie habilitacja
z pneumatologicznej interpretacji poSrednictwa Matki Boze;.

3 Przez Jezusa do Maryi. Materialy z sympozjum mariologicznego zorganizowanego
przez Polskie Towarzystwo Mariologiczne, Lichen 26-27 X 2001 roku, red. S.C.
NAPIORKOWSKI OFMCony, K. PEK MIC, Czestochowa-Licher 2002.

4 K. PEK MIC, ,,Per Spiritum ad Mariam”. Implikacje mariologiczne pneumatologii Y.
Congara, Lublin 2000.



kierunku badan. Pierwsza Katedra Teologii Dogmatycznej KUL zmienita
ostatnio swoje imi¢ na ,,Katedra Pneumatologii i Eklezjologii”. Jej kie-
rownik, ks. Andrzej Czaja, jest rzeczywiscie dobry w obu tych tematach.
Na wspolpracy z nim moze skorzystaé nie tylko sgsiadujgca z nim Kate-
dra Mariologii KUL, ale takze szerzej - mariologia polska.

W Duchu Swietym mamy bezposredni przystep do naszego Zbawi-
ciela. Adagium: Przez Maryje do Chrystusa jest trudniejsze do poprawne-
go uchwycenia przez wiernych, niz to si¢ na ogot wydaje, tym bardziej, ze
obrosto niepoprawnymi komentarzami. Dominuje interpretacja nieliczaca
sie z naszym bezposrednim przystepem do Chrystusa w Duchu Swietym.
Uwzgledniania kontekstu pneumatologicznego mariologii najgtosniej do-
magal sie Yves Congar, ktérego wolanie przekazuje Polsce wspomniany
wyzej ks. Kazimierz Pek. Pneumatologicznemu kontekstowi mariologii
wiele uwagi poswigcajg ks. prof. Lucjan Balter, ks. dr Stanistaw Gres
i0. dr Grzegorz Bartosik. Podjeto prébe zastosowania tego postulatu
w popularnym nauczaniu o poSrednictwie Matki Bozej’.

Poprawna interpretacja hasta Przez Maryje do Jezusa przyzywa
wigc inne donioste hasta-zasady: Przez Jezusa do Maryi®; Przez Ducha
Swietego do Maryi’; ale takze Przez Koscidl do Maryi, czego jednak nie
bedziemy tu rozwijac.

Trzeba tez uwzgledniaé kontekst kulturowy. Kiedy badamy mario-
logie minionych wiekow, nie wystarczy referowac czyje$ poglady, np.
$w. Ludwika Grigniona, Kasjana Korczyfiskiego, Wegrzynowicza czy $w.
Maksymiliana... Trzeba malowa¢ ich na tle 6wczesnej epoki, 6wczesnej
mariologii... Nalezy probowa¢ je rozumie¢ w kontekscie tamtej kultury,
w ktorej oni tworzyli. Mamy udane przyktady takich badan, np. Danuty
Mastalskiej o mariologii Wegrznowicza, Anny Kulczyckiej o teologicznej
ikonie Boga w kazaniach Kasjana Korczynskiego (nieobojetne dla mario-

5 Duchu Swiety, przyjd¢! XIII Franciszkariskie Dni Maryjne w Poznaniu na Wzgdrzu
Przemyslawa, 24 maja (niedziela) - 31 maja (niedziela) 1998 roku, red. i wspélautor
S.C. NAPIORKOWSKI, Poznan-Lublin 1999.

6 Podsumowujac mariologie kard. Stefana Wyszyfiskiego wykladang w kazaniach
gloszonych podczas wielu mszy koronacyjnych, Krzysztof Staniek stwierdzit, ze
dominuje w nich zasada ,,Przez Maryje do Jezusa”, ale zauwazyt takze: Znaleé mozna
w kazaniach [Prymasa] modyfikacje tego modelu poboinosci. W Czerwirisku (1970)
rozwingl Prymas zasade ,,Przez Maryje do Jezusa” [...). W Wambierzycach [17 VIII
1980) mozina poslyszec zasadg ,,Przez Maryje do Kosciota™ [....). W roku 1965 w kazaniu
prymasa Wyszyriskiego (Rychwald) slyszymy praecho zasady ,,Przez Jezusa do Maryi”:
. Dziecig BoZe patrzy z ufnoscig na Maryje, a Maryja ukazuje dlonig swojg Jezusa. Jest
to bardzo znamienne, Najmilsze Dzieci; to jest Jego nauka, Jezusa Chrystusa: patrzcie
z ufnoscig na Matkg! Ale tez jest i nauka Maryi: patrzcie z ufnoscig na Jezusa Chrystusa.
Maryja do Jezusa — Jezus do Maryi: najmilsza Matka, jako wzor dla rodzin i matek.
Jest przedziwna jednos¢ dziatania tych dwojga” (Rychwald, 18 VII 1965). Z mariologii
kard. Glempa i Wyszyriskiego, ,,Teologia w Polsce” 21(2003) nr 71, 46.

" Por. K. PEK MIC, Per Spiritum ad Mariam...
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logii!), czy Jany Moricovej, ktéra w monografii o Matce Bozej patron-

ce Stowagji® starannie uwzgledniata kontekst kulturowy, by stwierdzié:

W XX wieku doszto do ogloszenia Matki BozZej Siedmiobolesnej Patronkg

Stowacji (1927). Kult przybieral rozmaite postacie, uwarunkowane hi-

storycznie’. Polakom, ktérzy znajg kult Jasnogérskiej Pani, nietrudno

z tym si¢ zgodzic.

Chora mariologia po Soborze Watykanskim II ma si¢ lepiej, ale
nadal potrzebuje kontekstualnej kuracji.

Trzeba przebadac teologiczny obraz Boga funkcjonujacy w tekstach
mariologicznych i maryjnych. Jaki Bég pojawia si¢ tam: daleki? bliski?
surowy? milosierny? grozny? laskawy? Przygotowujac niniejszg wypo-
wiedz natrafilem na pozotkly kartke z wlasnym zarysem projektu badan
zmierzajacych w tym kierunku:

Kwestionariusz teologicznych i metateologicznych badan ..poboz-
nosci maryjnej:

1. Obraz Boga: Ojciec? Monarcha? Wiadca? Milosierny — sprawiedliwy
1 surowy?

2. Obraz Chrystusa: Dziecko — Nauczyciel — cierpigcy — ukrzyzowany
— zmartwychwstaly — ,,po prawicy Ojca” — mitosierny Zbawiciel — spra-
wiedliwy Sedzia — Pasterz — obronca uci$nionych i biedakow...?

3. ,,Obraz” Ducha Swigtego: Czy w ogdle sie pojawia? W zwigzku z ta-
jemnicami Chrystusa? Maryi?... Jak sie pojawia?

4. Obraz swietych: jacy (kt6rzy)? Ich funkgje? Problem ich ,,specjalizacji”?
Do kogo sie wstawiajg? W jakich sprawach wzywani? Kult oddawania
czci, naSladowania czy wzywania?

5. Obraz Maryi: Matka — Dziewica — Opiekunka — Posredniczka — wsp6t-
pracujaca z Chrystusem — wstawiajaca sie¢ do Boga, do Chrystusa
—wspélczujaca z biednymi — Pani — Krélowa, Monarchini?... Prze-
ciwstawianie mitosierdzia Maryi sprawiedliwo$ci Boga, Chrystusa?
Jej walka z szatanem? Jej walka z sitami zfa?

6. Obraz Kosciofa: Lud Bozy? Struktura hierarchiczna? Mistyczne Cialo?
Koinonia?

Uzasadnienia — rodzaj egzegezy biblijnej — argumentacja — elemen-
ty pozateologiczne w przedstawianiu i uzasadnianiu. Jakie zastosowano
obrazy, poréwnania, ,.techniki”...?

Te intuicje programu badawczego nalezaloby rozpracowad, by
— moze w ramach wiekszego grantu — prowadzi¢ badania we wsp6lpra-
cy kilku o$rodkow, takze na Stowagji, Ukrainie, Litwie... Warto wstgpié

8J. MORICOVA, Matka Boza Siedmiobolesna - patronka Stowacji. Teologia i kult,
Lublin 2002.
° TAMZE, 230.



na te Sciezke. Pytania o obraz Boga i obraz Chrystusa majg najwyzsza
range. Najbardziej zasadniczo charakteryzuja chrzedcijafiska poboznosé
i duchowos¢, takze maryjno$¢ i mariologie. Badania mozna organizowac
wedlug pewnych okresow (np. w okresie przed Reformacja, w latach
walki z Reformacja, w czasach saskich, w latach niewoli, w okresie
miedzywojennym, po Vaticanum II) albo srodowisk (np. w maryjnosci
jezuitow, dominikandw, franciszkanéw, karmelitow, redemptorystow...,
srodowisko Lasek), albo poszczegblnych lideréw maryjnosci (np. je-
zuickiej ,,trojcy” niewolnikow Maryi: Chomentowskiego, Fenickiego
i Druzbickiego, abpa Szczesnego Felinskiego, kard. Wyszyniskiego, $w.
Maksymiliana, bl. Honorata, ksigdza, biskupa i kardynata Karola Wojtyty,
o. Gondka, o. Kosiaka, przez wiele lat gléwnego autora drukowanych
kazan maryjnych...); mozna dokona¢ pod tym katem przegladu ,,Ty-
godnika Powszechnego”, ,Wiezi”, ,,Znaku”, ,Wspolczesnej Ambony”,
»Biblioteki Kaznodziejskiej”, ,,Ateneum Kaplaniskiego”... Nie nalezy
pomijaé pisemek popularnych o wiekszych nakladach, gdyz wtasnie
one dos¢ skutecznie ksztaltujg poboznosé: Jaki obraz Boga i Chrystusa
w ,,Rycerzu Niepokalanej”, w pismach Sodalicji Marianskiej, w réznych
»Dzwonkach Maryi”, ,,R6zach” i ,Postaficach”...

W uprawianiu mariologii z wickszym przekonaniem trzeba korzystaé
z kategorii uczestnictwa (partycypacji): Maryja jest Swicta, poniewaz par-
tycypuje w §wietosci Chrystusa i Ducha Swietego; Maryja jest mitosierna,
poniewaz uczestniczy (partycypuje) w mitosierdziu Chrystusa: Maryja bie-
rze wybitny udzial w dziele odkupienia, poniewaz uczestniczy (partycypuje)
w odkupieficzej i zbawczej misji Jezusa Chrystusa; Maryja petni olbrzymia
role w otwieraniu serc ludzkich na owoce odkupienia, poniewaz uczest-
niczy (partycypuje) w takiej wlasnie roli Ducha Swigtego.

W uprawianiu mariologii warto siegna¢ po kategori¢ odbicia. Na ul.
Wieniawska przeniostem sig¢ jesienig. Okno sypialni wychodzi na zachéd.
Stoneczko mam po poludniu. Tymczasem w niedziele rano obudzito mnie
ostre storice. Caly pok6j mialem zalany stoficem. Musiatem uszczypnaé
si¢ dla sprawdzenia, czy nie $pi¢ i czy mi si¢ nie $ni. Nie $nitem. Stonce
w moim odzachodnim pokoju bylo faktem. Pomyslalem nawet o cudzie
storica w Lublinie, ale to nie byt cud. Stoneczko wschodzito przyktadnie,
jak Pan Bog przykazal, na wschodzie, ale tamtego poranka jego promie-
nie odbijaly si¢ w olbrzymiej przeszklonej Scianie wiezowca rektoratu
UMCS stojacego na progu miasteczka akademickiego, jeszcze za KUL-
em. Przez pewien czas odbijato sie pod takim katem, ze odbite promienie
zalewaly cele zdumionego zakonnika. Zinterpretowatem sobie ten cud,
ktory nie byl jednak cudem, jako przestanie nieba do kierownika Katedry
Mariologii, by do teorii posrednictwa $wigtych i Matki Bozej stosowat
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i uczyt stosowac kategorie¢ odbicia. Przeciez nasi tzw. wtérni poSrednicy
nie $wiecg wlasnym Swiatlem, ale swiatlem Chrystusa, nie obdarowuja
wlasnymi darami, nie sg Zrodlem fask... Sg zwierciadtami, ktére odbijaja
(jednak nie bez jakiego$ modulowania odbijanych promieni; nie sg rze-
czami, ale osobamij trzeba przyjmowac ich personalistyczny wplyw).

Zblizajacy sie Miedzynarodowy Kongres Maryjny (Rzym, 4-8 grud-
nia 2004 r.) na Uniwersytecie LATERANUM, podjat temat: Maryja
z Nazaretu przyjmuje (accoglie) Syna Bozego w historii. Prawdopodobnie
mariologia (oraz antropologia i charytologia) zyskataby na mocniejszym
»tak” dla kategorii przyjecia (accoglie — receptio, niech mi sig stanie). Do
myslenia w tym kierunku zacheca przyjecie Wspdlnej Deklaracji o uspra-
wiedliwieniu (Augsburg, 31 X 1999), podpisanej przez Swiatowa Fede-
ragje Luteranska i Kosciot katolicki. Przyjecie zasady usprawiedliwienia
przez samg taske apeluje o promocje w katolickiej teologii kategorii przy-
jecia Bozego daru. Prawdopodobnie ostrozniej trzeba pracowaé kategorig
cooperatio (wspolpraca), odwazniej kategoria receptio (przyjmowanie,
przyjecie). Prowadzitoby to prawdopodobnie do wiekszej ostroznosci
w promowaniu tytutu i teologii maryjnego tytutu ,Wspo6todkupicielki”,
a z drugiej strony do odwazniejszej promocji maryjnego ,.fiat”.

Zaréwno kategoria partycypadji, jak kategorie odbicia i przyjecia
sa oporne na kontrastowanie dobroci Matki surowosci Ojca i Syna, co
trzeba oceni¢ jako ich ewidentng zalete.

2. W Polsce uprawia¢ mariologie bardziej po polsku

Po habilitagji Karola Klauzy z teologii ikony, Uniwersytet powotat
Katedre Teologii Ikony, ktorg mu powierzyl. Nie znam drugiej takiej
Katedry w Swiecie. Zastuguje ona na poparcie z wielu racji: z rangi
samego tematu ikony, z naszego usytuowania w bezposrednim sgsiedz-
twie prawosltawia, z naszej solidarnosci z Kosciolem grecko-katolickim,
ze wzgledu na Jasnogodrska Panig i peregrynacje kopii Jej ikony.

Wspomniane peregrynacje apelujg do mariologéw polskich (nie
tylko zreszta mariologdéw) o podjecie teologii implikowanej w tych pe-
regrynacjach i promowanego przez nie pasjonujgcego tematu obecnosci
Maryi poérod nas, zwlaszcza w ikonie i w pustych ramach peregrynuja-
cych niegdy$, w czasie aresztowania kopii jasnogorskiego obrazu.

Osobnym tematem bardzo naszym, polskim, jest teologia korona-
gji. Podjeta go KUL-owska Katedra Mariologii, odkrywajac interesujgce
pomysly teologiczne!.

10 Por. rozprawa doktorska Krzysztofa Stafika, Teologia kazarn wygltoszonych w czasie
koronacji obrazéw i figur Matki Bozej w Polsce w Il polowie XX wieku. Praca



Zaréwno rozlegla tematyka sanktuariow, jak peregrynagji apeluje
o wspdlprace roznych naszych oSrodkéw teologicznych, zwlaszcza mario-
logicznych (mamy w Polsce 4 Katedry Mariologii: PAT, Radom, UKSW
i KUL), a takze o wspdlprace z socjologiami i psychologami. Niektorzy
deklaruja wole takiej wspolpracy (np. prof. Jézef Styk z UMCS).

2.1. ,,Jezu, ufam Tobie”

Ewidentny deficyt w naszej maryjnosci i mariologii (nie tylko
w Polsce) wola o rozwijanie teologii poSrednictwa Chrystusa. Trzeba
nadrabia¢ odwieczne zaniedbania w tym temacie. Teologiczna mys$l
polska, rowniez, a moze szczeg6lnie mariologiczna, niech podejmie na
swoj uzytek wielkie przestanie ,,Jezu, ufam Tobie” i wielkg teologiczng
trylogie Jana Pawta II: Dives in misericordia, Redemptor hominis, Do-
minum et vivificantem. Niech zbada, jak si¢ ma ,,Jezu, ufam Tobie” do
nowenny do Matki Bozej Nieustajgcej Pomocy i poboznosci zwigzanej
z Matka Bozg Wspomozeniem Wiernych? Wnosi cos, czy nie wnosi? Nasi
starsi bracia ($w. Ludwik, $w. Alfons, bl. Honorat, $w. Maksymilian... nie
stawiali sobie tych pytan, nam jednak nie wolno od nich ucieka¢, zreszta
nie chcemy tego czynié. ,,Jezu, ufam Tobie” stawia przed mariologami
polskimi (nie tylko) powazne pytania. ,,Jezu, ufam Tobie!” otwiera wielki
proces lustracji wszystkich odpowiedzialnych za ksztalt maryjnosci w tym
kraju (oczywiscie, ze nie tylko w tym), zaréwno teologbw, jak nizszych
i wyzszych pasterzy. Prowingjalat ojcéw redemptorystéw podjat powazna
prébe recepgji odnowionej Soborem teologii do Nieustajacej Nowenny.
Takie dziatania trzeba mnozy¢.

3. Uprawiaé mariologi¢ bardziej krytycznie

Prawdopodobnie zadna dyscyplina teologiczna nie ma tak impo-
nujacej bibliografii, jak mariologia. Posiada ona imponujace bibliografie
Swiatowe, podczas gdy nie majg analogicznych instrumentow pracy ani
chrystologia, ani pneumatologia, ani trynitologia, ani eklezjologia, ani
antropologia. Najwiecej prawdopodobnie pisze sie z zakresu mariologii,
nie chrystologii, pneumatologii itd. Juz to samo prowokuje refleksje...

doktorska napisana w Instytucie Teologii Dogmatycznej w Katedrze Mariologii
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego pod kierunkiem o. prof. dr hab. Stanistawa
Celestyna Napiérkowskiego (2003 r.). Autor zdazyt opublikowaé cze$é swoich
osiagnie¢, m.in.: Fenomen sanktuariow maryjnych z koronacjami obrazow i figurami
Matki Bozej w Polsce w 1I polowie XX wieku, ,Salvatoris Mater” 5(2003) nr 1, 233-
251; Przeglgd kazan wygloszonych w czasie koronacji obrazow i figur Matki Bozej
w Polsce w 11 poltowie XX wieku, ,Salvatoris Mater” 5(2003) nr 2, 247-316.
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Olbrzymia produkgje mariologiczno-maryjng zwiekszajg regularnie
mniej wiecej co 4 lata organizowane swiatowe Kongresy Mariologiczno-
Maryjne i liczne kongresy krajowe. Zadna inna dziedzina teologii nie
doréwnuje pod tym wzgledem mariologii. Styszat kto o Papieskiej Mie-
dzynarodowej Akademii Chrystologicznej albo o regularnych kongresach
chrystologicznych? Albo pneumatologicznych? Albo eklezjologicznych?
Roéwniez ten fakt prowokuje krytyczny namyst (chociaz nigdy nie sty-
szalem go w Srodowiskach promujacych ten nurt w teologii). W stolicy
chrzescijanistwa dynamicznie funkcjonuje Papieski Wydzial Teologiczny
po$wigcony mariologii: MARIANUM. Imponujaco promuje on ten
dziat teologii. Istnieje tamze wydzial programowo ukierunkowany na
chrystologie: Wydziat Sw. Bonawentury. Czy znamy kogokolwiek, kto
cheac specjalizowaé sie w chrystologii, szedl tam studiowaé?

Mariologowie zadbali o piekne edycje antologii mariologicznych,
w tym wielotomowe serie tekstow patrystycznych, Sredniowiecznych
i p6zniejszych, co zastuguje na uznanie. Gdzie jednak s chociazby
analogiczne, jeli nie znakomitsze i wigksze antologie wielkich tekstow
po$wieconych Tréjcy Przenajswietszej, Chrystusowi czy Duchowi Swie-
temu? Czy stwierdzenie potrzeby krytycznej refleksji nad tg sytuacja
trzeba uzna¢ za co$ niewlasciwego?

Jaka jest warto$¢ olbrzymiej, wiodacej produkgcji mariologiczno-
maryjnej? OczywiScie, r6zna. Pomijajac z zalozenia inne kwestie, nie
mozna bez grzechu zaniedbania przemilczaé publikagji, ktére zawierajg
bledy teologiczne, najczesciej w szlachetnej intencji stuzenia wiekszej czci
Matki Bozej i najczesciej z kaleczeniem dogmatu o weieleniu (Chrystus
wiecej Bogiem niz cztowiekiem, Maryja bardziej ludzka niz Chrystus)...
Takie teksty pojawiajg si¢ z wyraznie zaznaczonym pozwoleniem ko-
Scielnych autorytetéw... Przyklady mozna mnozy¢. Dr Mastalska przy-
wolala ostatnio przyktad ksigzki Stinissena!l. Analogiczng sytuacje, lecz
w prezentowaniu relacji Maryja - Duch Swiety, nierzadko stwierdzamy
w publikacjach na temat Matki Pocieszenia. Milczy sie o Duchu Swie-
tym, naszym Pocieszycielu i Obronicy, mowi si¢ o Maryi, jedynej naszej
Obronie, jedynym Ratunku, jedynej Pocieszycielce. Atrofia pneumatologii

' Danuta Mastalska zrecenzowala ksigzke W, Stinissena OCD, Powiedz im o Maryi,
th. J. Iwaszkiewicz, wyd. ,W drodze”, Poznan 2001, ss. 144, w: ,,Salvatoris Mater”
5(2003) nr 1, 293-309. Zdziwita si¢ m.in. takimi zdaniami: ,,W Maryi dokonuje si¢
wcielenie Boskiego marzenia. Oczywiscie i Jezus jest doskonalym czlowiekiem, ale
On w pierwszym rzedzie opowiada si¢ po stronie Boga” (s. 14). Mastalska stusznie
stwierdza tu swoiste podwazanie Chalcedonu: ,,I Jezus” — a wigc przede wszystkim
Maryja, a Jezus jakby ,,na dokladke™, drugorzednie. Ale nawet nie w tym ,I” thwi
sedno zlego ustawienia, lecz w twierdzeniu, ze Chrystus jest bardziej Bogiem nig
czlowiekiem. TAMZE, 294.



w naszej poboznosci owocuje hypertrofig watku maryjnego. Od dawna
teologowie o tym pisza'?, wciaz jednak malo skutecznie.

Na polski rynek wydawniczy weszta mariologiczna ksigzka o. Philip-
pe’a, napisana cieplo, poruszajaca serce. Autor dowodzi, ze Matka Boza
jest uosobieniem mitosierdzia Bozego, a Pan Jezus nie jest. Powoluje sie
przy tam na autorytet $w. Tomasza. Skutki takiego nauczania sg tatwe
do przewidzenia: biegnijmy do Uosobienia milosierdzia Bozego, nie do
Chrystusa. Wydawnictwo katolickie, imprimatur wypisane i podpisane,
jak przewiduje prawo, oktadka kolorowa.

Na pytanie, jak uprawiaé¢ mariologie, trzeba odpowiedzie¢ jeszcze
tak: piszac recenzje, nie laurki. Nie tylko zdawkowe stowa zalecajace
potrzebne marketingowi, ale dobre recenzje: suaviter in modo, fortiter
in re. Ze $wieca trzeba szukaé krytycznych recengji pisanych swoim
kolegom, czy w ogdle komukolwiek. Doswiadczytem bole$nie nie-
przyjemnych reakgji, kiedy moi uczniowie odwazyli si¢ opublikowac
krytyczne recenzje mariologicznych publikagji starszych teologdw, ktorzy
si¢ obrazali, chociaz stowa recenzji nie byly obrazliwe. Mariologowie,
zwlaszcza zakotwiczeni na wyzszych uczelniach, niech pisza zyczliwe, lecz
krytyczne recenzje. To stuzba prawdzie, stuzba jakosci chrzescijanistwa,
stuzba zdrowiu poboznosci katolickiej. To nasze powolanie, to trudna,
lecz niestychanie potrzebna forma stuzby Kosciotowi.

Nie nalezy wyklucza¢ prywatnej korespondengji z wydawnictwami
czasopism, w tym popularnych: zwraca¢ uwage na niewltaSciwosci, bledy
czy herezje®.

"2 Bardzo przekonywajaco i konkretnie czynit to jeden z najwigkszych pneumatologéw
wszechczasow, Y. M. J. Congar (Wierze w Ducha Swigtego, t. I-111, Warszawa 1995-
1996), a po nim Heribert Mtihlen, co Polsce glosno przypomnial i nie przestaje
moéwic ks. Andrzej Czaja.

BW miesieczniku dla dzieci przeczytalem dwustronicowy artykul pt. ,Wazny Posrednik”
o nastepujacej tresci: Dzieci bawig sie nad stawem. Staw jest prawie wyschniety.
Staw umiera bez doptywu wody. Katechetka zwraca uwage, ze zlikwidowano
kanal doprowadzajacy do stawu wode ze Zrédia. Katechetka z dzie¢mi odgaduje
przyczyne dramatycznego umierania stawu: zabrakto kanatu-posrednika miedzy
zrodlem a stawem. Jakaz to wielka nauka dla nas! Nasze dusze przypominajg staw,
ktéry nieustannie musi byc zasilany Zyciodajng wodg, czyli laskg Bozg. Dopdki
ona do nas dociera, dusza si¢ rozwija, jest pigkna, silna, Zywa. A Posrednikiem do
Bozego Zrédla do naszych dusz jest Matka Boza Niepokalana. |...) Dzieci stuchaly
z wielkim przejeciem — Dlatego Matka Boza jest dla kazdej duszy konieczna, bo
inaczej zamieni si¢ w nieuzytek — podsumowala katechetka. Stuchacze przyznali
racje siostrze Malgorzacie. Rzeczywiscie, nasza Posredniczka u Pana Boga jest bardzo
wazna. — Podzigkujmy wigc Panu Bogu za Maryje, Wszechposredniczkg task i prosmy
Ja, by nieustannie obdarzata nas BoZymi laskami — zaproponowala Ania. Wszyscy
gorliwie przylgczyli sig do propozycji rycerki Niepokalanej, bo nikt nie chcial juz Zyc
bez Posredniczki. ,Matly Rycerzyk Niepokalanej” (2004) nr 8-9, 14-15. Dzieci nie
ustyszaly nawet imienia ,,Jezus”; zadnej wzmianki o Nim. Bedg juz wiedziaty, kto
jest waznym PoSrednikiem.
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Od autora referatu nt. ,,Jak uprawia¢ mariologi¢” nalezatoby zasad-
nie oczekiwad jeszcze innych dopowiedzen, np. o tym, ze trzeba uprawiaé
mariologie interdyscyplinarnie: z biblistami, patrologami, liturgistami, pa-
storalistami, ekumenistami, homiletami, teologami duchowosci, chrysto-
logami, pneumatologami, charytologami, eklezjologami... Mariologowie
winni zabiega¢ o takie $ciezki wspotmyslenia i wspottworzenia.

Nalezaloby takze oczekiwaé obszernej informacji na temat, jak
aktualnie uprawia si¢ mariologie, przede wszystkim na MARIANUM
i w oSrodku marianistow w Dayton (USA).

Z pozytkiem mozna by na polskomariologiczne potrzeby podpa-
trywaé prace krajowych Towarzystw Mariologicznych. Przeciez tam
uprawia sie jakos mariologie. Podpatrzec ich: jak oni to robig?

Uprawiaja mariologie srodowiska wyroste wokot specjalistycznych
czasopism: ,,Ephemerides Mariologicae” (Madryt), ,Marianum” (Rzym),
»Iheotokos” (Rzym), ,Salvatoris Mater” (Lichef). Warto przy okazji
zauwazy(, ze kwartalnik ,,Salvatoris Mater” jest pierwszym w Polsce
naukowym czasopismem mariologicznym z prawdziwego zdarzenia.
Daje ono czytelnikowi mariologie zakorzeniong w rzeczywistosci wiary
i teologii oraz wrazliwej na doswiadczenie 0s6b i wspdlnot chrzesci-
janskich. Co takze istotne, kwartalnik ten jest otwarty na wspotprace
interdyscyplinarng, dzigki czemu przedstawia on mariologie w szerokim
kontekscie.

Mozna by przypatrywac sie sposobom uprawiania mariologii przez
wybitnych, uznanej rangi, mariologbw wspotczesnych.

Nie tylko mozna by z pozytkiem, ale nawet nalezatoby powréci¢ do
pasjonujacego rodzenia si¢ mariologii na Soborze Watykarnskim II. Prze-
ciez tak zaplonely $wiatla takze dla uprawiania mariologii przez nas.

Wszystko jednak krytycznie, jako ze stan faktyczny niekoniecznie
musi by¢ idealem w ogdle, czy ideatem dla nas.

Autor przediozenia nt. ,,Jak uprawiaé mariologie” moéglby z pozyt-
kiem, a moze nawet mialby obowigzek uwzgledni¢ dokument Papieskiej
Miedzynarodowej Akademii Maryjnej (PAMI) pt. La Madre del Signore.
Memoria Presenza Speranza. Alcune questioni attuali sulla figura e la
missione della b. Vergine Maria (Vaticano 2000). Dokument ten, poSwie-
cony metodologii mariologii, oméwilem na innym miejscu, na wniosek
Polskiego Towarzystwa Mariologicznego'*. Tutaj przypominam jedynie

14 Matka Pana. Pamiec — Obecnosé — Nadzieja. Wybrane aktualne zagadnienia na temat
osoby i misji Maryi Panny. Zlozone do druku. Przektad dokumentu: PAPIESKA
MIEDZYNARODOWA AKADEMIA MARY]JNA, Matka Pana. Pamigc - Obecnos¢
- Nadzieja. Niektore aktualne zagadnienia dotyczgce postaci i misji Najswigtszej
Dziewicy Maryi, Watykan 2000, ,,Salvatoris Mater” 5(2003) nr 4, 311-398.



kilka najwazniejszych mysli: 1. Mariologie nalezy uprawia¢ w kontekscie,
2. Uwzglednia¢ droge piekna — via pulchritudinis, zwlaszcza w sanktu-
ariach; ta droga apeluje m.in. o rozwijanie ikonologii, 3. Rozwijaé ma-
riologie narracyjng (mniej spekulowaé, wiecej opowiadaé wyjasniajac
i uzasadniajac - reprezentant De Fiores); 4. Uwzglednia¢ inkulturacje
i regionalizacje (przeciwko nieuwzglednianiu kontekstow); znaczyloby
to dla nas apel o pisanie podrecznikéw mariologii (nie tylko) przez nas
samych, Polakéw dla Polakéw — z uwzglednianiem naszych doswiadczen,
naszych probleméw i naszych uwrazliwien.

O. prof. dr hab. Stanistaw C. Napiérkowski OFMConv
Katolicki Uniwersytet Lubelski (Lublin)

ul. Wieniawska 6/55
PL - 20-071 Lublin
e-mail: mariolog@kul.lublin.pl
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onstytucja apostolska Munificentissimus Deus, dotyczaca prawdy
wniebowzieciu NMPB, méwi: Wszystkie [...] dowody i rozwazania
Ojcow Kosciota i teologow, opierajq si¢ jako na ostatecznym fundamen-
cie, na Pismie Swietym'. Niemniej, prawdy tej nalezy szuka¢ w Biblii na
plaszczyznie glebszej niz sens literalny. Jak stwierdza najnowszy doku-
ment Papieskiej Komisji Biblijnej Interpretacja Pisma Swietego w Koscie-
le, oprocz sensu dostownego, jest jeszcze w Biblii sens duchowy i sens
pelniejszy. I to wlasnie na plaszczyznie sensu duchowego nalezy szukad
wyjasnienia dogmatu o wniebowzigciu Maryi. Sens duchowy jest to sens
wyrazany przez teksty biblijne, czytane pod natchnieniemn Ducha Swietego
w kontekscie tajemnicy paschalnej Chrystusa i nowego Zycia, ktéremu ta
tajemnica daje poczgtek. [...] Sens duchowy powstaje z uchwycenia relacji
pomiedzy samym tekstem a danymi rzeczywistymi, kicre nie sq temu tek-
stowi obce*. Mowiac o sensie
duchowym i dostownym, nie
mozna zapomnie¢ o ich wza-

jemnych powigzaniach nawet Niewnasta
wtedy, gdy dostrzegamy r6z- obleczona w storice.

nice w interpretacji tekstu

Biblii miedzy jednym sensem Wmebowzm;ae Mal'y 1

Joanna Kiersztejn

a drygim. Nawe.t/ Wéwcza§ nie W pCI'SkatYWiC
mozna pozbawi¢ ich wzajem- .
nych powiazaf. Jak to podaje nowotestamentowe]
dokument Papieskiej Komisji CALVATORIS MATER
Biblijnej, sens dostowny stano- 6(2004) nr 3,195-203

wi, rzecz jasna, bazg nieodzow-
ng. W przeciwnym przypadku nie mozna by mowic o ‘wypelnieniu si¢’
Pisma®. Co wiecej, jednym z aspektéw sensu duchowego jest typologia,
ktéra nie nalezy do Pisma Swietego, a raczej do rzeczywistosci w nim
przedstawianej. Tylko takie spojrzenie moze doprowadzi¢ do odkrycia
tego, co Pismo éwir:;te mowi o tajemnicy Maryi, w tym o wniebowzieciu.
Wspolczesna egzegeza odczytuje postannictwo Maryi w szerokiej perspek-
tywie historiozbawczej w lacznosci z Osobami Tréjcy Swietej*.
Najstarszym fragmentem mowigcym o Maryi w Nowym Testamencie
jest Ga 4, 4-7: Gdy jednak nadeszla pelnia czasu, zeslal Bog Syna swego,

'PIUS XII, Konstytucja apostolska Munificentissimus Deus (1 X1 1950), 38, zob. takze
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pius_xii/konstytucje/munificentissimus_
deus 01111950.html

2 Interpretacja Pisma Swigtego w Kosciele, tt. K. Romaniuk, Pallottinum, Poznan 1994,
69-71.

3 TAMZE, 70.

* Por. S. HAREZGA, Podstawy biblijne wniebowziecia Maryi w Nowym Testamencie,
»Salvatoris Mater” 2(2000) nr 4, 23-25.
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zrodzonego z niewiasty, zrodzonego pod Prawem, aby wykupil tych, ktorzy
podlegali Prawu, abysimy mogli otrzymac przybrane synostwo. Na dowod
tego, Ze jestescie synami, Bog wyslal do serc naszych Ducha Syna swego,
ktory wola: Abba, Ojcze! A zatem nie jestes juz niewolnikiem, lecz synem.
Jezeli zas synem, to i dziedzicem z woli Bozej. Jest to najwcze$niejsze Swia-
dectwo méwigce o Maryi jako Theotokos. Wiekszo$¢ egzegetow zwraca
uwage na zwigzek w tym tekscie narodzenia z niewiasty a przybranym
synostwem Bozym, ktére stalo sie udzialem ludzi. Na tej podstawie ma-
clerzyfstwo Maryi nie zamyka si¢ tylko w Bozym macierzynstwie, ale staje
sie Ona Matkg Chrystusa dla nas’. Jak dalej pisze $w. Pawetl w swoim liscie,
nastepstwem usynowienia jest prawo do udzialu w Bozym dziedzictwie (w.
7), w chwale niebieskiej, a zatem konsekwencja tego bedzie rowniez nasze
zmartwychwstanie (Rz 8, 11). To prowadzi do nastepujacego wniosku:
skoro dzieki Bozemu macierzyiistwu Maryi i my otrzymaliSmy przybrane
synostwo, to w Jej wniebowzieciu nastgpito eschatologiczne spelnienie tego,
co zostato nam zagwarantowane w Chrystusie na podstawie otrzymanego
dziecigctwa Bozego®.

Tak zatem tekst $w. Pawla Ga 4, 4-7 jako najstarsze $wiadectwo
o Maryi w Nowym Testamencie stanowi punkt odniesienia dla wszelkich
rozwazan teologicznych o wniebowzieciu.

Innym fragmentem do$¢ czesto przywolywanym jako argument
w dyskusji na temat wniebowziecia jest Lk 1, 26-38: W szdstym miesig-
cu postal Bég aniola Gabriela do miasta w Galilei, zwanego Nazaret, do
Dziewicy poslubionej mezowi, imieniem Jozef, z rodu Dawida; a Dziewicy
bylo na imig Maryja. Aniol wszedl do Niej i rzekl: «BgdZ pozdrowiona,
pelna laski (xexoprtwpévn), Pan z Tobg, <blogostawiona jestes miedzy
niewiastami>» (ww. 26-28).

Na uwage zastuguje tutaj tytul kexopitwpévn co znaczy prze-
petniona laskg, a nie jak podaje Wulgata pefna faski. Laska w Starym
Testamencie zwigzana byla z Bogiem, z Jego obietnica i nadzieja. Miata
charakter zawsze darmowy, nie wynikala z zadnych zastug. Zazwyczaj
obdarowywana nig byta osoba, kt6ra Boég wybieral. W Nowym Testa-
mencie rozumienie sfowa ydpi¢ (faska) ulega zmianie. Jest zwigzane
z przyjSciem na $wiat Jezusa Chrystusa (przyszla do nas taska i prawda
J 1, 17) i pokazuje, jak daleko moze posuna¢ si¢ Bég w swej dobroci.
Zyczenie taski otwiera i zamyka wigkszos¢ listow nowotestamentowych.
Laska jest darem, ktory streszcza w sobie wszelkie dzialanie Boga’.

5 TAMZE, 27.

® TAMZE.

7 Easka, w: Slownik Teologii Biblijenej, red. X. LEON-DUFOUR, Pallottinum, Poznan
1994, 439.



Jest zwigzana z tajemnica odkupienia. Maryja wlasnie ze wzgledu na
Chrystusa byta przepelniona taska. Przez to juz na ziemi wkroczyta
w strefe Bozg®, co wiecej, dzieki tej pelni faski zadne skutki grzechu,
aw tym takze zniszczenia ciata, nie mogly mie¢ w Niej miejsca. Pelnia
taski oznacza takze pelni¢ chwaly. Wniebowziecie jest zatem konsekwen-
Cja KEXAPITWUEVT).

Omawiajac wniebowziecie w tekstach biblijnych, niektorzy teolo-
gowie za uzasadnione uznajg spojrzenie na Magnificat, tk 1, 46-56°.
W hymnie tym wyraznie wybija si¢ podobiefistwo do innych piesni
Starego Testamentu, a szczeg6lnie do piesni Anny z 1 Sm 2, 1-10. Nie
przekonuje jednak powtarzajaca sie¢ w wielu wypadkach argumentagja,
w ktorej zapomina sie, ze autor Ewangelii przytacza Magnificat, ktory
najprawdopodobniej, caly lub w wiekszej czeici, powstal wezesniej w jed-
nej z pierwotnych gmin. Nie jest to zatem prorocka pie$i Maryi, lecz
raczej obraz wiary 6wczesnego KosSciota. Wiary w to, ze Bég poprzez
Boze macierzyfistwo Maryi wywyzszyt Ja ponad wszystkich!.

Konczac interpretacje tekstow z Ewangelii wedlug sw. Lukasza,
nalezy zwrocié uwage na typologie Arki Przymierza, ktorg autor zasto-
sowal do Matki Jezusa. Pierwszy taka hipoteze postawil E. Burrows.
Za ta typologia przemawiaja fragmenty z Ewangelii i ich podobiefstwo
do poszczegdlnych tekstow Starego Testamentu. Fragmenty zestawia
ponizsza tabela'':

Ek 1, 35

Wj 40, 35

Aniot Jej odpowiedziat: «Duch Swie-
ty zstapi na Ciebie i moc Najwyzsze-

Wtedy to obtok okryt (¢€mvokd(eiv)
Namiot Spotkania, a chwata Pana

go ostoni (¢nvokdCer) Cig. Dlatego | napelnita przybytek.
tez Swiete, ktore sie narodzi, bedzie
nazwane Synem Bozym.
tk 1, 39-45 2Sm 6, 1-11

W tym czasie Maryja powstaw-
szy (&voote) poszla (¢mopevOn)
z pospiechem w gory do pewnego
miasta w [pokoleniu] Judy.

(w. 39)

Powstat (Gveortn) i poszedt (€mopevtn)
Dawid i wszyscy ludzie towarzyszacy
mu w kierunku judzkiej Baali, aby
sprowadzi¢ stamtad Arke Boga.

(w. 1-2)

¥ S. HAREZGA, Podstawy biblijne wniebowzigcia Maryi..., 29.

® TAMZE, 32.

10, ADAMIAK, Mariologia, Poznan 2003, 35.
" Por. J. MAJEWSKI, Blogostawic mnie bedg, RW KUL, Lublin 1994, 120-124.
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Lk 1, 39-45

2Sm6, 1-11

A skadze (m60ev) mi to, ze Matka
mojego Pana (kvpiov) przychodzi
(A0M) do mnie (TPOG epE)?

(w. 43)

I Dawid ulgkt sie Pana w owym
dniu, méwige: «Jakze (mwg) przyj-
dzie (efoeletoeton) do mnie (TpGG
pe) Arka Paniska (xvpiov)?»

k1, 36

2Sm6, 11

Maryja pozostata u niej okoto trzech
miesiecy.

I Arka Pariska pozostawata w domu
Obed-Edoma z Gat przez trzy mie-

siace.

We wszystkich fragmentach zaznaczone zostaly powtarzajace sie
sfowa, co potwierdza celowos¢ owej typologii u Lukasza. W tekstach
wystepuje zbieznos¢ filologiczna, topograficzna, tematyczna iideowa.
W Starym Testamencie arka stanowita znak obecnosci Jahwe wsrod
swego ludu, byla miedzy innymi znakiem potegi Boga. W czasach, kie-
dy Izraelowi nie towarzyszyla juz fizyczna obecno$¢ arki, stala si¢ ona
tematem dociekan teologicznych. Wraz z rozwojem teologii arki staje
si¢ ona symbolem wiecznego przymierza. Ma wskazywac ludowi cel,
do ktérego zmierza'2.

Fukasz postuzyt si¢ tg typologia, by pokazaé, ze Maryja jest Arka
Pana. Jahwe uobecnia si¢ w Jej wnetrzu. Przypisanie Maryi tytulu Arki
Przymierza ukazuje Ja jako figure Kosciota pielgrzymujacego i stanowi
zapowiedZ jego wywyzszenia'® poprzez wniebowzigcie.

Inne fragmenty, ktére nalezy wspomnie¢ w temacie wniebowziecia
pochodzg z Ewangelii wedlug $w. Jana. Autor wspomina osobe Maryi
tylko cztery razy (2, 1-11; 2, 125 6, 45; 19, 25-27) i w zadnym miejscu
nie podaje Jej imienia. Mowa jest 0 Matce Jezusa lub o Jego Matce. Dla
tematyki wniebowzi¢cia wazne pozostajg dwa fragmenty z drugiego
i dziewietnastego rozdzialu. J 2, 1-12 to wesele w Kanie Galilejskie;.
Wielu egzegetéw podkresla wyjatkowos¢ tej perykopy w poréwnaniu
z Ewangeliami synoptycznymi. Po pierwsze, cud dokonuje sie w Galilei,
a przeciez z Mk 6, 5 wiemy, ze Jezus nie mogt dokona¢ tam wielu cudéw
z przyczyny niedowiarstwa ludzi. Co wiecej, Maryja wyraznie oczekuje
od Syna, ze w cudowny sposob zaradzi on klopotliwej, a moze wrecz
kompromitujgcej sytuacji. Do tej pory jednak Ewangelista nic nie wspo-
minal o cudotworczej dziatalnosci Jezusa. Dalej, sam cud nie ma podioza

12 A. TRONINA, Assumpta. Typologia Arki Przymierza, ,Salvatoris Mater” 2(2000)
nr 4, 12-19.
13 TAMZE, 20.



starotestamentowego, jak ma to miejsce w przypadku pozostalych cudéw
Jezusa. Przemiana wody w wino wydaje si¢ nie zaleze¢ od faktycznej
potrzeby czlowieka, ale jest to raczej sprawa wygody'. Niezwykla jest
takze rozmowa miedzy Matka a Synem: A kiedy zabraklo wina, Matka
Jezusa mowi do Niego: ,,Nie majg juz wina”. Jezus Jej odpowiedzial:
,»Czyz to moja lub Twoja sprawa, Niewiasto? Czyz jeszcze nie nadeszla
godzina moja?” (w. 3n).

Mimo ze caly fragment ma charakter chrystologiczny, to jednak
Matka Jezusa odgrywa tu bardzo wazna role. Jezus zwraca sie do swojej
Matki Niewiasto (w formie wolaczowej). Rézne sg proby wyjasnienia
tego stowa. Jedni twierdza, ze jest to wykluczenie Maryi z dzialalnosci
publicznej Jezusa. Inni (jak H. Langkammer) uwazaja, ze tytut ten ma
znaczenie mesjanskie, a Jezus postugiwal sie nim w odniesieniu do ko-
biet, jesli zwracal si¢ do nich z pozycji Mesjasza®®. Trzecie rozumienie
tego zwrotu, ktore zdaje si¢ podziela¢ wiekszo$¢ egzegetéw (m.in.
M. Thurian, L. Stachowiak, S. Harezga), wskazuje , ze oznacza to czas,
w ktérym wiezy rodzinne przestajg obowigzywal. A zatem nie jest to
brak szacunku ze strony Jezusa, ale raczej oznaka, ze nie przywigzuje
On wigkszej wagi do wiezow naturalnych, co zreszta bytoby zrozumia-
te w kontekscie Ewangelii synoptycznych, gdzie rodzina uczniéw ma
pierwszenstwo przed rodzing naturalng.

Spogladajac na te perykope w odniesieniu do wniebowzigcia, S.
Harezga dostrzega, ze owa odpowiedZ Jezusa wyznacza Maryi nowa
role. Wyznacza Jej miejsce w ekonomii zbawienia. Natomiast dalsze sto-
wa Maryi z wersetu 5 wskazujg na to, ze reprezentuje Ona eschatyczna
spolecznos¢. Zrébcie wszystko, cokolwiek wam powie. Fakt, ze Maryja
wzywa do stuchania stéw Jezusa sklania do stwierdzenia, ze to wlasnie
dzigki Niej powstaje nowa spolecznosé, ktéra wierzy. Tak nakreSlona
przez Ewangeliste rola Maryi suponuje Jej chwalebne wniebowziecie'.

Inna perykopa z Ewangelii wedtug §w. Jana to 19, 25-27: A obok
krzyza Jezusowego staly: Matka Jego i siostra Matki Jego, Maria, Zona
Kleofasa, i Maria Magdalena. Kiedy wigc Jezus ujrzal Matke i stojgcego
obok Niej ucznia, ktorego mitowal, rzeki do Matki: ,,Niewiasto, oto syn
Twdj”. Nastepnie rzekl do ucznia: ,,Oto Matka twoja”. I od tej godziny
uczen wzigl Jg do siebie. Wiekszo$¢ wspolczesnych egzegetéw jest zada-
nia, ze w scenie tej Maryje nalezy postrzegac jako Maria Mater Ecclesia,
a w umilowanym uczniu widzie¢ kazdego chrzescijanina. Wbrew pozo-
rom, taka interpretacja jest jedng z najstarszych, spotykamy jg juz u $w.

' Por. J. MAJEWSKI, Blogoslawic mnie bedg..., 36.
IS TAMZE, 42.
16 Zob. S. HAREZGA, Podstawy biblijne wniebowziecia Maryi..., 35.
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Efrema (IV w.). Maryja jako Matka ma spetnia¢ swoje macierzyfistwo
wobec uczniéw i catego KoSciota. W swojej macierzynskiej misji ma staé
sie wzorem postepowania dla wszystkich wierzacych. Postannictwo Maryi
osigga swdj cel, ktcrego gwarancjq realizacji w perspektywie powszechne-
20 1 ostatecznego wypelnienia jest Jej wniebowrzigcie. Mozna powiedziec,
ze ono w indywidualnej osobie Maryi antycypuje to wszystko, czym Ko-
sciol ma byc w swej doczesnej pielgrzymce i w chwale nieba".

Dwunasty rozdzial Apokalipsy jest tekstem najwazniejszym i klu-
czowym dla badan egzegetycznych o wniebowzigciu. Jest on czytany
podczas liturgii Wniebowziecia, a przez wielu teologéw cytowany jako
podstawowy fragment z Pisma Swictego méwiacy o wniebowzieciu:

Potem wielki znak si¢ ukazat na niebie: Niewiasta obleczona w sloi-
ce i ksigZyc pod jej stopami, a na jej glowie wieniec z gwiazd dwunastu.
A jest brzemienna. 1wola cierpigc bole meki rodzenia. 1inny znak sie
ukazal na niebie: Oto wielki Smok barwy ognia, majgcy siedem glow
i dziesigc rogow - a na glowach jego siedem diademaow. I ogon jego zmia-
ta trzecig czes¢ gwiazd nieba: i rzucit je na ziemie. I stangl Smok przed
majgcg rodzic Niewiastg, azeby skoro porodzi, pozrec jej dziecie.

I porodzila Syna - Mezczyzne, kiory wszystkie narody bedzie paslt rozgyg
zelazng. 1 zostalo porwane jej Dziecig do Boga i do Jego tronu. A Niewiasta
zbiegla na pustynie, gdzie miejsce ma przygotowane przez Boga, aby jg
tam Zywiono przez tysige dwiescie szescdziesigt dni (ww. 1-6).

A kiedy ujrzal Smok, ze zostal strgcony na ziemie, poczgl scigac
Niewiaste, ktéra porodzita Mezczyzne. I dano Niewiescie dwa skrzydla
orla wielkiego, by na pustynie leciata na swoje miejsce, gdzie jest Zywiona
przez czas i czasy, i polowe czasu, z dala od Weza. A Wi za Niewiastg
wypuscil z gardzieli wode jak rzeke, Zeby jg rzeka uniosla. Lecz ziemia
przyszla z pomocg Niewiescie i otworzyla ziemia swq gardziel, i pochlo-
nela rzeke, ktorg Smok ze swej gardzieli wypuscil. I rozgniewal si¢ Smok
na Niewiaste, i odszedl rozpoczgc walke z resztg jej potomstwa, z tymi,
co strzegq przykazarn Boga i majg swiadectwo Jezusa (ww. 13-17).

Apokalipsa jest to gatunek literacki, ktory narodzit sie juz na przetomie
IIT i 1T wieku przed Chrystusem!®. Sfowo é&mokdAyig oznacza objawienie,
ujawnienie — zazwyczaj skrywanej od wiekéw tajemnicy. Autor Apokalipsy
Nowego Testamentu poshugiwat si¢ przede wszystkim obrazem, nierzad-
ko pochodzacym ze Starego Testamentu lub wrecz z innych starozytnych
kultur. Tworzy to niepowtarzalng atmosfere ksiegi, ale i stanowi jej
najwieksza trudnosé, poniewaz, by dobrze odczytad jej teologie, trzeba

" TAMZE, 36.
18 A, SWIDERKOWNA, Rozmowy o Biblii. Nowy Testament, PWN, Warszawa
2000, 273.



przebic sie¢ przez ten jezyk obrazu i symbolu. I tak na przyktad stonce
(heb. Semes) w starozytnych religiach Egiptu i Mezopotamii bylo najwaz-
niejsza czescig ich wiary. W Ps 84, 12 Bog Jahwe réwniez nazwany zostal
sfoficem. Gwiazdy najczeSciej majg znaczenie apokaliptyczne. W ksiggach
starotestamentowych mowa jest czesto o ich spadaniu i zaciemnianiu si¢
(Por. Iz 13, 10; Ez 32, 7; Dn 8, 10). Ksiezyc za to w Starym Testamencie
to symbol permanengji — Ps 72, 7; 89, 38%.

Jak zatem rozumieé zacytowany fragment? Najwiecej probleméw
egzegetom i teologom przysparza termin Niewiasta (yvvr). Jedna z naj-
starszych interpretacji patrystycznych mowi, ze Niewiasta obleczona
w slorice jest symbolem KoSciofa (Sw. Hipolit; sg tacy, ktorzy uwazajg te
interpretacje za jeszcze wezeSniejsza, pochodzac z lat 140-155 z Psalterza
Hermasa). Inna méwi o tym, ze chodzi tu o Izraela Starego Przymierza
(Sw. Augustyn; cho( i jeszcze w XX wieku ta interpretacja miala swoich
zwolennikdw, np. J. Sickenberger). Mysl, ze tekst ten odnosi sie do Maryi,
byta w przeszloéci bardzo popularna i znalazta swe wsparcie w encyklice
Piusa X Ad diem illum. Poglad, ze Niewiasta to symbol réwnoczesnie
Kosciota i Maryi reprezentowalo i nadal reprezentuje, wielu egzegetow
katolickich (K. Rahner, H. Langkammer). Jeszcze inna interpretacja
mowi o Niewiescie jako symbolu Izraela Starego Testamentu i KoScio-
ta. We wspolczesnej egzegezie wysuwa sie wiele argumentéw przeciw
odnoszeniu tego fragmentu explicite do Maryi. Autor natchniony nie
identyfikuje Niewiasty z Matka Mesjasza. Poza tym przyjmujac spojrzenie
mariologiczne, trudno wytlumaczy¢ béle rodzenia, ktdre sg nastepstwem
grzechu pierworodnego, a od takiego Maryja byta zachowana?’. Wsp6t-
cze$nie rowniez za malo prawdopodobne uwaza si¢, by autorem czwartej
Ewangelii i Apokalipsy byla ta sama osoba, a wiec nieuzasadnione jest
takze poréwnywanie 12 rozdzialu z niektérymi fragmentami Ewangelii.
Odchodzi si¢ takze dzisiaj od wskazywania zwigzkow miedzy Ap 12
aRdz 3, 15. Mimo ze wiele argumentéw przemawia za tym, by znaku
Niewiasty nie odczytywaé w kategoriach maryjnych, nie wyklucza to
takiej wiasnie interpretacji w sensie posrednim (implicite). W ten sposob
na to zagadnienie patrza m.in. J. Gnilka?! i P Farkas. Warto troche wiecej
uwagi poswieci¢ pogladom zwlaszcza tego drugiego.

Jak juz zostalo wczesniej powiedziane, jezyk Apokalipsy to jezyk
symbolu. A zatem czym jest symbol? Nie ma on jednoznacznego cha-

19 Sun, Star, Moon, w: J. McKENZIE, Dictionary of the Bible, New York-London
1978, 852.

20 E. ADAMIAK, Mariologia..., 47.

2! Poglad taki Gnilka wyrazil w czasie wykladéw wygloszonych w 1998 na Wydziale
Teologicznym UAM.
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rakteru. Wedlug definicji S. Babolina symbol nie oznacza, lecz wywoluje
w pamigci skojarzenia, jednoczy, koncentruje, w sposob analogicznie wie-
loznaczny, mnogosc zmystow, ktcre nie redukujq sie tylko do jednego lub
tylko do kilku senséw?*. Czesto w interpretacji Apokalipsy podchodzi sie
do okreslonych stéw jak do znakéw, a nie jak do symboli. Jak twierdzi P
Farkas, jesli z calg powagg podchodzimy do charakteru symbolu, a wigc
jesli symbol nie oznacza czegos, lecz raczej ewokuje (budzi skojarzenia),
to jedng z najwazniejszych zasad metodologicznych, ktore nalezy brac
pod wwage w interpretacji, nie jest identyfikacja symbolu, czyli co (was)
jest symbolem, ale raczej jego ,,istnienie jako” (sein wie, essere come)®.
Na tej podstawie P Farka$ uwaza, ze Niewiasta, odczytana rowniez
w kontekscie liturgicznym, jest niewatpliwie przedstawiana jako krélowa,
wrecz bogini. Ma przynajmniej jej prerogatywy. Ale chociaz zostata tak
przedstawiona, to ma réwniez cechy cztowieka-stworzenia, bo ucieka
na pustynie, ktore to miejsce przygotowal jej Bog i przebywa tam ogra-
niczony czas. A zatem brak jest w tym symbolu jakiej$ jednoznacznosci.
To doprowadza P. Farkasa do nastepujacego wniosku: Niewiasta oble-
czona w slorice nie jest KoSciolem; Niewiasta jest jak kroloways jest jak
Matka Mesjasza; Niewiasta nie jest Ludem Bozym, ale Lud Bozy jest
jak majaca rodzi¢ niewiasta. Kosciét w swoim porodzie jest podobny
do Matki Jezusa.

Takie spojrzenie wykracza zdecydowanie poza kategorie egzege-
tyczne i by¢é moze réwniez poza zatozenia czysto formalne, ale jedno-
czesnie z wieksza swobodg i optymizmem pozwala spojrze¢ na caly
rozdzial 12 Apokalipsy i odczytaé go pozytywnie réwniez w kontekscie
wniebowzigcia.

Oméwione powyzej fragmenty Pisma gwiqtego pokazujg wyraznie,
ze prawda o Maryi jest $ciSle zwigzane z misterium Chrystusa i Kosciofa.
Podobnie jak za czaséw Ojcow Kosciola, tak i dzisiaj sifa argumentéw
przemawiajacych za wniebowzieciem, a opartych na Biblii, zwigzana jest
z godnoscia Bozego macierzyistwa Maryi i z tym wszystkim, co jest tego
konsekwencja, jak kexopitwpévn.

Nowy Testament nie méwi na zadnym miejscu o wniebowzieciu
Maryi w sposob bezposredni. Jednak niejednokrotnie opisuje Jej cechy,
ktore s3 wyraznymi znakami Jej wywyzszenia. W Niej takze ukryte sa
losy calego Kosciota.

22 Por. P FARKAS, ,, Niewiasta obleczona w storice” (Ap 12), ,,Salvatoris Mater” 2(2000)
nr 4, 42.

> TAMZE, 43.

%4 Zob. TAMZE, 49.



Wydaje sie jednak, ze nie jest to jeszcze koniec badan nad mario-
logicznymi tekstami Nowego Testamentu. Dalsze badania powinny i§¢
w kierunku poréwnania tekstow miedzy sobg iz caloscig Biblii. Wiecej
Swiatla dadza zapewne dalsze badania nad jezykiem Apokalipsy. Nadal
nie ma dobrego opracowania sfownika symboli tam zawartych.

Joanna Kiersztejn

ul. Raczynskiego 48¢/5
PL - 60-465 Poznan
e-mail: jkiersztejn@hotmail.com

La Donna avvolta dal sole. Lassunzione di Maria
nella prospettiva neotestamentaria

(Riassunto)

Lautrice prende in considerazione i testi biblici che sono il fondamento per la
verita dell’assunzione di Maria. Si tratta di Luca 1, 26-38; Giovanni 2, 1-12; 19, 25-27;
Apocalisse 12. Anche se il Nuovo Testamento non parla direttamente sull’assunzione

di Maria, pero ci da una base per capire questa verita come rivelata da Dio.
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Na koniec Niepokalana Dziewica [...], dopelniwszy biegu Zycia
ziemskiego z cialem i duszg wzigta zostala do chwaly niebie-
skiej i wywyzszona przez Pana jako Krdlowa wszystkiego, aby bardziej
upodobnila si¢ do Syna swego'.

Niniejszy artykul stanowi probe poréwnania biblijnego obrazu
zmartwychwstania Jezusa Chrystusa z obrazem wniebowziecia Naj-
Swietszej Maryi Panny opisanym w apokryfach. Doktadna analiza
koncentruje sie przede wszystkim na tych wybranych elementach tekstu
apokryféw, ktore autorzy zapozyczyli z mitu o zmartwychwstaniu, ich
nowym zastosowaniu i teologicznym znaczeniu na nowym miejscu.

Na poczatku moich rozwazan niewatpliwie koniecznym jest przed-

stawienie znaczenia mitu,
Joanna Kicman jakim dalej zamierzam si¢
postugiwaé. Mit rozu-

Analiza m iIlYCh miem jako opowiadanie

symboliczne o ostatecz-

apokryf()w nych rzeczywistosciach?,

mpcjoni nvch gatunek literacki, kt6rego
asumpcjonistycznyc potrzebuje umyst ludzki,

w swietle treSci zawartych by pojac lub chociazby

W blbh]nym obrazie znacznie zblizy¢ sie do
h . prawdy o swoim istnie-
Zmartw yc wstamna niu. Jezyk symbolicznych

obrazéw opierajacych si
SALVATORIS MATER PICTajacychl sig
6(2004) nr 3, 204-213 na wyobrazni® umozliwia

odnalezienie mysli, ktora
wychodzi poza granice wiedzy*. Tak rozumiany mit, mimo ze zamiast do-
ktadnych terminéw dopuszcza nierzadko basniowe elementy w mitycznym
przekazie, w swej istocie nie stanowi falszu, ale prowadzi do prawdy.
Za takim rozumieniem mitu opowiadat sie John R. R. Tolkien.
Pisal: w pogariskich mitach Bég objawia si¢ poprzez umystly poetow,
a powstajgce w nich obrazy odzwierciedlajg fragmenty wiecznej prawdy’.
Idac w swym rozumowaniu jeszcze dalej, ukazat historig smierci i zmar-
twychwstania Chrystusa jako odwieczng opowiesc o umierajgcym bogu?,

"'LG 59.

2 G. O’COLLINS, E.G. FARRUGIA, Leksykon pojec teologicznych i koscielnych,
Krakéw 1993, 183.

3 Por. TAMZE, 184.

4 H. JONAS, Idea Boga po Auschwitz, Krakéw 2003, 34.

> H. CARPENTER, Inklingowie, Poznaf 1999, 65.

¢ TAMZE, 66.



ktora w chrzescijanstwie staje si¢ prawda. Stary mit stal si¢ faktem, nadal
jednak zachowat charakter mitu’.

Powyzsze wyjasnienie nie tylko usprawiedliwia, ale wrecz zobo-
wigzuje do dokladnego przyjrzenia sie biblijnemu obrazowi $mierci
i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa, wlasnie jako obrazowi przed-
stawiajagcemu prawde odkupienia, wcigz jednak o charakterze mitu.

Chcac rozpatrzy¢ historig $mierci i zmartwychwstania Chry-
stusa przedstawiong w Nowym Testamencie, koncentrujgc sie na
jej literackiej plaszczyznie, najlepiej ukazaé elementy opowiadania
nastepujace po sobie kolejno w czterech Ewangeliach. Zdaje sobie
sprawe z ogromnego uproszczenia, jakim jest proba krotkiego wy-
punktowania zdarzen, bez wdawania sie w ich glebszy sens, niemniej
jednak zabieg ten umozliwi mi czytelne zarysowanie ksztatltu oma-
wianego mitu.

Biblijng histori¢ rozpoczyna obraz modlacego si¢ Jezusa - roz-
mawia z Ojcem samotnie, bowiem uczniowie, zamiast czuwaé wraz
z Nim, zmeczeni - zasypiajg. Wkrotce Jezus zostaje pojmany, postawio-
ny przed Wysokg Radg, nastepnie przed Pitatem. Rzymski urzednik,
mimo ze nie widzi winy w Skazancu, pod naciskiem ttumu, nakazuje
Jego chloste i $mier¢. Po straszliwej drodze krzyzowej Jezus zostaje
ukrzyzowany, modli si¢ i umiera. Jego $mierci towarzysza nadprzy-
rodzone zjawiska: trzesienie ziemi, rozdarcie sie zastony przybytku,
powstanie umartych. Cialo Jezusa zostaje zlozone w nowym grobie,
zabezpieczonym kamieniem. Po trzech dniach, o $wicie, kobiety, ktore
przychodzg do grobu, nie znajduja w nim Zmarlego; przybyli zas p6z-
niej uczniowie odnajdujg jedynie Jego szaty. Jezus zmartwychwstaje
i ukazuje sie¢ swym uczennicom i uczniom.

Analizy powyzszej historii zamierzam dokona¢ w sposob po-
$redni, poréwnujac jg z historig zawartag w maryjnych apokryfach
asumpcjonistycznych. To wlasnie zestawienie wydarzef zwigzanych
ze Smiercig Chrystusa i Jego Matki, poprzez wykazanie podobiefistw
i roznic istniejacych we wspomnianych tekstach, umozliwi postawie-
nie nowych pytan, dotyczacych innych mozliwosci odczytania zawar-
tych w nich teologicznych tresci.

Apokryfy opisujace wniebowziecie Maryi stojg pomiedzy ewan-
geliami apokryficznymi a dziejami apostolskimi®. Omawiane w nich
wydarzenia, cho¢ nie nalezg pod wzgledem czasowym do tych przed-
stawianych przez ewangelistow, to jednak poprzez ukazanie niezwykle
silnego zwigzania zycia Maryi z Chrystusem, zdaja sie przynalezeé

7 TAMZE.
8 M. STAROWIEYSKI, Apokryfy Nowego Testamentu, Lublin 1986, 547.
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w specyficzny sposéb o wiele bardziej wiasnie do rzeczywistosci
ewangelijnego obrazu niz do dziejéw apostolskich’. Tytul apokryféw
— Transitus - wskazujac juz na samym poczatku na odczytanie Smierci
Maryi jako przejscia do wiecznosci, faczy koniec Jej ziemskiego zycia
ze Smiercig Chrystusa i Jego zmartwychwstaniem.

Historia opisana w maryjnych apokryfach asumpcjonistycznych
przedstawia si¢ w ogdlnym schemacie nastepujaco: pierwsza czes¢
to wstep. Sklada si¢ ona z trzech elementow: bliskos¢ smierci Maryi,
zebranie si¢ apostolow, ich czuwanie razem z Maryjg. Druga czes¢
— Smierc Maryi — [...] przyjscie Syna, smierc Maryi, jej pogrzeb. Trzecia
czesc jest najwazniejsza: wniebowzigcie Maryi. Na nig skladalyby sig
nastepujgce elementy: powtorne przyjscie Syna, zmartwychwstanie
Maryi i przeniesienie do nieba jej ciala i duszy*.

Marek Starowieyski, thumacz i komentator apokryféw Nowego
Testamentu, zwraca uwage, ze bardzo wazny rys Transitus stanowi
scisle zwigzanie Zycia Maryi z Zyciem Chrystusa. Opis jej zmartwych-
wstania jest upodobniony do zmartwychwstania Chrystusa: gréb
nowy, pozostawione szaty, trzy lub cztery dni w grobie itd".

Upodobnienie wniebowzigcia Maryi do zmartwychwstania Jej
Syna przede wszystkim zasadza sie na modlitewnej postawie, o ile
jednak modlitwa Jezusa stanowi rozmowe z Ojcem na temat ko-
niecznoSci okrutnej $mierci na krzyzu, o tyle Maryja zwraca si¢ do
Chrystusa, proszac o ponowne z Nim polgczenie.

tk 1,35 Wj 40, 35

tk1,39-45 2 Sm 6, 1-11

Modlitwa Jezusa w Ogrodzie Oliwnym nieprzypadkowo nazywa-
na bywa ,,trwogg konania” — to bowiem w tym miejscu Jezus zdaje
sie najsilniej odczuwaé wszystko to, co przed Nim. Zwykly ludzki

° TAMZE.

' TAMZE, 547-548.

"' TAMZE, 548.

12 TAMZE, 554.

13 Sigla biblijne podaje za: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu [Biblia
Tysigclecia], Poznan-Warszawa 19712,



strach, che¢ odsunigcia okrutnej ofiary, przy jednoczesnym absolut-
nym zawierzeniu Ojcu, stanowi o niebywalej sile tej rozmowy. Jezus,
ktéremu w tej modlitwie nieobcy jest lek przed umieraniem, jeszcze
blizszy staje sie cztowiekowi. Tak jak dziecko prosi swego Ojca, by
moglo by¢ inaczej, 0 mozliwo$¢ innej drogi. I nieprzerwanie trwa
w postusznej zgodzie.

Maryja, modlac sie, zwraca sie do Jezusa jako Matka, prosi
o dotrzymanie danej obietnicy, o ponowne bycie obok swego Syna.
Te modlitwe cechuje spokéj, czutosé oraz charakterystyczna pewnosc:
Ufam, ze we wszystkim wystuchasz swej stuzebnicy'. Zaufanie po-
ktadane w swym Dziecku zdaje sie odsuwaé od Maryi watpliwosci
czy nawet lek.

Przejscie Maryi do zycia wiecznego, pomimo ze opisane zostaje
niezwykle dyskretnie®s, staje si¢ wydarzeniem, ktéremu towarzysza,
podobnie jak $mierci Jezusa niezwykle zjawiska.

tk 1, 39-45 2Sm 6, 1-11

Ek 1, 36 2Sm6, 11

Nawet bez przeprowadzenia doktadnej analizy rangi powyzszych
zjawisk w obu tekstach czy ich autentycznosci, nalezy bezwzglednie
stwierdzi, ze ich przedstawienie wskazuje na pewno na niezwyczaj-
no$¢ i wage zaréwno zmartwychwstania, jak i wniebowziecia.

Smier¢ Boga, ofiarujacego swoje zycie za grzechy innych, nie moze
zaistnie¢ w ciszy, Smieré Boga zmienia to, co niezmienne, przekracza
granice, wyznacza to, co bezwzglednie nowe. Dzielo zbawienia, zna-
czac Nowe Przymierze, ogrom niewyczerpanej mitosci Boga do ludzi,
»zyskuje” niemal fizyczng oprawe w odpowiedzi catego Swiata.

4 M. STAROWIEYSKI, Apokryfy Nowego Testamentu..., 566.
'S TAMZE, 560.
' TAMZE, 568.
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Natychmiast po $mierci Maryi za Jej przyczyng dokonujg si¢
uzdrowienia, Maryja jest Tg, dla ktdrej granica $mierci staje si¢ jeszcze
wyrazniejszym ujawnieniem Jej $wietosci, niezwyklej bliskosci z Chry-
stusem Zmartwychwstalym, niezwyklej bliskosci Bozego dzialania.

Sam akt w niebo wziecia Maryi wedtug apokryfow zostaje bardzo
doktadnie okreslony w czasie, zné6w na podobiefistwo z martwych
powstania Jezusa'’.

Transitus Jana Teologa' Mt 17, 22b-23a

Pozostaniemy tu trzy dni, jak nam| Syn Czlowieczy bedzie wydany
powiedzial Pan. Przyjdzie On w rece ludzi. Oni zabijg Go,
bowiem ze swymi aniolami, ale trzeciego dnia

aby zabrac cialo Maryi. zmartwychwstanie.

Transitus R"” J20,1

Kiedy bedziesz opuszczala cialo, A pierwszego dnia po szabacie,
o wschodzie stoica. wezesnym rankiem, gdy jeszcze

byto ciemno.

Transitus J6zefa z Arymatei™ J24,1

Gdy nadeszla niedziela, o godzinie| W pierwszy dzien tygodnia,
trzeciej, tak jak Duch Swiety poszly skoro swit do grobu.
zstgpil w obloku na apostolow,
tak zstgpit Chrystus ¢ mndstwem
anioléw i przyjgl dusze Maryi
swej najmilszej.

Jezus, ktéry sam zmartwychwstal po trzech dniach, réwniez po
uplywie trzech dni od $mierci Maryi przychodzi, by zabra¢ Jej cialo.
Stowo o trzecim dniu ma |...] raczej sens teologiczny niz chronolo-
giczny. Taka figura narracyjna powraca wielokrotnie w Starym Testa-
mencie: po dwu dniach ludzkiego nieszczescia i kleski nadchodzi dzier
trzeci — dzien BozZego dzialania i zbawienia.[...] Jezus jest jednak nie
tylko przedmiotem, ale takze podmiotem tego dzialania: moc boska
dziala nie tylko dla Niego, ale takie w Nim samym — to On zmar-
twychwstat*'. Jezus Chrystus, Bog, dziata dla Maryi, to On bierze Ja

17 Przedstawiam jedynie wybrane fragmenty tekstu biblijnego dotyczace trzech dni.
'8 M. STAROWIEYSKI, Apokryfy Nowego Testamentu..., 564.

' TAMZE, 554.

20 TAMZE, 582.

2T, WECLAWSKI, Sie¢, Krakéw 1997, 177-178.



do nieba. Dla Maryi Bozy czas dziatania oznacza ponowne zlaczenie
z Synem, na podobiefistwo Jego z martwych powstania.

Nowy gréb — jako miejsce ztozenia ciata Maryi - to kolejny ele-
ment upodabniajacy historie o wniebowzigciu Maryi do biblijnego
obrazu zmartwychwstania Jezusa.

Polozenie nekropolii tak blisko jaskini Getsemani, gdzie wedfug
tradycji Jezus zwykl byl spedzac noce ze swymi uczniami, nasuwa
nam przypuszczenie, Ze ten sam przyjaciel, ktéry oddat gréb do
dyspozycji Galilejczykow, przygotowal takze miejsce na pochowanie
Jego Matki**.

Transitus Melitona z Sardes™ J 19, 41-42

Wtedy rzekl Zbawiciel: ,,Powstar,
Piotrze, i weZ cialo Maryi, z16% je
w prawej czesci miasta, na wschdd,
a znajdziesz tam nowy gréb,

w kidrym jg zlozycie, i oczekujcie,

A na miejscu, gdzie Go
ukrzyzowali, byl ogrdd,

w ogrodzie zas nowy grob,

w ktdrym jeszcze nie zloZono
nikogo. Tam to wigc, ze wzgledu

na Zydowski dzieri Przygotowania,
zloZono Jezusa, bo grob znajdowal

az do was przyjde”.

sie w poblizu.

Nie tylko czas, ale i miejsce zfozenia ciala Maryi zostaje upodob-
nione do wydarzen biblijnych. Sam Chrystus staje sie tym, ktory
troskliwie ,,dba” o wiasnie taki pogrzeb swej Matki.

Zanim jednak nastapi wniebowziecie, juz samo cialo Maryi zaczy-
na wzbudza¢ agresje, dlatego zostaje narazone na niebezpieczefistwo
profanacj.

Transitus R* tk 22, 50-51

I kt6rys z nich uderzyt stuge
najwyzszego kaplana i odcigl mu
prawe ucho. Lecz Jezus
odpowiedzial: ., Przestaricie,
dosyc”. I dotkngwszy ucha,
uzdrowit go.

I zblizyl sig [jeden

z arcykaplanéw] z gniewem

w sercu do mar, chege je obali¢
na ziemie, i dotkngl ich [...],

i natychmiast rgce jego odcigte
od lokci przylgnety do mar i tak
zwisajgc pozostaly. Wtedy cw
cztowiek wybuchngt placzem

i blagal apostolow, mowigc:
,»Nie pozostawiajcie mnie w takim
stanie”. [...] Wtedy Piotr kazal

22 M. STAROWIEYSKI, Apokryfy Nowego Testamentu..., S61.
= TAMZE, 577.
* TAMZE, 562-563.
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zatrzymad mary i rzekl: ,Jesli teraz
wierzysz z calego serca twego,
podejd? i ucatuj ciato Maryi
mowigc: «Wierze w ciebie,
Bogarodzico Dziewico, Matko
czysta i w zrodzonego z ciebie
Pana i Boga naszego»”. [...]

Rzekt wigc Piotr: ,,Zbliz sig

i przyléz do siebie poszczegolne
czesci twoich rgk”. I podbiegl
Jefoniasz i rzekl Zarliwie:

W imig Pana Jezusa Chrystusa,
syna Boga i Maryi [...] niech
przylgczg sig do siebie
poszczegdlne czesci, i niech bedzie
tak, jak bylo dawniej”.

I natychmiast stalo sig tak,

jak bylo na poczgtku.

Powyzsze zestawienie tekstow, pomimo ze poczatkowo moze
wydac sie niefortunne — Jezus nie zostaje zraniony, nie zostaje nawet
zaatakowany, to kto$ inny rani, On sam za$ uzdrawia ofiar¢ napasci
- nie jest jednak nieuzasadnione. Oba wydarzenia, zaréwno to, opi-
sane w Nowym Testamencie, jak i to, przedstawione w apokryfie,
laczy jednak jedno silne przeswiadczenie — Bozy plan nie zostanie
zmieniony. Bég dziala nieprzerwanie. Czlowiek nie jest w stanie prze-
szkodzi¢ w realizacji Bozych zamiaréw. Nie ma w takiej interpretacji
niebezpieczenstwa zanegowania wolnej woli cztowieka — zmartwych-
wstanie Jezusa i wniebowzigcie Maryi to dzieta Boga w zaden sposob
niesprzeciwiajace si¢ ludzkiej wolnosci.

Przedstawienie Pitata w jednym z apokryfow, kiedy sprzeciwia
sie tltumowi, potem jednak, zmuszony zaleznoSciami politycznymi,
wydaje wyrok zgodny z zadaniami ludzi, natychmiast przywoluje na
mys$l niemal identyczny tekst biblijny.

Transitus Jana Teologa® J19,12. 16

A ci jeszcze bardziej zawrzeli Odtqd Pilat usitowal Go uwolnic.
zloscig serca i udali sie do Zydzi jednak zawolali:
namiestnika krzyczqc tymi slowy: | | Jezeli Go uwolnisz, nie jestes

,,I\‘Iar‘o’d ;‘ydowski zginig z powodu przyjacielem Cezara. Kazdy,
tej mewzqst_y! Wyp‘z’dz’ j4 z Betlejem | kto sie czyni krdlem, sprzeciwia
i z prowincji Jerozolimy!” sig Cezarowi”. [...] Wtedy wigc

25 TAMZE, 569.



A namiestnik uderzony cudami wydal Go im, aby Go
rzekl do nich: ,,Ja jej nie wypedze ukrzyzowano.

ani z Jerozolimy, ani

z jakiegokolwiek innego miejsca”.
Ale Zydzi powstali krzyczgc

i zaklinajgc go na powodzenie
cesarza Tyberiusza, aby wygnal

2z Betlejem takze apostoléw:

,.Jesli tego nie uczynisz, odniesieny
sig do cesarza™. I tak zostal on
zniewolony i wyslaf tysigcznika

do Betlejem przeciw apostolom.

Postawa Pitata ,uderzonego cudami” zdaje si¢ by¢ o wiele wy-
razniejsza od tej biblijnej. Namiestnik rzymski to juz posta¢ niemal
pozytywna, wprawdzie ostatecznie wysyla wojska przeciw apostotom,
jest to jednak czyn spowodowany zniewoleniem. Pitat zmuszony jest
postapié zgodnie z oczekiwaniami wscieklego tlumu, postepuje tak
jednak wbrew sobie, wbrew temu, w co niewatpliwie zaczyna wie-
rzyC. Jego wyrok, wymierzony przeciw apostolom, nie moze jednak
przerwaé Bozego dziatania.

Przejscie do zycia wiecznego sygnalizuje obecno$¢ Aniota Paniskiego,
ktory podobnie jak w Ewangelii odsunat kamien grobowca, w ktérym
spoczywal Jezus, teraz za$ odwala kamien od wejscia grobu Maryi.

Transitus Melitona z Sardes™ Mt 28, 2b

I oto Michat archaniol odwalit Albowiem aniol Pariski zstgpil

kamieri od wejscia grobu. z nieba, podszedl, odsungl
kamieri i usiadl na nim.

Obecnos¢ Bozego postanica to symbol cigglej Bozej obecnosci.
Maryja nie pozostaje w $mierci sama, nieprzerwanie jest przy Niej
Bég. To Bog sprawia wniebowzigcie.

W apokryfach mozna oczywiScie odnalez¢ jeszcze wiele innych
przyktadéw ,zapozyczenia” elementéw biblijnych: podczas modli-
twy na Gorze Oliwnej, Maryi towarzysza trzy dziewice; przejscie
z zycia ziemskiego do wiecznoSci zwiastuje grzmot i trzesienie ziemi;
Maryja pozostawia po sobie szaty... Nagromadzenie wszystkich tych
motywoéw mogloby jednak sprowadzi¢ w pewnym sensie tre$¢ tego
artykutu do niemal stownikowego ujecia symboli, nie to za$ stanowi
cel mojej analizy.

20 TAMZE, 579.
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Obraz wniebowziecia przedstawiony w apokryfach zostaje
upodobniony do biblijnego obrazu zmartwychwstania poprzez,
wydawac by sie moglo, niezwykle prosty zabieg przeniesienia cha-
rakterystycznych symboli — sktadowych biblijnego mitu o zmartwych-
wstaniu. Czy jest to jednak tylko prosty zabieg literacki? W jakim
celu dokonano tego przeniesienia? Czy znaczenie uzytych symboli
pozostaje takie samo? Czy zmienia sie ich teologiczne odczytanie?
A jesli tak, to jak nalezy odczytywaé w swietle takiej symboliki opi-
sane wniebowziecie?

Obraz wniebowziecia, przedstawiony w apokryfach poprzez
zastosowanie biblijnego jezyka mitu o zmartwychwstaniu, staje si¢
czytelny i jednoznaczny.

Po pierwsze, tak skonstruowana literacka forma przekazu apokryfu
asumpcjonistycznego wskazuje na niezwykle silng tacznos¢ Maryi ze swo-
im Synem, ktora nie zostaje przerwana nawet w Smierci. Maryja nie tylko
doswiadcza swej Smierci i wniebowziecia razem z Jezusem Chrystusem,
ale doswiadcza tych wydarzen na podobiefistwo $mierci i zmartwych-
wstania Chrystusa. NajSwietsza Panna przygotowuije sie do przejscia do
zycia wiecznego poprzez rozmowe z Bogiem, modli si¢ o wniebowzigcie.
Jej modlitwa zostaje wystuchana - umiera posrod zewnetrznych znakéw
Swietosci. Wniebowziecie po trzech dniach to swiadectwo Bozego dzia-
lania, Jego nieprzerwanej obecnosci przy Bogarodzicy.

Po drugie, obraz przedstawiony w apokryfach silnie podkresla
wyjatkowosé wydarzen, ktorych do§wiadcza Maryja. To wlasnie
Jej przystuguje podobienistwo $mierci i wniebowzigcia do $mierci
i zmartwychwstania Chrystusa. My§l ta zostanie rozwinieta przez
wielu pozniejszych autorow. Mikotaj Kabasilas podkresla, ze tak jak
pierwsza zostala Ona przez swoje Zycie, czyli przez swojg bistorig,
upodobniona do smierci Zbawiciela, tak tez jako pierwsza stala sig
uczestniczkq Jego zmartwychwstania® .

Jednoczes$nie zastosowana symbolika motywdéw biblijnych, pa-
radoksalnie poprzez ukazanie podobiefistwa wskazuje na roznice
- jakiekolwiek poréwnywanie obu wydarzen nie pozwala na ich
utozsamienie. Zmartwychwstanie Chrystusa, podobnie jak wniebo-
wzigcie Maryi jest dziataniem Bozym, ale to Jezus jest [...] nie tylko
przedmiotem, ale takze podmiotem tego dzialania: moc boska dziala
nie tylko dla Niego, ale takie w Nim samym — to On zmartwych-
wstat®®, Maryja przez Boga zostaje wzieta do nieba.

27 7. KROLIKOWSKI, Wriebowziecie Bogarodzicy Maryi a chrzescijariska perspektywa
eschatologiczna, ,Salvatoris Mater” 2(2000) nr 4, 118.
28 T. WECLAWSKI, Siec..., 177-178.



Przeniesienie elementéw biblijnych z mitu o zmartwychwstaniu
to Swiadomy zabieg autoréw apokryféw asumpcjonistycznych, w celu
ukazania wyjatkowosci opisywanych wydarzen, szczeg6lnej bliskosci
Matki i Syna, stalej obecnosci Boga przy Maryi.

To réwniez dana mi, czlowiekowi, mozliwo$é odnalezienia ele-
ment6w obrazu mojego, ludzkiego, z martwych powstania, w niebo
wziecia?®. W opisie zmartwychwstania Chrystusa i wniebowziecia
Jego Matki poszukuje tego, co dotyczy mojego zycia i mojej Smierci.
Dlatego ze Jezus zmartwychwstal, moja modlitwa moze by¢ rowniez
prosba o dotrzymanie danej obietnicy o ponowne bycie z Nim. To
w niezwyklej bliskosci Maryi z Chrystusem Zmartwychwstatym, przy
koficu Jej zycia, moge upatrywaé Bozej obecnosci przy mojej Smierci.
To wreszcie moja Smier¢, moje zmartwychwstanie wpisze sie¢ w nie-
przerwane dziatanie Boga.

Joanna Kicman

Os. Orta Biatego 117/10
PL - 61-451 Poznan
e-mail: narnijka@poczta.fm

Lanalisi degli apocrifi mariani sull’assunzione
nella luce dell’immagine biblica di risurrezione

(Riassunto)

Larticolo & un tentattivo di mettere in confronto I"immagine biblica della
risurrezione di Cristo con 'immagine dell’assunzione di Maria descritta dai apocrifi.
Si nota 'influsso dei testi biblici sul modo di presentare I'atto di assunzione di Maria
per poter esprimere in questo modo la singolaritd dell’evento mariano e il stretto

legame tra la Madre e il Figlio.

2 Zob. J. BOLEWSKI, Nie bac si¢ nieba. Maryjne intuicje - do myslenia, Krakéw
1994, 139-142.
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Nie sposob przeceni¢ znaczenia pierwszych polskich piesni religij-
nych, powstajacych od XIII wieku, dla ksztaltowania sie jezyka
i religijnosci Polakéw. Szczegblnym zrodlem domagajacym sie analizy
i opisu s3 Sredniowieczne pie$ni maryjne, bedgce swiadectwem zaréwno
funkcjonujacych wowcezas nurtéw teologicznych, jak i Gwezesnej poboz-
nosci maryjnej. W pieSniach religijnych, zwlaszcza pisanych z my$lg o ma-
sowym wykonywaniu przez wiernych i popularyzowaniu w ten spos6b
prawd wiary i czci Boga, Matki Bozej i $wietych, odnajdujemy historie
dogmatow. Ta historia dogmatéw nie jest jednak czerpana z traktatow
teologicznych wielkich teologow, lecz z zabytkéw literackich polskiego
Sredniowiecza. Ze wzgledu na swoja specyfike mozna Sredniowieczne
polskie piesni religijne powigza¢ z kilkoma locus theologicus, tzn. litur-
gia, gdyz czes¢ z nich weszla do liturgii, zwlaszcza w przypadku piesni

maryjnych, do liturgii zwigzanych

Magdalena Jankowiak z obchodami licznych $wiat ku czci
Matki Bozej, dalej w pie$niach tych
Obraz Wlal'y trzeba widzie¢ utwory literackie, ze

wzgledu na ich niewatpliwg wartos¢

w¢E WI’]leOWZlQClC artystyczng i jezykowa, sensus fidei

MaI'YI W polskiej - czyli zmyst wiary, przejawiajacy sie
, . . . zwlaszcza w anonimowych piesniach
SI'CdIllOWlCCZIle] nacechowanych religijnoscig ludowa
pleém maryinei oraz szeroko pojmowane nauczanie

Kosciota, objawiajace sie poprzez
SALVATORIS MATER tworczosé duchownych i zakonni-

6(2004) nr 3,214-228 , .
kow, misjonarzy ludowych propagu-

jacych okreslone tresci religijne.

W swoim artykule chce sie wylacznie odnies¢ do polskiej $rednio-
wiecznej pie$ni maryjnej ukazujacej obraz wiary we wniebowziecie Maryi.
W tym celu korzystam z pozycji Biblioteki Narodowej ,,Sredniowieczna
piesn religijna polska” w opracowaniu Mirostawa Korolki'. Dokladniej:
odnosze si¢ wyltgcznie do czesci czwartej tegoz dzieta, obejmujacej piesni
maryjne. Spoérod dwudziestu czterech piesni o tematyce maryjnej wybra-
tam szes¢, z ktorych dwie dotycza Swieta Siedmiu RadoSci Najswigtszej
Maryi Panny (Pozdrowienie to jest pirwe, Bgd¢ wiesiola Panno czysta),
jedna wychwala cnoty Maryi i Jej przywileje oraz ukazuje rézne tajemnice
z Jej zycia (O Maryja, Kwiatku panieriski), trzy (w tym jedna niekom-
pletna — zachowane jest tylko dwanascie pierwszych werséw) dotycza
bezposrednio wniebowzigcia Maryi i s3 przeznaczone na to liturgiczne

! Sredniowieczna piesi religijna polska, opr. M. KOROLKO, wyd. II zmienione,
Wroctaw 1980.



$wieto (Juz sie anjeli wiesielg, Anjeli slodko spiewali, Swiebodnos¢ Boga
Zywego). W przypadku jednej piesni nie jest ustalona datacja (Bgd¢
wiesiola, Panno czysta), wiadomo natomiast, ze pochodzita z wiekszej
calosci — kodeksu zawierajacego Koronke Panny Maryi brata Seweryna
i znalezionego w bernardynskim klasztorze w Kobylinie?. Co do czasu
powstania pozostalych, to cztery (Pozdrowienie to jest pirwe, O Maryja,
Kwiatku panieriski, Anjeli stodko spiewali, Juz si¢ anieli wiesielg) pocho-
dza z XV wieku?, a najmtodsza z nich jest Swiebodnos¢ Boga Zywego
datowana na przelom XV i XVI wieku*. Znany jest jedynie autor pie$ni
Juz sig anieli wiesielg, bl. Ladystaw z Gielniowa (+1505), franciszka-
nin, prowingjal polskiej prowingji franciszkanéw w latach 1486-1489
1 1496-1499, zastuzony misjonarz ludowy®. Autorzy pozostatych piesni
s3 nieznani, cho¢ stwierdzone jest, ze w dwoch przypadkach autorzy
nalezeli réwniez do kregu franciszkanskiego i teksty zostaly odnalezio-
ne w zbiorach klasztoréw franciszkanskich. Sg to BgdZ wiesiota, Panno
czysta® i Swiebodnosé Boga Zywego’.

W celu wydobycia wartosci teologicznych tych piesni koniecznym
jest umiejscowienie ich na tle wspéltczesnych im pradéw teologicznych,
nurtéw poboznoSciowych i przede wszystkim stopnia rozwoju dogmatu
o wniebowzieciu Najswietszej Maryi Panny, jak réwniez klimatu histo-
rycznego i literackiego epoki. Jest to konieczne, poniewaz pominigcie tego
procesu i widzenie Sredniowiecznych piesni religijnych wylacznie przez
pryzmat naszej epoki jest kompletnym zdeformowaniem perspektywy.
Stad nalezy zacza¢ wlasciwie od tego, jakie byly Sredniowieczne tendencje
w odniesieniu do literatury religijnej. Juz od wczesnego Sredniowiecza,
a nawet przelomu starozytnosci i Sredniowiecza, funkcjonowaty coraz
czesciej apokryficzne opowiesci dotyczace zycia i Smierci Maryi oraz wy-
darzeni po Jej $mierci. Liturgiczne obchody $wieta Zasniecia, a potem na
Zachodzie Wniebowziecia Maryi domagaly si¢ wyjasnienia, co sie stalo
—jak wygladato przejscie Maryi z zycia ziemskiego do zycia w niebie?;
co sie¢ wowczas wydarzylo?; czyja mocg sie to stalo?; jakie wydarzenia
temu towarzyszyly?, itd. Stad rozliczne w owym czasie powstajace
apokryfy opisujace zasniecie (§mierc) i pogrzeb Maryi®. Sredniowieczna
poboznos¢ pozadata wrecz drobnych szczegotow, opisow wydarzen, wy-

> TAMZE, 178.

* TAMZE, 150. 157. 160. 171.

* TAMZE, 186.

> TAMZE, XIX-XX, 171.

® TAMZE, 178.

"TAMZE, 186.

8 R. LAURENTIN, Matka Pana. Krétki traktat teologii maryjnej, Warszawa 1989,
89-91.
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gladu, przytaczania stow, uzupetniania tego wszystkiego, o czym milczaly
Ewangelie kanoniczne’. Poboznos$¢ zwigzana z czcig wobec Najswiet-
szej Maryi Panny Wniebowzietej pobudzata wyobraznie wiernych do
szukania wyjaSnienia tych wydarzen, czerpania wiadomosci z ewangelii
apokryficznych, przekazania ich w sposdb chocby czeSciowo dajacy sie
ogarna¢ przez sprowadzenie do wydarzen tak cudownych, a jednocze$nie
tak szczegdlowo opisanych, ze nie sposdb bylo nie uwierzyd, nie przezy¢
gleboko tego wydarzenia (podobnie zresztg apokryficzne opowiadania
w literaturze religijnej Sredniowiecza dotycza meki Pana Jezusa, Jego
przebywania w grobie, zstapienia do piekiel, zmartwychwstania, po
zmartwychwstaniu spotkania z Magdalena, ze swoja Matka, wstgpienia
do nieba itd.)™. W ten spos6b wyrazona wizja Wniebowziecia Najswiet-
szej Maryi Panny karmita i ozywiata Sredniowieczng wyobraznig i przede
wszystkim Sredniowieczng poboznos¢. Poboznos¢ ta biegta zgodnie z wia-
snym rytmem, podczas gdy Sredniowieczne nurty teologiczne odchodza
juz od apokryficznych wersji wniebowziecia, najpierw, jak u tworzacego
w X wieku Radberta, ukrywajacego sie pod pseudonimem $w. Augusty-
na, po to by odrzuci¢ catkowicie cielesne wziecie Maryi do nieba!!, by
przejs¢ do solidnej argumentacji teologicznej tego wydarzenia, z akcep-
tacja cielesnego wzigcia do nieba, opisanego w apokryfach!2.

W pierwszej kolejnosci siegne do dwoch piesni, ktore sa zwigzane
z nabozenstwem i §wigtem siedmiu radosci NajSwietszej Maryi Panny.
Nabozenstwo do siedmiu rado$ci Naj$wietszej Maryi Panny bylo bardzo
popularnym nabozefistwem $redniowiecznym (nie zanikto catkowicie
— przetrwalo do dzi§ w formie Koronki do Siedmiu Radosci NMB znanej
m.in. w kregach franciszkanskich). Do radosci Matki Bozej nalezg wedlug
tego nabozenstwa kolejno: zwiastowanie przez Aniota, narodzenie Pana
Jezusa w Betlejem, pokton Trzech Kroéli, nastepnie w tekstach jest roz-
nica: w Pozdrowienie to jest pirwe, spotkanie z Synem po Jego $mierci,
ujrzenie wniebowstgpienia i chwaly Jezusa po prawicy Ojca w niebie;
w BgdZ wiesiola, Panno czysta natomiast odnalezienie dwunastoletniego
Jezusa w §wigtyni pomiedzy uczonymi w PiSmie, ujrzenie Zmartwych-
wstalego, wniebowstgpienie, ostatnia siddma rados¢, najbardziej dla nas
interesujaca, jest identyczna w obu tekstach, jest to wniebowziecie Ma-
ryi. W tej sytuacji nalezatoby sie blizej przyjrze¢ fragmentom obu pie$ni
w celu ukazania najwazniejszych cech tego przekazu.

°S. BUDZIK, Maryja w tajemnicy Chrystusa i Kosciola, Tarnéw 1993, 47-48.

10 Sredniowieczna piesh..., XLVI.

"' R. LAURENTIN, Matka Pana..., 98-99.

12 Chodzi tutaj o nieznanego autora, pochodzacego ze srodowiska Anzelmaz Canterbury,

tworzacego na przetomie XI i XII wieku, ukrywajacego si¢ pod pseudonimem $w.
Augustyna. TAMZE, 99.



Tak wiec w Pozdrowienie to jest pirwe wyglada to nastepujaco:

Siodmaz rados¢ byla twoja,

Gdy Tobie rzekl: ,,Matko mila,

Pojdz wybrana <w> wieczng swiatlosc,
Bedziesz miec bez kovica radosc”.

Z przytoczonego tekstu wynika: (1) fakt wybranstwa Maryi wy-
razony przez wziecie Jej do nieba przez Syna, (2) glebokie powigzanie
wniebowziecia z wiarg w zmartwychwstanie jako rados¢ bez konca.
Obecny jest rowniez element wezwania Maryi przez Jezusa, zapro-
szenia do péjscia do nieba, ktéry bedzie rowniez obecny w niektorych
z pozostalych tekstow.

W Bgd? wiesiota, Panno czysta:

Bgd? wiesiola, za nim wrzigta,
Gdzie sq swigtych wielka swigta
Anjelskiego spiewania.

Ukazane jest szczegblne miejsce Maryi poprzez wziecie Jej, pojscie
w §lad Jej Syna, ktéry wstapit w chwale do nieba, bedacego miejscem
przebywania Swietych. Wylania sie tutaj pewna proba zobrazowania
nieba (poprzedni tekst — wieczna rado$¢ bez konca, obecnie miejsce
przebywania Swietych, $piewy anielskie, wieczne wielkie $wieto).

Kolejny tekst, O Maryja, Kwiatku paniesiski, juz wyrazniej ukazuje
wizje wniebowziecia Maryi: (1) prawda o wzigciu z ciatem i duszg do
nieba, (2) uczczenie przez Syna, (3) posadzenie po prawicy Syna — naj-
wiekszy zaszczyt, jaki moze spotkaé cztowieka.

O Maryja, rzeczniczko ludzka,

7 duszgs, z cialem w niebo wzieta,
Od Synas wielce uczczona

I na prawicy posadzona.

Poprzednie dwa teksty wspominaly wylacznie ogdlnie o wzieciu Ma-
ryi przez Syna do nieba, natomiast fragment z cytowanej piesni ukazuje
juz wyraznie uszczegblowienie tej wiary do przekonania o wzieciu z du-
sza 1 cialem do nieba. Po raz kolejny pojawia si¢ element uczczenia przez
Syna. Sugeruje to, ze wiara we wniebowziecie opiera si¢ na przywileju
Bozego macierzyfistwa Maryi, gdzie jedno wybranie jakby wymaga ko-
lejnego, a moze lepiej powiedzie¢: jedno wybranie rodzi kolejne.
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Pozostajg jeszcze trzy teksty — pozostawione na koniec, choé naj-
bardziej istotne dla tej analizy. Trzy wczesniejsze byly tylko pewnym
doprowadzeniem, wskazaniem na obecno$¢ tematyki wniebowziecia
w Sredniowiecznej polskiej piesni maryjnej i tylko w ogdlny sposdb
ukazywaly, jak si¢ ta wiara obrazowala w piesni. Nastepne trzy pie$ni
sa bezposrednio zwigzane ze Swietem Wniebowzigcia NajSwietszej
Maryi Panny, a jedna z nich jest zachowana tylko w czesci i obejmuje
poczatkowych dwanascie werséw, z ktérych mozna domyslic si¢ dalszej
apokryficznej wizji wniebowzigcia; dwie kompletne pie$ni ukazuja w taki
wlasnie apokryficzny sposéb cate wydarzenie, tak jak ono sie jawito
w wyobrazni, czesto karmionej juz innymi tekstami, weczeSniejszymi. Te
apokryficzne wizje nasycily utwory zaréwno anonimowych autoréw, jak
i bardzo znanego poety Sredniowiecznego, bl. Ladystawa z Gielniowa
- franciszkanina, misjonarza ludowego. W przypadku tego ostatniego nie
bez znaczenie dla odbioru piesni i treSci w niej przekazanej pozostaje fakt
funkgji spetnianych przez autora, kt6ry nakazywat $piewanie piesni swe-
go autorstwa we wszystkich franciszkanskich kosciotach w Polsce'.

Objetos¢ i tematyka tekstow kaze rozpocza¢ analize od podzielenia
tekstow na czesci, tak by wyodrebnié poszczegblne elementy sktadowe
obrazu wniebowziecia. I tak w przypadku Juz si¢ anjeli wiesielg s to:
(1) Rados¢ anioléw i $w. Jana w niebie na przyjscie Maryi:

Juz sig anjeli wiesielg,

Na niebie stodko spiewajg,
Bo Maryja w niebo jidzie,
Radujcie si¢ wszystcy ludzie.

Ewangelista Jan swigty,

Jen byl zawsze panic czysty,
Pannie czystej postugowat,
Panicz Panng za matke mial.
[wersy 1-8]

(2) Opis tesknoty Maryi za Jej Synem:

Swigte mieséca nawiedzala
Maryja, a tam plakala,

13 Sredniowieczna piesi..., XIX-XX. w. 25n. Pisarz omytkowo przestawil kolejnosé
zwrotek, co znieksztalca drugi wyraz akrostychu (Cristus) i zmienia sens apokryficznej
opowiesci w tym fragmencie utworu (Sredniowieczna piesi religijna polska, opr. M.
KOROLKO, Wroctaw 1970, 172).



Po Synie swem jest tgzyla
[ s niem mieszkac pozgdala.
[wersy 9-12]

(3) Ponowne zwiastowanie przez aniola, tym razem wiesci 0 majgcym
nastapi¢ Jej wzieciu do nieba:

Wielebng Matke ucieszyl
Anjol Bozgy i pozdrowil,
Rzekgc: ,,Pozdrowienie tobie,

Juz rychlo bedziesz na niebie”.

[wersy 13-16]

(4) Pragnienie Maryi spotkania z apostolami i ziszczenie tego moca taski
Chrystusa:

Swieta Matka pozgdala,
By apostoly widziata
Pirzwej nizliby umaria,
A to wszystko otrzymala.

Krystowg Matke darowal
Anjol, palmg rajskq jej dal,
Aby przed Panng noszona,
Gdy do grobu prowadzona.

‘Rychlo wielmi si¢ zebrali
Wizytcy swieci apostoli;
Matka Boza rados¢ miala,
Gdy apostoly widziala.

Jezus Matce te czes¢ dziatal
IZe apostoly zebral,

Ktorzy po swiecie kazali,

A pogany nawracali.
[wersy 17-32]

(5) Smier¢ Maryi pomigdzy apostotami:

Swe skonanie powiedziala,
Miedzy swigtymi siedziala;
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Tamo swiece sg gorzaly,
A swieci Boga chwalili.

Tedy przez wszelkiej bolesci
Umarla Matka mifosci;
[wersy 33-38]

(6) Wziecie przez Jezusa duszy Maryi:

Syn Matuchny swej dusze wzigl,
[wers 39]

(7) Spiew Chrystusa wzywajacy do radosci z wziecia duszy Maryi do raju,
nakaz wobec Apostoléw pochowania ciala Maryi, informacja o nowym
grobie dla Maryi w dolinie Jozafata, obietnica szybkiego powtdérnego
przyjécia w celu obudzenia Matki:

A stodkie pienie jest zaczgl:

fg ~Wiesiel sie Matuchno moja,

E Juze pod< ze mng do raja;

=t 4 . . . . .

= Spiewajcie wszytcy anjels,

5 Wiesielcie sie apostoli.

'gp

p ;o . . .

Swiegte cialo pochowajcie,
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A do grobu je doniescie;
W padol Jozefat pojdziecie,
Tamo grob nowy najdziecie.

Moyji mili apostol,

Tam mig bedziecie czekali,
A ja rychlo was nawiedze,
A mojg Matke obudze”.
[wersy 40-52]

(8) Pogrzeb Maryi, sceny z Zydami i ich nawrécenie:

Apostoli cialo wzieli,

A wielmi stodko spiewali;
Jan przed cialem palme nosil,
Piotr swigte cialo prowadzil.



Reecz te Zydowie uznali,
Ktorzy w Jeruzalem byli,
Tamo z biskupem biezeli,
Spalic cialo swigte chcieli.

Jezus Matke swq obronil,
Zydy slepotg zarazil;
Biskupowi rece <z>schnely,
A ku mara<m> sq przylnely.

Ale gdy grzech swdj poznali,
A do Piotra sq wolali;
Biskup z ludem uzdrowieni,
Matuchne Bozg wielbili.
[wersy 53-68]

(9) Wydarzenia po pogrzebie, realizacja obietnicy Jezusa przyjscia po
trzech dniach od $mierci Maryi:

A gdy cialo pochowali
Czystej Panny apostoli,

Jezus przyszed! dnia trzeciego
Do grobu tako swigtego.
[wersy 73-76]

(10) Wiskrzeszenie ciala Maryi:

Dziewicze ciato obudzi,

Jezus, swojg Matke wskrzesit,
Rzekgc: ,,Powstar najmilejsza,

Nad wsz<y>tki panny cudniejsza”.
[wersy 77-80]

(11) Opis uwielbionego ciata Maryi, kt6re bylo dane widzie¢ apostotom:

Jasne cialo jako sturice

Whtalo z grobu wielmi mocnie;
Apostoli to widzieli

A barzo si¢ wiesielils.

[wersy 81-84]
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(12) Wziecie Maryi do nieba, wywyzszenie ponad anioléw, ukoronowanie:

Swojg Matuchne Jezus jest wzigl,
Apostoty jest pozegnal;

Apostoli si¢ radujg,

Angjeli stodko spiewajq.

Laskawie Matke prowadzit
Jezus, ktorg jest powyzszyl;
Nad anjoly jg posadzil,
Korong na glowe wlozyl.
[wersy 85-92]

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze bl. Ladystaw z Gielniowa,
w sposOb charakterystyczny dla misjonarzy ludowych z zakonoéw ze-
braczych opisal wydarzenie wniebowzigcia Najswietszej Maryi Panny,
nie szczedzac szczegbtow, ktore mialy pozwoli¢ dwezesnemu stuchaczowi
na przyblizenie trudnej tajemnicy wziecia Matki Bozej do niebieskiej
chwaly. Wyrazne jest zaczerpnigcie elementdéw znanych z wezesnych
opowiesci apokryficznych dotyczacych $mierci, pogrzebu i wzigcia
do nieba Maryi (rado$¢ w niebie, $piewy chéréw anielskich, pogrzeb
w dolinie Jozafata, miejscu, ktéremu przypisuje si¢, ze miatoby byé
miejscem sadu ostatecznego, wydarzenia przy marach, itd.). Widoczne
jest chrystotypiczne powigzanie: trzy dni Jezusa w grobie po Smierci
—trzy dni Maryi w grobie; zmartwychwstanie Jezusa po trzech dniach
- wskrzeszenie Maryi przez Jezusa po trzech dniach. Nalezy réwniez
zwr6ci¢ uwage na uzasadnienie wydarzenia wniebowzigcia — nie jest ono
zasadniczo bezposrednio wskazane, jedynym mocniejszym akcentem jest
podkreslenie wiezi pomiedzy Matka a Jej Synem, ogromna tesknota za
Nim, pragnienie przebywania z Nim. Jest tu mocno widoczne pragnie-
nie dania odpowiedzi catkowicie zrozumialej i dajacej sie egzystencjalnie
wrecz wytlumaczy¢ — Maryja zostala wzieta do nieba, uczynit to Chry-
stus, bo tak wielka byta mito§¢ Matki do Syna i Syna do Matki, bo tak
wielkie bylo pragnienie przebywania razem. Jest to odpowiedZ prosta,
ale jednoczesnie majgca jakby dwa niezwykle glebokie wymiary — z jednej
strony obrazuje ludzka tesknote do ukochanej osoby, z drugiej - ujawnia
teologiczna glebie tesknoty Maryi za przebywaniem w obecnosci Boga
i pragnienie Jezusa zbawienia dla Matki.

W odniesieniu do piesni Swiebodnosé Boga Zywego anonimowego
autora, réwniez pochodzacego z kregu franciszkanskiego, proponuje
podzial utworu na czesci:



(1) Tesknota Matki Bozej za Synem:

Gdy Syn Bozy wstgpil w niebo,
Zostalac tu Matka jego,

Dlugg chwilg Zywa byla,

Po swym: sig Synu wstgzyla.
[wers 5-8]

(2) Powtérne zwiastowanie przez Gabriela, tym razem dotyczace
wniebowziecia:

Gabryjel do niej nawiedzil,
Tajemnice Boskg wzjawil:

., UZrzysz rychle Syna swego,
(Z)stgpi po cie dnia trzeciego.

UZrzysz wrychle apostoty,

Sam ci zstgpi z archanjoly,
Nie bojze si¢ ducha zlego,
Bos ty starla glowe jego™.

[wersy 9-16]

(3) Zgromadzenie przez Chrystusa apostolow wokét Maryi:
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W prz(y)bytku Maryjej stali
Naboznie jg pozdrowili.

(4) Zstapienie trzeciego dnia przez Jezusa, zgodnie z obietnica, zapro-
szenie Maryi do péjscia do nieba, odpowiedZ Maryi:

Zstgpil Jezus dnia trzeciego,

Nie chcial zmienic stowa swego.
,»Pojdziz mile ucieszenie,

Wzniose cie w wieczne zbawienie”.

Maryja odpowiedziata:
Dusza ma w tobie wesola,
Gdym ciebie Boga uzrzata,
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Jegozem zawzidy czekala”.
[wersy 25-32]

(5) Zdumienie wszystkich swietych przeniesieniem Maryi do nieba przez
Jezusa:

Gdy¢ jg podnidst na prawicy,
Zumieli si¢ swieci wszytcy,
IZe Bog niesie czlowieka,

Co sig nan gniewal od wieka.

Rzekgc: ,,Co to jest dziwnego
Jidzie z tego swiata zlego —
Ciggnie w niebieskie radosci,
W takiej wielikiej poczciwosci”.
[wersy 33-40].

Wydarzenia w tej piesni s3 znacznie oszczedniej opisane, cho¢ cztery
z pieciu elementéw wystepujacych w niej pokrywa si¢ z tymi, ktore wyste-
puja w poprzedniej pie$ni — tesknota Matki Bozej za Synem, zwiastowanie
przez aniola bliskiego wziecia do nieba, zgromadzenie przez Chrystusa
apostoléw wokot Maryi i przyjscie Jezusa trzeciego dnia po Maryje (jed-
nakze nie jest wyodrebniony moment $mierci, nie ma tez rozdzielenia
wziecia duszy i wziecia ciala, jak to opisal bl. Ladystaw w Juz si¢ anjeli
wiesielg). Istnieje bezposrednie przejscie od zebrania apostotéw wokot
Maryi do przyjscia Jezusa w trzecim dniu, co zreszta jest tak opisane,
jakby wszystkim byfa znana obietnica przyjscia w tym dniu, czy tez jakby
bylo to zupelnie oczywiste, ze tak wlasnie si¢ stanie. Zakladam, ze s3
trzy mozliwe wyjasnienia takiego wlasnie opisu: istnienie w literaturze
apokryficznej opowiesci o przyjSciu Jezusa po Maryje w trzecim dniu
(zapewne domyslnie po $Smierci, choé w tym tekscie mozna by jeszcze
wnioskowaé, ze w trzecim dniu po zwiastowaniu aniota) na tyle popularne,
ze zupelnie zrozumiata jest taka skrotowa wypowiedz, nierozstrzygniete
pytanie o Smieré Maryi, albo hipoteza braku zwrotki lub dwoch pomiedzy
wersem 24 a 25. Ostatnia hipoteza nie znajduje zadnego potwierdzenia
w danych dotyczacych tej piesni, ale odczuwalny jest pewien przeskok
i brak wezesniejszego odniesienia do stow z wersow 25-26 - Zstgpit Jezus
dnia trzeciego, | Nie chcial zmienic stowa swego. Niewatpliwie, jesli tekst
piesni jest kompletny, to przejscie od spotkania Maryi z apostotami do
wzigcia Jej na prawice przez Syna i zaniesienie do nieba jest zrozumiale
tylko wtedy, jesli uznamy, ze motyw zwigzany z obietnicg Jezusa przyjscia



w trzecim dniu byt tak rozpowszechniony w 6wezesne;j literaturze religijnej
i dewocyjnej, ze bylo to zupelng oczywistoscia.

Pozostaje jeszcze ]eden problem —dlaczego zupelnie nie ma tutaj
opisanej Smierci Maryi. Swiebodnos¢ Boga Zywego jest rzeczywiscie mniej
rozbudowana fabularnie od Juz si¢ anjeli wiesielg i zawiera, jak to juz
zostalo wczeSniej wspomniane, tylko cze$¢ wydarzen opisanych w piesni
bl. Ladystawa, ale czy mniejsza objeto$¢ tekstu i mniejsza ilos¢ wyda-
rzefi mogg powodowaé pominiecie tak fundamentalnego wydarzenia
jak Smier¢ Maryi? Bez blizszych danych na temat autora tekstu trudno
odpowiedzie¢ jednoznacznie, czy brak tej wypowiedzi jest zamierzony
i wskazuje na przyjecie przez autora immortalizmu ( tu jednak znéw
brak danych, czy tego rodzaju poglad wystepowat na przetomie XV
i XVI wieku w Srodowisku franciszkanskim), czy jest czym$ niezamie-
rzonym, czy tez majacym na celu okrycie tajemnicg tego wydarzenia,
tak trudnego do zrozumienia przez czlowieka (co akurat w odniesieniu
do $redniowiecznej mentalnosci i poboznosci, do literatury starajacej si¢
wyjasni¢ kazdy najmniejszy szczegol, zapetnic¢ kazde wolne miejsce, tzn.
nieopisane w Pismie Swietym, wydaje sie niemozliwe). Bardziej uzasad-
nione wydaje sie twierdzenie, Ze jest to zamierzone pominiecie i wska-
zuje na poglad anonimowego autora piesni, ktéry, prawdopodobnie,
skfaniat sie ku temu, ze Maryja nie umarta. Mozna uznaé, ze pewnym
wskazaniem do takiej interpretacji jest rGwniez przewijajacy si¢ przez
calg piesn motyw szczeg6lnego wybrania Maryi, Jej ,,innosci” od calej
pozostalej grzesznej ludzkosci, Bozego macierzynstwa i trwalego dziewic-
twa. Wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci, ze uprawnione bytoby na takiej
podstawie powiedzied, iz autor, wychodzac od szczegblnego wybrania
Maryi i Jej szczegdlnej pozycji oraz zupelnie innej sytuacji wobec Boga
niz cata grzeszna ludzkos¢, mogt wyprowadzi¢ rowniez wniosek co do
faktu szczegblnego potraktowania Jej przez Boga. Jesli Jej pozycja byta
szczegOlna, ze wzgledu na Boze macierzynstwo i trwale dziewictwo, to
réwniez wydarzenia od przejScia z ziemskiego zycia do zycia w niebie
mogly sie wydarzy¢ z pominieciem zwyktego porzadku. Ten rodzaj ar-
gumentacji wydaje si¢ by¢ uzasadniony w odniesieniu do anonimowego
autora Swiebodnosci Boga Zywego'.

Z kolei z anonimowego utworu Anjeli stodko spiewali, z ktorego za-
chowane jest tylko poczatkowych dwanascie werséw, mozna wyodrebnié
tylko jeden element — element radoSci w niebie zwigzanej z przyjSciem
Maryi i opis prowadzenia Maryi przez chory anielskie do nieba.

" Ten spos6b argumentacji pochodzi zreszta z pierwszych utworéw teologicznych
o wniebowzieciu, m.in. homilii Theoteknosa, ktora powstata miedzy 550 a 650
rokiem. R. LAURENTIN, Matka Pana..., 90.
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Angjeli stodko spiewali,

A barzo sig radowali,

Gdy Maryja w niebo wzigta,
Swiecili anieli swieta.

Archanjeli i anjeli

Wzjawili jej tajemnosci,
Gdy Maryjg prowadzili,
A nowe pienie spiewali.

Potestaci i skromliwi
Szatariskiej mocy ludzi bronili;
Ci szatany odpedzili,

Gdy Maryjg prowadzili.

Tego rodzaju wstep sugeruje, ze rowniez w tym przypadku wizja
wniebowzigcia Maryi byla mocno zakorzeniona w jego apokryficznych
wyobrazeniach. Niestety, nic wiecej nie mozna powiedzie¢ o tresci tej
piesni. Najwicksze znaczenie w tej sytuacji ma wiec jej istnienie i hipo-
tetyczny sposéb przedstawienia omawianego wydarzenia.

Podsumowujac wszystkie analizowane utwory mozna stwierdzié, ze:

1. Liczba tekstéw, w ktorych obecna jest tematyka wniebowzigcia
(zar6wno tylko poprzez wspomnienie wydarzenia, jak i poprzez opis
wniebowziecia) jest na tle pozostalych pie$ni maryjnych na tyle znaczna,
ze mozna méwi¢ o duzym znaczeniu poboznosci zwigzanej z czcig Maryi
Whniebowzietej i znajomoscig prawdy o tym wydarzeniu.

2. Jesli chodzi w szczegdtach o wizje wniebowziecia to w czterech
piesniach (Pozdrowienie to jest pirwe, O Maryja, Kwiatku panieriski, An-
jeli stodko spiewali, Bgd? wiesiota, Panno czysta) wystepuje wylgcznie
wspomnienie tego wydarzenia, ktore tylko w przypadku piesni O Ma-
ryja, Kwiatku panieriski jest uszczegdtowione do twierdzenia o wzieciu
z duszg i cialem. Pozostale dwie piesni: Juz sig anjeli wiesielg (bardziej
rozbudowana i bogatsza w szczegdly relacja wydarzenn wniebowziecia)
i Swiebodnos¢ Boga Zywego (oszczedniejsza w szczegdtach, zawierajaca
tylko cze$¢ elementéw z poprzedniej) wyraznie czerpig z literatury apo-
kryficznej, rysujac nastepujacg wizje wydarzen: rado$¢ w niebie zwigzana
z przybyciem do niego Maryi (w Juz sig anieli wiesielg - ten sam motyw
wystepuje réwniez w zachowanym poczatku piesni Anjeli stodko spie-
wali), zwiastowanie wiesci o rychlym wzieciu do nieba i zgromadzenie
apostoléw wokot Maryi (zaréwno Juz sie anieli wiesielg, jak i Swie-
bodnos¢ Boga Zywego), nastepnie $Smieré Maryi, wziecie najpierw Jej



duszy do nieba, pogrzeb w dolinie Jozafata (legendarnym miejscu Sadu
Ostatecznego), a nastepnie po trzech dniach powtérne przyjicie Jezusa,
wskrzeszenie zmarlego ciata Maryi i wziecie go réwniez do nieba, wizja
ciata uwielbionego, jasniejacego niczym stonce (wylgcznie Juz sig anjeli
wiesielg), w utworze Swiebodnos¢ Boga Zywego zostato to ograniczone
jedynie do przejscia od spotkania Maryi z apostotami do momentu
wyniesienia Maryi na niebiosa przez Jezusa (brak wydarzenia $mierci
i pogrzebu). W Juz si¢ anjeli wiesielg wystepuje jeszcze jeden element
— koronacja Matki Bozej.

3. Argumentacja teologiczna wydarzenia — w przypadku Juz si¢
anjeli wiesielg ogranicza sie do uwypuklenia szczegdlnej wiezi taczacej
Matke z Synem i pragnienia ze strony Matki przebywania w Jego obec-
nosci oraz pragnienia Syna zbawienia dla Matki. W Swiebodnosci Boga
Zywego argumentami sa zaréwno wiez miedzy Matka i Synem, jak i Jej
szczegOlne wybranie przez Boga — Boze macierzynistwo i trwale dzie-
wictwo, ktore czynig Ja szczegblng, jedyna sposréd ludzkosci, budzacg
zdumienie w niebie swym pojawieniem sie, a dalej wyniesieniem ponad
wszystkie chory anielskie.

4. Wyrazne jest rowniez ukazanie wyjatkowej pozycji Maryi, Jej
»INNoS$C” wobec calej ludzkosci ze wzgledu na Boze wybranie i szcze-
g6lnos¢ wydarzenia wniebowzigcia, ktére moze si¢ odnosi¢ wylacznie
do Jej osoby.

5. Odnoszac sie do 6wcezesnych pradéw teologicznych i nurtow
poboznosciowych, mozemy stwierdzié, ze wymiar teologiczny Srednio-
wiecznych polskich pie$ni maryjnych dotyczacych tematyki wniebo-
wziecia ma swe zrodlo bardziej w literaturze apokryficznej i poboznosci
ludowej niz 6wczesnej teologii dyskursywnej.

Sredniowieczna polska piesi maryjna jest przede wszystkim $wiadec-
twem poboznosci tej epoki, niestety z braku wiadomosci o pozostatych
autorach utwordéw, ich wyksztalceniu, stanie, czesciowo Srodowisku
(poza trzema pieSniami ze Srodowiska franciszkanskiego) oraz braku
wiadomosci na temat recepcji pie$ni, trudno powiedzied, na ile byly
one odbiciem masowej poboznosci przecietnych wiernych, ina ile na
nig oddziatywaty, w jaki sposéb ja ksztaltowaty. Przynajmniej cz¢Sciowo
srodowisko ich powstania wskazuje na to, ze byly one wykorzystywane
do propagowania czci maryjnej, rowniez w odniesieniu do niezdogma-
tyzowanej wowczas jeszcze, ale mocno obecnej w Tradycji i poboznosci
prawdy o wniebowzigciu. Interesujacym wydaje sie przebadanie, jakie
znaczenie miata tego rodzaju tworczo$¢ (nie tylko w jezyku polskim,
ale rowniez w innych jezykach) dla rozwoju dogmatu o wniebowzieciu
Maryi oraz na ile utkwita w §wiadomosci wiernych, jakiego rodzaju
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poboznos¢ mogla ksztaltowaé, przez jak dlugi czas zachowata trwatosé
wplywu.
Magdalena Jankowiak

ul. Niepodlegtosci 9a/8
PL - 64-510 Wronki
e-mail: mjankowiak@poczta.fm

La fede nelll’assunzione di Maria nei canti mariani
medievali in Polonia

(Riassunto)

I canti religiosi svolgono un grande ruolo nel creare la lingua polacca e sopratutto
nel formare la religiosita dei Polacchi. I canti mariani medievali esprimono i correnti
teologici in Polonia gia dal XIII secolo. Sembra che si possa vedere in essi un “luogo
teologico™ in cui possiamo studiare il pensiero riguardo la Vergine Maria. Carticolo & un
tentativo di presentare un’immagine dell’assunzione di Maria espressa nei canti mariani.
Lanalisi dei testi mette in evidenza il profondo I'inserimento della fede nell’assunzione
di Maria nella religiosita polacca. I canti cercano descrivere non soltanto I’evento stesso

dell’assunzione, ma fanno vedere anche le ragioni teologiche.

Magdalena Jankowiak
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Migosierdzie Boze, naprawiajace grzech w sposéb iscie Boski, Jan
awel Il ukazuje najpierw w Maryi — pierwszej z odkupionych
- bedacej zwierciadlem bez skazy milosnego dziatania Boga (Mdr 7, 26),
calej Swietej i calej Niepokalanej, ktora sie stala Matka Zbawiciela $wia-
ta 1 Matka Kosciola, szafarza sakramentow ,,powtérnego” narodzenia
cztowieka.

To niezglebione mitosierdzie Boga, jest juz objawione na pierwszych
stronach Biblii, zwlaszcza w Protoewangelii, ukazujacej niezwycigzona
Niewiaste i Jej Potomstwo, zaraz po upadku pierwszych ludzi. Matka
Syna Bozego byla od chwili niepokalanego poczecia ,,petna taski”,
czyli najpetniej objeta milosierdziem. I milosierdzie jakby wraz z Nig
wzrastalo, od zwiastowania po krzyz. Zanim jednak Maryja stanie si¢
Matka Mitosierdzia i zanim milosierdzie zacznie si¢ przez Nig przelewaé
na $wiat, bedzie wybrang i umitowang Corka Ojca, objeta najwyzsza
miloscig calej Trojcy’.

Ta wybrana Niewiasta —jak Pawel Warchot OFMConv
moéwi $w. Pawel w Liscie do Ga-
latow (4, 4-6) -jawi sic w pelni MilOSiCI'dZiC
zbawczego czasu i staje sie niejako .. .
synteza dziatania mitosierdzia Bo- w zbawieniu MaI'YI
zego. Odkupiona we wznioSlejszy Wedlug nauczania
sposdb w tajemnicy niepokalane-
go poczecia i uksztattowana jako J ana Pawla II
»howe stworzenie”, od pierwszej CALVATORIS MATER
chwili byla ,,petna taski™. Ta pel- 6(2004) nr 3, 229-248

nia nieustannie w Niej wzrastala.

W poszczeg6lnych etapach swego zycia doswiadczata Ona kolejnych ak-
tow milosierdzia Bozego. Jej wspOlpraca z taskg byta catkowita. Zawsze
i w pelni nalezala do Pana i Zadna niedoskonalosc nie naruszyla nigdy do-
skonalej harmonii pomiedzy Nig a Bogiem?®. Ostatnim aktem zbawczego
milosierdzia Boga wobec Maryi jest Jej wyjatkowe wywyzszenie w tajemni-
cy wniebowziecia: pelna faski stata sie pelng chwaty. Jan Pawet II podkresla
za Soborem Watykarnskim II: Wriebowrzigcie jest zakoriczeniem zmagari
o odkupienie ludzkosci, w ktérych Maryja uczestniczyla z wielkoduszna
miloscig, i owocem Jej wyjgtkowego udzialu w zwycigstwie krzyza®.

! Por. J. BUCZEK, Maryja a Bog Ojciec w nauczaniu Jana Puwla II, ,Salvatoris Mater”
1(1999) nr 1, 207-227.
2 Por. LG S6.

3 JAN PAWER. 11, Maryja przez cale Zycie swieta (Audiencja generalna, 19 VI 1996), w:
Jan Pmwel I o Matce Bozej 1978-1998, red. A. SZOSTEK, t. 4, Warszawa 1999, 178.
* TENZE, Whiebowziecie Maryi prawdg wiary (Audiencja generalna, 2 VII 1997),

TAMZE, 272.
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W niniejszym artykule chcemy zobaczyé, w jaki sposob Maryja
wspotpracuje w dziele mitosierdzia Bozego wedtug nauczania Jana
Pawta IL

1. Milosierdzie objawione w niepokalanym poczeciu

Raduje si¢ duch mdj w Bogu, moim Zbawcy (Lk 1, 47) - oto
sfowa Maryi o Jej wlasnym zbawieniu i o radosnym dziekczynieniu za
otrzymang faske. U poczatkdéw tajemnicy zbawienia Maryi stoi — jak juz
wspomniano - niepokalane poczecie na mocy przewidzianych zastug
Jej Syna. Maryja - przedmiot catkowitego upodobania Bozego, wedlug
udzielonej Jej petni taski (por. Lk 1, 28) - to osobowe miejsce, w ktd-
rym ludzko$¢ osiggneta szczyt spotkania Boga w Przymierzu. W Niej
Stwoérca wydal sie stworzeniu, a stworzenie oddato sie Jemu w Jego
wlasnej mitosci milosiernej. Maryja jest arcydzielem milosierdzia Ojca.
W Bogu mitosierdzie jest przymiotem, Ona za$ cala jest niejako utkana
z milosierdzia, jest samym milosierdziem Boga. Celem tego uprzywilejo-
wania jest wprowadzenie Jej w trynitarng mitos¢ Boga. Ogarnigta petnig
mitosierdzia, partycypuje w samym Zrédle Bozej mitosci, dlatego moze
w nim posredniczy¢é w wyjatkowy sposob. Jest wiec Matka Bozego mi-
losierdzia w podwojnym znaczeniu: poczeta z milosierdzia i $wiadczaca
milosierdzie.

Otrzymala wszystko za darmo, z faskawosci Pana. Od poczatku
zanurzona w Jego mitosierdziu, cata nim ogarnieta, uprzedzajaco
doswiadczy jego skutkow, bedac zachowana od wszelkiej zmazy grze-
chu pierworodnego. Ojciec Swiety wyrazi to stowami, ktére od razu
wprowadzaja w cen¢ tego milosierdzia: Maryja jest rownoczesnie 1g,
ktéra w sposob szczegolny i wyjgtkowy — jak nikt inny — doswiadczy-
la milosierdzia, a rownoczesnie tez w sposob wyjgtkowy okupila swdj
udzial w objawieniu si¢ milosierdzia Bozego ofiarg serca. Ofiara ta jest
scisle zwigzana z krzyzem Jej Syna, u ktdrego stép wypadio Jej stangc
na Kalwarii. [...] Nikt tak jak Matka Ukrzyzowanego nie doswiadczyl
tajemnicy krzyza, owego wstrzgsajgcego spotkania transcendentnej Bo-
zej sprawiedliwosci z miloscig, owego ‘pocatunku’, jakiego milosierdzie
udzielilo sprawiedliwosc (por. Ps 85, 11)°.

Tajemnica Maryi jakby w soczewce skupia w sobie dzieje zbawie-
nia czlowieka, dokonanego przez mitosiernego Boga. Dawane Jej tytuly
»Matka Boza mitosierdzia” albo ,,Matka Bozego milosierdzia” wyrazaja
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gleboki sens teologiczny. Mdéwig one o szczegélnym przysposobieniu Jej
duszy, calej Jej osobowosci do tego, aby widziec poprzez zawile wydarze-
nia dziejow naprzod Izraela, a z kolei kazdego czlowieka i calej ludzkosci
owo milosierdzie, ktore z pokolenia na pokolenie (por. Lk1, 50) staje sig
ich udzialem wedle odwiecznego zamierzenia Przenajswigtszej Trojcy®.
Matka Bozego milosierdzia w jedyny sposob zostala powolana do
tego, azeby przyblizac ludziom owg milosc, jakg On [Chrystus] przyszed!
im objawic’. Jan Pawel Il w swym nauczaniu czgsto odwoluje sie do ta-
jemnicy Jej niepokalanosci, potwierdzonej 8 grudnia 1854 r. dogmatem
Ineffabilis Deus®. Pisze: W ten sposcb, od pierwszej chwili poczecia, czyli
zaistnienia na ziemi, nalezy Ona do Chrystusa, ma udzial w zbawczej
lasce uswigcajgcej oraz w tej mitosci, ktora swdj poczgtek znajduje w ,,U-
mitowanym”, w Synu Ojca Przedwiecznego, ktory poprzez Weielenie stal
sie Jej rodzomym Synem. Dlatego, za sprawg Ducha Swigtego, w wymiarze
laski, czyli uczestnictwa Bozej natury, Maryja otrzymuje Zycie od Tego,
ktSremu w porzgdku ziemskiego rodzenia sama dala Zycie jako Matka’.
Laska ta czyni z Niej istote niezwykla, jako Jedyna w ten sposéb
obdarowang wérdd ludzi'. Przez te faske we wszystkim wyprzedza czlo-
wieka, ale —jak podkresla Papiez - i Ja sama Bog uprzedza przez taske.
Stowa te pobrzmiewaja echem wczeSniejszych wypowiedzi papie-
skich w dziele Osoba i czyn, ze mianowicie w cztowieku podmiot trans-
cenduje akt!’. To, co czlowiek zdobywa w czasie, wspolpracujgc z taska,
Maryja posiada od poczecia ,,dzieki” darowi Boga. W Jej przypadku czyn
osoby ,,przepelnionej taska” wskazuje réwnoczesnie na uprzedni ,,czyn”
Osoby Ducha Swigtego. Niepokalana jest Pierwsza osoba ludzka nie
majaca cienia grzechu; stanowi nowe stworzenie, znak bezinteresownej

S TAMZE.

" TAMZE.

8 Najswietsza Dziewica Maryja w pierwszej chwili swego poczecia, za szczegdlng
laskq i przywilejem Boga Wszechmoggcego, przez wzglad na przyszle zastugi Jezusa
Chrystusa Zbawiciela rodzaju ludzkiego, zachowana byla wolng od wszelkiej zmazy
grzechu pierworodnego. P1O X, Bulla Ineffabilis Deus (8 XI1 1854), w: Pii IX Pontificis
Maximi Acta, p. L, v. 1, Graz 1971, 597-619. Por. ]. ROBAKOWSKI, Laski pelna, w:
Matka Odkupiciela. Komentarz do encykliki Redemptoris Mater, red. S. GRZYBEK,
Krakéw 1988, 87-108.

 RM 10. Wyrazenie ,,uczyniona pelng laski”, z jakim aniol zuwraca sie do Maryi w chwili
zwiastowania, przypomina o nadzwyczajnym Bozym przywileju udzielonym milodej
dziewczynie z Nazaretu w zwigzku z zapowiedzianym macierzyristwem, ale wskazuje
bardziej bezposrednio na owoc Bozej laski w Maryi. JAN PAWEL II, Doskonata
Swigtosé Maryi (Audiencja generalna, 15 maja 1996 r.), w: Jan Pawel Il o Matce Bozej
1978-1998..., 163. Ten aspekt ukaze réwniez ks. M. Sopocko w dziele Mitosierdzie
Boze w dzielach Jego, t. 2, Rzym-Paryz-Londyn 1961, 121-123. 11 RM 11.

"RM 11.
K. WOJTYLA, Osoba i czyn, Krakéw 1969, 75.
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milosci Ojca, doskonaly wyraz odkupienia dokonanego przez Syna, punkt
wyjscia Zycia catkowicie otwartego na dzialanie Ducha'.

Cale wieki biblijnej historii czekaly na ,,pelnie czasoéw”, by w Ma-
ryi grzesznemu czlowiekowi zostata przywrocona pierwotna niewinnosé
i spelnila si¢ zawrotna obietnica z proroctwa Ozeasza, ze Bog w osta-
tecznych czasach przyjmie Izraela (alegoryczna cudzotozng matzonke),
jako czysta oblubienice. Niepokalana jawi si¢ jako ,,brama” Bozego mi-
losierdzia, poprzez ktéra Bog wszedt w dzieje ludzkosci. Jest to bowiem
zarazem szczyt wsrod calego obdarowywania taskg w dziejach czlowieka
i kosmosu. Maryja jest ‘pelna laski’, poniewaz wcielenie Stowa, zjedno-
czenie osobowe Boga-Syna z naturg ludzkg, z czlowieczeristwem, w Niej
wlasnie si¢ urzeczywistnia i dokonuje®.

Maryja jest jedynym cztowiekiem wyjetym spod grzechu pierworod-
nego; jest — wedlug czesto powtarzanych okreslen papieskich zaczerpnie-
tych z Piesni nad piesniami - cala swieta i cala pigkna'*; stanowi najwyz-
szy triumf laski. Jest uosobieniem pieknosci, a pickno$¢ zupelng utratg
siebie w mitosci. W Niej, cale stworzenie moze kontemplowac chwale
Boza i wlasng pieknos¢. Pelnia piekna stworzenia — zgodnie z doktryng
$w. Tomasza - polega na tym, ze jest ono catkowicie tym, czym powinno,
zgodnie z ideg Boga (tj. Prawda istotows), ktora jest Jego praobrazem
oraz zgodnie z wolg Boga (tj. istotowe Dobro). To, co jest doskonale
i prawdziwe jest rownocze$nie piekne.

Pan postawit Jg u poczatku wszystkich swoich drog i spoczat w Niej
u kresu swoich poczynan. W Niej — chwale stworzenia, Oblubienicy Du-
cha Swictego, jak w krysztatowym zwierciadle Bog oglada siebie, ale tez
i cale stworzenie moze kontemplowac chwate Bozg i wlasng pieknosc.
Jej taska stanowi o niezwyklej wielkosci i pigknie calej Jej ludzkiej istoty'®.
Stowa Dostojewskiego, ktore przytacza Papiez w dzief uroczystoSci Nie-
pokalanego Poczecia, ze ,,pickno zbawi $wiat”'” maja do Niej szczegblne
odniesienie: Ona bedac ,,pelna taski”, a wiec uosabiajac w sobie praw-
de, dobro i pickno stanowi najwierniejsze spetnienie czlowieczenstwa.
Jest odpowiedzig na Bozy dar bez granic i zastrzezen, a prawda, dobro
i pickno nabierajg w Niej nowych warto$ci. W Niej, dzigki ogarniajgcej
Ja tasce, wszystko jest harmonig, a pigkno boskiego bytu odbija si¢ w Niej

12 JAN PAWEL 11, Znak niezachwianej nadziei i pociechy (Homilia w Lourdes, 15 VIII
2004 r.), ,,LOsservatore Romano” 25(2004) nr 10, 17.

B RM 9.

“ TAMZE, 11.

158ThT, q. 39, a. 8.

16 RM 11. Por. K. GUZOWSKI, Personalizm jako perspektywa mariologii Jana Pawla I,
»Salvatoris Mater” 4(2003) nr 3, 80-84.

7 E. DOSTOJEWSKI, Idiota, Warszawa 1971, 424, 581.



w sposéb wzruszajgey'®. W swoim wlasnym pieknie ukazata piekno ca-
tej ludzkiej natury. W Jej Swietle mozna zobaczyé moc taski i dramat
grzechu cztowieka, ktory jest ,antyrelacja”, egoizmem, zamknigciem sie
cztowieka, niezdolnoscig odpowiedzi na mitos¢, wypaczeniem Bozego
podobienistwa w cztowieku. Cztowiek, doswiadczajac konfliktu dobra
i zta, $wiatla i ciemnosci, prawdy i falszu, nie doznaje nigdy ,,pelni”,
ktora przynalezata tylko Maryi. Dziewica z Nazaretu na mocy przywi-
leju niepokalanego poczecia potwierdza przepastng odlegtosé Stworcy
od Niej, a jednoczes$nie swa wiarg ukazuje najintymniejsza Jego blisko$¢
i podstawowg prawde teologiczng: im czlowiek jest blizej Boga, tym staje
si¢ coraz bardziej doskonaly.

Fiat i Magnificat to odpowiedZ Maryi na mitosierdzie Ojca. Wielkie
rzeczy uczynit mi Wszechmocny; a swigte jest jego imig — i milosierdzie
Jego z pokoleri na pokolenie dla tych, co si¢ Go bojg |...]. Ujgl sig za stugg
swoim, Izraelem, pommny na mitosierdzie swoje (Lk 1, 49. 50. 54). Ma-
ryja $piewajac te piesh ukazuje sie jako ,,znak mitosierdzia Tréjosobowego
Boga™ dla wszystkich ludzi. Niepokalane poczecie jest Jej antycypo-
wanym udzialem w dobrodziejstwach weielenia i odkupienia, w ktérych
»dar z siebie” Boga dla czlowieka osigga swoj szczyt i pelnie.

Swym niezwyklym miejscem w historii zbawienia i swg historio-
zbawczg rolg zostala jednak obdarowana nie dla siebie ani przez siebie,
ale ze wzgledu na wszystkich ludzi; jest najwyzszym i najbardziej ra-
dykalnym przypadkiem realizacji zbawienia®'; ,nowa Ewg”, Niewiastg,
ktorej nie dotknat ,,waz starodawny™; jest ,,arcydzielem mitosiernego
Boga”. Nikt z ludzi nie doznat takich skutkéw zbawienia i nikt — tak
jak Ona — nie umial sie na nie otworzy¢ i wspotpracowac z taska. W Niej
rozpoczal sie czas dzialania KoSciota, w ktory przeszedt Izrael, straznik
obietnicy odmtodzenia zastarzalego w grzechu $wiata i jego ponownego
stworzenia przez laske.

18 JAN PAWEL 11, Modlitwa na Placu Hiszpariskim (8 XII 1996 r.), ,,LOsservatore
Romano” 18(1997) nr 2, 11.

19 Marcin Luter komentujac Magnificat, podkresla pokore Maryi Panny wobec Boga:
Pan zobaczyl, Ze jestem nic nie znaczgcg stuzebnicq |...]. Z powodu swego milosierdzia
zechcial wejrzec na osobe tak wartg pogardy i lekcewazenia. Moglby przeciez znalezé
dziewicg bardziej ode mnie godng, mgdrg, bogatg, moing |...]. Bog, mdj Zbawiciel,
wejrzal na mnie jedynie z laski, na mnie, zastugujgcg na pogarde (WA 45, 105). Por.
K. KOWALIK, ,Wielkie rzeczy™, ktére uczynil Bog Ojciec wedlug Marcina Lutra,
»Salvatoris Mater” 1(1999) nr 1, 286-302.

2 Bég, Ojciec milosierdzia. Oficjalny dokument Papieskiego Komitetu obchoddw
Wielkiego Jubileuszu 2000, red. Komisja Teologiczno-Historyczna Wielkiego
Jubileuszu Roku 2000, Katowice 1998, 87.

2L RM 14. _

*? Por. T. SIUDY, Matka Milosierdzia, w: TENZE, Stuzebnica Pariska, Niepokalanow
1995, 103.
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Niepokalane poczecie jest kluczem do tajemnicy godnosci i wielko-
Sci czlowieka wywyzszonego przez niepojeta i mitosierng mitos¢ Boga.
Maryja —jako nowe stworzenie wskazuje na ,nowy Swiat” wilaczony
w nurt niepokalanego poczecia, i dziedziczacy wszystkie jego konse-
kwencje, a wiec przebaczenie grzechow, usynowienie w Chrystusie,
uczestnictwo w Boskiej naturze, zdolno$¢ kochania, wedlug nowego
przykazania Jezusa, aby si¢ wzajemnie mitowac, tak jak On umitowat
czlowieka (por. ] 13, 34), wreszcie zwyciestwo nad grzechem, szatanem
i eschatologiczne uczestnictwo w chwale Boga. Niepokalane poczecie
zfaczylo Maryje Scisle ze Swiatem i KoSciotem, ktorego od zarania byla
wzorem 1 Matka, jako Matka Mistycznego Ciata Chrystusa.

2. Mitosierdzie w zwiastowaniu

Oto ja Stuzebnica Pariska, niech mi sig stanie wedlug twego stowa (Ek
1, 38). Pierwsza Ewa nie zaakceptowala swego wybranstwa i wolnosci
zakotwiczonej w wolnosci samego Boga. Maryja stangta rowniez przed
wyborem, nieskoniczenie trudnym i wymagajgcym. Jej macierzynistwo to
nie tylko wydarzenie historyczne, ale ujawniajace pelnie Jej swigtosci,
wyrazonej w Jej bezwarunkowym fiat. W tym wlasnie akcie zbiega sie
szczyt milosierdzia Boga i cztowieka Maryi*. Przyjmuje zwiastowanie
z wiarg, wiec oddaje swoje zycie misterium, ktérego sposobu wypelnienia
nie rozumie ani nie przewiduje. Jej fiat to odpowiedZ Bogu, mogaca dzi§
brzmieé po prostu: ,,Boze, ufam Tobie”. Wyraza prawdziwe niewolnic-
two w milosci i jednoczesnie najwyzszg wolnos¢. Taka wiare $w. Ambrozy
zwie dziewictwem ducha. Uwierzyla w misterium Trojcy Swictej, Jej po
raz pierwszy objawione, oraz w swoje dziewicze macierzynstwo.

Kiedy aniot pozdrawia J3 imieniem f.aski pefna, to wskazuje na cate
Jej duchowe obdarowanie i przygotowanie. Jej przywileje sg znakiem
dziatania Bozego ze wzgledu na Jej Boze macierzynstwo. Calg swg istotg
jest stuzebnicg Pariskg, ksztaltowana przez Boga na wzor Izajaszowego
Stugi Jahwe. Z Nim tez jest catkowicie podporzadkowana tajemnicy
odkupienia. Jest pierwsza zbawiong i pierwszg wzietg do nieba z cialem
i dusza. Jan Pawet II z caly mocg podkresla, ze Jej wybranie jest cal-
kowicie wyjgtkowe i jedyne. Stgd takze Jej jedyne i wyjgtkowe miejsce
w tajemnicy Chrystusa®**. Milosierne macierzyfistwo Maryi rozcigga sie

2 Bylo zas wolg Ojca milosierdzia, aby wcielenie poprzedzila zgoda Tej, ktora
przeznaczona zostala na matke, by w ten sposob, podobnie jak niewiasta przyczynila
sig do Smierci, tak réwniez niewiasta przyczynila sig¢ do Zycia. LG 56.

2
RM 9.



na cale Jej zycie, w czasie ktorego potwierdza swoje ulegle, macierzyniskie
fiat®. Realnos$¢ tego macierzyfistwa podkresla Papiez, wskazujac, ze od
chwili wcielenia zaczela sie Jej wspdtpraca w Bozym planie duchowego
odrodzenia ludzi. Miedzy Jej macierzyiistwem fizycznym, a macierzyn-
stwem duchowym zachodzi Scisle powigzanie: bedac zawsze wierna Bo-
zemu zamystowi, zawsze wspoldziata z Bogiem, dokonujac wszystkiego
»wespdt z Nim”, czyli poczynajac od zwiastowania — czynnie uczestniczy
w zbawczym dziele Syna.

3. Milosierdzie w nawiedzeniu

Ujgl si¢ za swoim stugg Izraelem, pomny na swe milosierdzie (Lk 1,
54). W encyklice o Bozym milosierdziu Jan Pawel II napisal znamienne
zdanie: Mamy prawo wierzyc, Ze nasze pokolenie zostalo réwniez objete
stowami Bogurodzicy, gdy wwielbiala milosierdzie, ktdre z pokolenia na
pokolenie jest udzialem tych, co kierujg si¢ bojaznig Bozg®’.

Ojciec éwiqty uwaza te¢ wypowiedZ za odnoszacg sie proroczo row-
niez do naszych czaséw i podobnie —jak Maryja w kantyku — ukazuje
zrodla zla, niepokoju i zagrozen dzisiejszego $wiata. Ona wymienia trzy
najwazniejsze: pyche, przemoc, bogactwo. Papiez natomiast podkresla
przede wszystkim zachwianie réwnowagi w sercu czlowieka®, jego roz-
darcie w samym sobie, stabo$¢ i brak umiejetnosci, jesli chodzi o wybér
dobra, a takze prymat rzeczy w stosunku do osoby®.

Czlowiek duchowo rozdarty Zyje w cigglym leku, ze ,,moze pasc
ofiarg nacisku, ktéry pozbawi go wewnetrznej wolnosci, mozliwosci
wypowiadania prawdy |...), wiary, ktorg wyznaje, mozliwosci stuchania
glosu sumienia, ktory wskazuje prawg droge jego postepowania®.

Najwieksze zto widzi Jan Pawel II w zagrozeniu wolnosci, ktore
niszczy to, co istotowo ludzkie, co najscislej zwigzane z godnoscig osoby,
2 jej wewngtrznym prawem do prawdy i do wolnosci®'.

Maryja z Magnificat, méwiac o popelnianych przez wieki biedach,
grzechach i zdradach Izraela, jednoczesnie glosi proroczo mitosierdzie
Boga, ktore sie nigdy nie konczy. Papiez ufajac temu samemu mitosier-

2 TAMZE, 14.

26 Por. M. ROSIK, Nowy Testament w mariologii Jana Pawla II, ,Salvatoris Mater”
4(2003) nr 3, 27-28.

DM 10.

28 Por, TAMZE.

* TAMZE.

0 TAMZE, 11.

3 TAMZE.
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dziu, wskazuje w swym oredziu $rodki wejScia na droge mitosierdzia,
poprzez decydujace rozstrzygniecia we wnetrzu ludzkiego serca, miano-
wicie, przez dopuszczenie do ksztaltowania zycia ludzkiego w réznych
jego wymiarach owej glgbszej mocy, jakg jest milosc®™.

Magnificat jest pierwszym credo w historii Nowego Przymierza. Skia-
da sie z mozaiki Bozych obietnic wystawianych w kantyku Zachariasza,
a pochodzacych z ,wnetrznosci mitosierdzia”, i dawanych Izraelowi
,»Z pokolenia na pokolenie”.

Aby zrozumie¢ okazane Maryi i przez Nig milosierdzie Boga,
trzeba siegna¢ do korzeni zbawienia, do wydarzenia, ktére zaczyna sie
w raju, bezpoSrednio po upadku cztowieka. Tutaj bowiem tkwi klucz
do zrozumienia niepojetej sprawiedliwosci Boga i Jego nieogarnionego
i wiernego milosierdzia, ,milosierdzia na wieki”, ktore si¢ nie zmniej-
szy mimo ludzkiej niewiernosci i zdrady, przeciwnie, zaobfituje jeszcze
wiekszg laska.

Protoewangelia zapowiada zwycigstwo niewiasty i jej potomstwa
nad szatanem (por. Rdz 3, 15). Mitosierdzie Pana zechcialo wzbudzi¢
Odrosl z uschlego pnia ludzkosci, aby z niej wypaczkowal Kwiat Jes-
sego (por. Iz 11, 1), Odkupiciel cztowieka. Duchowe fiat Maryi i Jej
cialo zostaly wlaczone w tajemnice wecielenia i odkupienia. Niepojete
Mitosierdzie Pana potaczyto w Maryi Boga i cztowieka w jednosé.
W Chrystusie przez Maryje powstalo nowe stworzenie i rozpoczat si¢
nowy $wiat: zwyciestwo nad szatanem i eschatologiczne uczestnictwo
w chwale Boga.

Kantyk Magnificat, ktéry powstat dopiero po 70 roku, ukazuje
wewnetrzne do$wiadczenie Matki Pana, ktdrej zmartwychwstanie Syna
i zestanie Ducha Swigtego w calej pelni objawito misterium Boga i Jego
moc. Piesn faczy wystawianie majestatu Boga, z uwielbianiem Jego mito-
sierdzia $wiadczonego z pokolenia na pokolenie osobom, ktdre okazujg
Mu pokorne postuszefistwo wiary. Jej fiat spowodowato ,,pelnie czasu”.
Przez Nig Wszechmocny zapowiada powszechno$¢ zbawienia.

Magnificat Maryi komentuje wydarzenie zwiastowania. Motywy
chwalenia Boga predko z osobistych przechodzg w hymn uwielbienia
milosierdzia Boga za Jego zbawcze dzieto. Hymn rozwija si¢ pod znakiem
Bozego milosierdzia i koficzy stwierdzeniem o wiecznym mitosierdziu
Boga wobec Abrahama ijego potomstwa, czyli wobec Jego czcicieli
»w duchu i prawdzie”.

W Magnificat przenikaja sie wzajemnie wszechmoc i mitosierdzie
jako wieczna dyspozycja Boga do przebaczania i zbawienia, do milosci

2 TAMZE, 12.



i wiernosci. Okazujacym pokorne postuszenistwo wiary, Swiadczy On mi-
losierdzie z pokolenia na pokolenie w sensie uniwersalnosci i wiecznosci.
Wielkie rzeczy, jakie Bg uczynil Maryi to wypelnienie obietnic danych
Abrahamowi. Kantyk ukazuje mitosierdzie Boze w tle dwczesnego zla,
ktérego nie przemilcza Maryja — wymienia, jak wspomniano, pyche (w.
51b), wladze i przemoc (w. 52a) oraz bogactwo (w. 53b), nad ktorymi
milosierdzie zawsze odnosi tryumf, dlatego kantyk Maryi mozna uwazaé
za piesn stawigcg Zbawiciela bogatego w milosierdzie.

4. Milosierdzie w itinerarium wiary Maryi

Blogostawiona jestes, ktoras mwierzyla (Ek 1, 45). Jest w encyklice
Redemptoris Mater swoisty, oryginalny rozdzial z pogranicza mistyki,
ktéry do mariologii wprowadza pewne novum. W rozdziale 2. przy
sfowach ,,Blogostawiona, ktéra uwierzyla”, Papiez zatrzymuje si¢ diu-
zej przy zawierzeniu Maryi. Podawszy definicje wiary jako obcowanie
z tajemnicg Boga, stwierdza: Od chwili zwiastowania Dziewica - Matka
zostala wprowadzona w calkowitg ‘nowos¢’ samoobjawienia si¢ Boga
i stala sie swiadomg tajemnicy Trdjcy. O ile jednak od chwili zwiastowa-
nia objawiony Jej zostal Syn, ktdrego catkowicie zna tylko Ojciec —Ien,
ktory Go rodzi w odwiecznym dzisiaj (por. Ps 2, 7) — to Maryja Matka z tg
prawdg swego Syna obcuje tylko w wierze i przez wiarg! Ona nie tylko
wierzyla, ale wierzgc rozwazata w sercu i coraz glebiej pojmowata®.

Dzigki temu nosila w sobie catkowitq ,,nowos¢ wiary”: poczgtek
Nowego Przymierza®. Jan Pawel I, znawca $w. Jana od Krzyza, ukazuje
wiare, w kontekscie wiary Maryi, jako swoisty trud serca, jakby zastone,
poprzez ktora cztowiek moze si¢ zblizy¢ do Niewidzialnego i obcowaé
z tajemnicg®. Ta trudna wiara byla codziennym pokarmem Maryi w ob-
cowaniu z tajemnicg Syna i pielgrzymowaniu u Jego boku az po Golgote
i w kenotycznym zjednoczeniu z Nim w wierze*.

Ojciec Swiety konkluduje, ze Maryja jako ,laski petna” byta od-
wiecznie obecna w tajemnicy Chrystusa i te tajemnice ludziom uobec-
niata®”. Popatrzmy na konsekwencje Jej wiary oczami Jana Pawta II:
Heroiczna wiara Maryi ,,wyprzedza” apostolskie swiadectwo Kosciola
i trwa stale w jego sercu, utajona jako szczegolne dziedzictwo objawienia

BRM17.

* Por. TAMZE.

3 TAMZE.

5 TAMZE, 18.

37 Por. TAMZE, 19.
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sie Boga. Wiszyscy, ktorzy z pokolenia na pokolenie, przyjmujgc apostol-
skie swiadectwo Kosciola, majg udzial w tym tajemniczym dziedzictwie,
uczestniczg poniekgd w wierze Marys*®.

Wiara Maryi udzielona Jej z czystego mitosierdzia Boga przyniosta
nieobliczalne skutki dla Niej i dla nas. Jej fiat przy wcieleniu byto przy-
zwoleniem wypowiedzianym absolutnie, bez ograniczen, calg ludzka
osoba, calg naturg czlowiecza, w najwyzszym oddaniu i w najpelniejszej
wierze. Ta wiara bez wahan, przyzwolenie bez zastrzezen, pozwolity
Bogu obja¢ w posiadanie calg nature czlowiecza, staé sie¢ Cztowiekiem.
Przebéstwienie cztowieka, wlaczenie go w zycie trynitarne, objeto przede
wszystkim i w pierwszym rzedzie Maryije.

Taka wiara — jak wspomniano - jest taskg mitosierdzia. Bog stwarza-
jac Maryje powotlat Ja do wrastania ku Niemu na drodze swojej ekono-
mii, gdzie Jej wolnos$¢ rozwijata si¢ zgodnie z pedagogia Jego mitosci.
Dokonywalo si¢ to stopniowo i przez pokonywanie kolejnych progow,
to znaczy —jak powiedzial Papiez — przez kenoze bedaca jak gdyby
umieraniem sobie samej. Cho¢ w niepokalanym poczeciu zostala ustrze-
zona od wszelkiego grzechu, jednak idgc za Synem musiata w wierze
wzrastal. Ten wielki proces wzrastania dokonywat si¢ przez nieustanne
przekraczanie kolejnych progéw w wyrzekaniu sie swych naturalnych
pragnien i umieraniu dla swych wlasnych ograniczen W przebytej przez
Nig drodze wida¢ odblask prawdziwej ludzkiej wolnosci w jej koniecz-
nym wzrastaniu.

Milosierdzie Boze bedac zyciem Maryi, objawilo Jej po $mierci
i zmartwychwstaniu Syna Jego ,,nowe prawo”. Poddala mu sie w wie-
rze niemniej trudnej i ciemnej niz w zwiastowaniu. Kiedy zrozumiala, ze
zmartwychwstaly Chrystus zyje w Kosciele — swym Mistycznym Ciele.
Jej zycie stawalo sie coraz bardziej eucharystyczne. Majac blisko Jezusa,
tylko przez wiare dosiegata Jego Bdstwa, teraz Syn wymagal od Niej
nie mniejszej wiary w swe czlowieczenistwo, ukryte pod postaciami
eucharystycznymi. Kazda Komunia — Cialto z Jej ciata i Krew z Jej krwi
— przenosifa Ja w nowy wymiar obcowania z Chrystusem, a kazda Msza
$wieta poglebiata Jej fiat.

W osobistym doswiadczeniu Maryi jasnieje promieri tajemnicy
Boga, chwala niewypowiedzianej Jego swigtosci, odwieczna milosé, ktora
w dzieje czlowieka wkracza jako nieodwracalny dar®.

Maryja wiedziala, ze Syn mieszka w Niej, a zarazem czekala na
Jego przyjscie. Zyjqc jeszcze w wymiarze czasu, juz ten wymiar niejako

38 TAMZE, 27.
¥ TAMZE, 36.



przekraczata. Pozostala zawsze pokorng Stuzebnicg Panska, czerpiac wzor
z Jezusa i stajac sie wzorem stuzebnosci dla Jego Mistycznego Ciata. Tu
najjasniej objawia sie Jej milosierdzie. Dotyczy przede wszystkim umoc-
nienia wiary ludzi w Jej Syna i ich zbawienia. Gdy Papiez méwi o Bogu-
rodzicy w posrodku pielgrzymujgcego Kosciola, ukazuje w nowym Swietle
Jej wiare stwierdzajac, ze ona wyprzedza apostolskie swiadectwo i trwa
stale w sercu Kosciola, utajona jako szczegolne dziedzictwo objawienia sig
Boga*. Wiecej! Jan Pawel Il uwaza, ze dzieci Kosciola uczestniczg poniekgd
w wierze Maryi*'. W Eucharystii Maryja taczyla sie nie tylko z Synem, ale
tez z calym Kosciolem. Czuwata nad jego poczatkami, zyla jego misterium,
swym macierzyfistwem w porzadku taski przymnazata Synowi i Kosciotowi
nowych synéw Bozych odkupionych Chrystusowg ofiarg*.

Jej macierzyrnistwo i udzial w zbawczym dziele Chrystusa sq ,,szcze-
g6lnie widoczne i przezywane przez lud chrzescijariski w Swigtej Uczcie,
liturgicznym swigceniu tajemnicy Odkupienia —w ktcrej uobecnia sig
Chrystus, Jego prawdziwe Cialo narodzone z Maryi Dziewicy™.

Ojciec Swiety podkresla gleboka wiez, jaka zauwaza sie pomigdzy
nabozenstwem do Matki Bozej i kultem Eucharystii i stwierdza: Maryja
prowadzi wiernych do Eucharystii**.

5. Maryja, Matka Mitosierdzia

Oto Matka twoja (J 19, 27). Mitosierdzie Boga wzgledem Maryi
wyplywa z faktu powotania Jej na Matke Syna Bozego oraz Matke calej
ludzkosci. Odwieczng wolg Stworcy jest bowiem zbawienie cztowieka 7 0b-
darzenie go uczestnictwem w Bozym Zyciu (por. 2 P 1, 4), w Chrystusie.

Bedac Matka-Karmicielka Syna Cztowieczego®, jest Ona Jego Mat-
ka w sensie biologicznym, fizycznym i cielesnym. Wkrotce jednak staje sie
Jego Matkg — Wspotpracownica w dziele zbawienia, najbardziej z ludzi
ukazujacy i przyblizajaca — jak podkresla Papiez — milosierdzie Boga*, co
nadaje Jej macierzynstwu nowy charakter. Na godach w Kanie Galilejskiej
przyczynia sie Ona do ,,poczatku znakoéw” objawiajacych mesjaniska moc
Syna*’. Wydarzenie to (por. J 2, 1-11) rozpoczyna macierzynstwo Maryi

“ TAMZE, 27.

“ TAMZE.

2 Por. TAMZE, 44.

“ TAMZE.

“ TAMZE.

4 Por. TAMZE, 20.

4 Por. TAMZE, 39; DM 9.
4TRM 21.
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wedtug ducha i Jej macierzyniskie posrednictwo, czyli — jak méwi Ojciec
Swiety — macierzyristwo (podobnie jak braterstwo) w wymiarze krole-
stwa Bozego, w zbawczym zasiggu ojcostwa samego Boga*. To wlasnie
Matka Pana przyczynia si¢ do ,,poczatku znakéw” objawiajacych Jego
mesjaniskg moc®. Tam tez milosierdzie Maryi wspéltdziatajace z mitosier-
dziem Syna przejawia sie w trosce o ludzi, w wychodzeniu naprzeciw ich
potrzeb i niedostatk6w*’. Kana — stwierdza Papiez — posiada znaczenie
symboliczne, gdyz owo wychodzenie naprzeciw potrzebom ludzi oznacza
réwnoczesnie wprowadzenie ich w zasigg mesjariskiej misji i zbawczej
mocy Chrystusa®! i stanowi przyklad praktycznej realizacji milosierdzia,
wySpiewanego juz wcze$niej przez Maryje w Magnificat.

Objawiajac milosierdzie Syna, Maryja ujawnia réwnoczeSnie swoje
egzystencjalne ukierunkowanie na bycie dla innych iz innymi. Ona
—jesli cztowiek zaprosi Jg do swojego zycia - dzieli je z nim w kazdych
okolicznosciach. Z tej ragji Maryja — dopowie Papiez - musi znajdowac
sig na wszystkich drogach codziennego Zycia Kosciola®?. Szczyt Jej macie-
rzynistwa ukaze sie w tajemnicy krzyza (por. J 19, 25-27), gdzie zostaje
ono ostatecznie okreslone i ustanowione: Matka Pana staje sic Matka
kazdego czlowieka, aby mu pomoc osiggnaé zbawienie i do§wiadczy¢
milosierdzia.

Chociaz dla Niej, ustrzezonej od grzechu, doskonale zjednoczonej
z Bogiem oraz ulegle podporzadkowanej zamystowi Ojca, kazde zfo jest
zrédlem matczynego bolu, to przeciez - powie Jan Pawel 11 - potrafi
wspolczuc z kazdg slaboscig. Rozumie grzesznego czlowieka i kocha go
miloscig Matki*3. Tajemnica Jej macierzynskiego milosierdzia kryje sie
w Jej wiernosci, postuszefistwie oraz mitosci jako istotnych komponen-
tach Jej zycia teologalnego, ujawnionych zwlaszcza pod krzyzem. Tam
tez wypelnily sie Boze obietnice, o ktérych $piewata wezesniej w swoim
Magnificat.

Nikt tez tak jak Ona — Maryja — nie przyjgt sercem owej tajemnicy,
boskiego zaiste wymiaru odkupienia, ktéra dokonala sie na Kalwarii
poprzez smierc Jej Syna wraz z ofiarg macierzyriskiego serca, wraz z Jej
ostatecznym fiat. |...] Ona tez najpelniej zna tajemnice Bozego milosier-
dzia; wie, ile ono kosztowalo, i wie, jak wielkie ono jest**.

“ TAMZE.
* TAMZE.
%0 TAMZE.
S TAMZE.
2 RH 22.
3 VS 21.
DM 9.



Serce Maryi zostalo przebite mieczem bélu z powodu macierzyn-
skiego cierpienia oraz w wyniku trawigcego Ja ognia wiasnej, catopal-
nej ofiary, gdy taczac sie z meka Syna, skladala wraz z Nim — w wierze
i mitodci - calg siebie Ojcu Niebieskiemu. Jesli sw. Pawel mogt czud sie
wynagrodzonym za swdj trud apostolski radoscig w cierpieniach i pragnat
dopetniaé niedostatki udrek Chrystusa w swoim ciele dla dobra Jego
Ciala, ktorym jest Kosciot (Kol 1, 24), to c¢6z musiato sie dzia¢ w sercu
Maryi? Parafrazujgc my$l $w. Pawla o Bogu, ktory nawet wilasnego Syna
nie oszczedzil, ale Go wydal za nas wszystkich (Rz 8, 23), mozemy
i 0 Niej powiedzie¢ podobnie: nie oszczedzila ani Syna ani siebie, pozwa-
lajac sie Bogu az do konica zanurzy¢ w tajemnicy krzyza. Macierzynistwo
Maryi owocuje bliskoscia Boga dla nas — w Synu wydanym przez Ojca
dla naszego zbawienia.

Odwieczna Mitos¢ Ojca wypowiedziana w dziejach ludzkosci przez
Syna, ktorego Ojciec dat, ‘aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zgingl, ale
mial Zycie wieczne’ (] 3, 16), przybliza si¢ do kazdego z nas poprzez te
Matke, nabiera znamion bliskich, jakby latwiej dostepnych dla kazdego
czlowieka®.

6. Milosierdzie w ,,macierzynskim poSrednictwie” Maryi

Z Maryja — ,,Matkq milosierdzia” faczy Jan Pawel II Jej role Posred-
niczki w doprowadzeniu czfowieka do Boga’®.

To posrednictwo Maryi —jak juz wspomnieliSmy — zaczelo sie
ujawniaé w wydarzeniu Kany Galilejskiej, gdzie posiada charakter
wstawienniczy.

Maryja staje pomiedzy Synem Bozym a ludimi w sytuacji ich bra-
kow, niedostatkow i cierpien. Staje ,,pomigdzy”, czyli posredniczy, niejako
obca, lecz ze stanowiska Matki, swiadoma, Ze jako Matka moze — lub
nawet wigcej: ,ma prawo” — powiedziec Synowi o potrzebach ludzi*’.

Posrednictwo Maryi jest poSrednictwem stuzebnym. Wynika z ma-
clerzyfistwa Maryi - jak przypomina Papiez za Soborem Watykanskim II
- ,szlachetnej Towarzyszki” Mesjasza i Odkupiciela, Matki-Wspotpracow-
nicy, Matki-Uczennicy Chrystusa, i uczestniczy w shuzebnym wymiarze po-
Srednictwa Syna. Jan Pawel Il przypomni za Soborem Watykarnskim II:
Kosciot nie waha sig jawnie wyznawac takg podporzgdkowang role Maryi;

% RH 21.

3 Por. J. KARCZEWSKI, Posrednictwo Chrystusa w nauczaniu Jana Pawla II, ,Salvatoris
Mater” 4(2002) nr 4, 11-57; J. LEKAN, Posredniczka w Chrystusie, ,Salvatoris
Mater” 4(2002) nr 4, 99-103.
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ciggle jej doswiadcza i zaleca jg sercu wiernych, aby inni wsparci ta macie-
1rzytiskg opiekq, jeszcze silniej przylgneli do Posrednika i Zbawiciela®®.

Chrystus testamentem z krzyza nadaje macierzynstwu Maryi cha-
rakter powszechny (a wiec i macierzyfiskiemu posrednictwu) i wiacza
je w dzielo Bozego mitosierdzia. I Maryja, ktéra sama doznata skutkow
jedynego posrednictwa Chrystusa, tym samym jest szczegdlnie predys-
ponowana do uczestnictwa w nim w macierzynskim posrednictwie.
Petni te role jako Stuzebnica Paniska, ktéra staje sie Matka w ,,porzadku
taski”. To macierzynskie poSrednictwo Maryi ma charakter wstawienni-
czy i podporzadkowany*’. Papiez pisze takze: Przez takg Zarliwg milosc,
skierowang w jednosci z Chrystusem do ‘nadprzyrodzonego odnowienia
Zycia dusz ludzkich’, Maryja wchodzila w sobie tylko wlasciwy sposob
w to jedyne posrednictwo ‘migdzy Bogiem a ludémi’, ktérym jest posred-
nictwo Czlowieka-Jezusa Chrystusa®.

Dzieki obdarowaniu ,,pelnig faski” zostala powotana do wspét-
dziatania z Chrystusem, jedynym PoSrednikiem ludzkosci®'. Podobnie
role Maryi w relacji do Jej Syna ujagl Sobor Watykanski I1: Macierzyriska
zas rola Maryi w stosunku do ludzi Zadng miarg nie przycmiewa i nie
umniejsza jedynego posrednictwa Chrystusowego, lecz ukazuje jego moc.
Caly bowiem wplyw zbawienny Blogoslawionej Dziewicy na ludzi wy-
wodzi sig nie z jakiejs koniecznosci rzeczowej, lecz z upodobania Bozego
i wyplywa z nadmiaru zastug Chrystusowych®.

Chrystus jest jedynym PoSrednikiem i Jego dzialanie jest petne,
nieskoficzone i niczym nie ograniczone. Maryja nie ma milosierdzia
z siebie, ale z Boga: milosierdzie Matki to odbicie milosierdzia Syna.
Przez Jej macierzyfiskg mito$¢ promieniuje bezmiar mitosci Boga bogate-
go w milosierdzie i niewyrazalna mito$¢ naszego Odkupiciela. Przez Nig
Bog objawia nam ,,macierzyniska” twarz swej wieloksztattnej mitosci. On
wyznacza w Kosciele miejsce dla wszystkich, rowniez dla Maryi.

Bdg, stworzywszy czlowieka jako ,,mezczyzng i niewiaste” (por. Rdz
1, 27), pragnie takze w dziele odkupienia postawic Nowg Ewe u boku
Nowego Adama. Dwoje prarodzicéw weszlo na droge grzechu. Nowa
wpara” - Syna Bozy we wspdlpracy z Matkg — miala przywricic pierwotng
godnos¢ rodzajowi ludzkiemu®.

B Por. LG 3, 62; RM 38; 39.

% Por. RM 38-41.

0 TAMZE, 39.

' TAMZE.

621G 60.

% JAN PAWEL, Maryja — szczegélna wspolpracowniczka Odkupienia (Audiencja
generalna, 9 IV 1997), w: Jan Pawel Il o Maice Bozej 1978-1998..., 253.



Papiez — jak zauwaza E. Adamiak - podkresla rowniez nowy watek
posrednictwa nie tylko w Chrystusie, jak mowi Sobor Watykanski 1164,
ale takze w Duchu Swietym, wynikajacy z Jego dziatania®s. Ten zbawczy
wplyw (Maryi) jest podtrzymywany przez Ducha Swigtego, ktéry jak
zacienil Dziewice Maryje, dajgc poczgtek Jej Boskiemu macierzyristwu,
tak nadal Jej towarzyszy w trosce o braci Jej Boskiego Syna®.

Przez macierzynskie posrednictwo Maryja objawia ludziom mi-
losierng mitos¢ Syna. Papiez podkreSla: Jest to objawienie szczegolnie
owocne, albowiem opiera si¢ w Bogarodzicy o szczegdlng podatnosc
macierzyriskiego serca, o szczegolng wrazliwosc, o szczegdlng zdolnos¢
docierania do wszystkich, ktorzy te wilasnie milosierng mitos¢ najlatwiej
przyjmujg ze stromy Matki®.

Ona ,,dla nas i dla naszego zbawienia” zostala organicznie wigczona
w dokonujacy sie plan zbawienia czlowieka. To zagadnienie tak istotne
w historii teologii i egzystengji ludzkiej jest sprawg rowniez istotng dla
duchowosdci i kultu maryjnego. Od poczecia Chrystusa zaczeta Ona spel-
niaé swojg macierzyniska funkgje i stata sic Matkg Mitosierdzia i Matka
Kosciota, co pozwala sadzi¢, ze B6g ma upodobanie przez Jej duchowe
macierzynstwo obdarowywaé czlowieka swojg laskg i przez milosierdzie
$wiadczone nam przez Maryje ukazywaé swoje wlasne ,,macierzynskie”
oblicze.

Jan Pawel II wszechstronnie i wyczerpujaco oméwit temat posred-
nictwa Maryi, jak nigdy dotad nie uczynit tego zaden dokument kosciel-
ny. Matka Mitosierdzia wspétdziata z Synem w objawianiu zbawczego
mitosierdzia, w budzeniu w czlowieku nadziei oraz ufnosci na Boze zmi-
lowanie i prowadzi do jego zrédel. Czczona jako Matka Mitosierdzia
o macierzynskim sercu, sktaniajagcym Ja do swiadczenia nam mifosierdzia,
jest tez — jak Ja w encyklice Dives in misericordia nazywa Papiez — Matka
Bozego Milosierdzia®®, w ktorej i przez ktora objawia sie swiatu bezmiar
Bozych zmilowan. Jan Pawel II zawierzyl w 2002 r. w Lagiewnikach
$wiat Bozemu Milosierdziu, za$ nastepnego dnia dokonal w Kalwarii
przed obrazem Matki Boskiej Bolesnej aktu zawierzenia Maryi. W tych
dwoch papieskich aktach podkreslit tajemnicza wiez mitosci taczaca
zbawiajacego Boga z otrzymujacym zbawczy dar czlowiekiem, oraz
milosiernego Jezusa z Jego mitosierng Matka.

% Por. LG 60; 62; 63.

85 E. ADAMIAK, Pierwsza wierzgca Nowego Przymierza, ;W drodze” (2003) nr 6, 19.
6 RM 38.

" DM 9.
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Po przypomnieniu historii kalwaryjskiego sanktuarium i stéw bpa
Dunajewskiego z dnia koronacji cudownego obrazu Matki Bolesnej,
Papiez zachecit do proszenia Maryi o jednosc wiary, jednos¢ ducha
i mysli, jednos¢ rodzin i jednos¢ spoleczng®. Nastepnie Ojciec Swiety
zaapelowal do milosiernego Serca Maryi, proszac, by spojrzata na polski
lud zawsze poktadajacy nadzieje w Jej matczynej mitosci i wyprosita mu,
czego najbardziej potrzebuje. Dtuga i szczegélowy liste przedtozonych
Maryi présb Papiez koniczy osobistym akcentem: Matko Najswietsza,
Pani Kalwaryjska, wypraszaj takze i mnie sity ciala i ducha, abym wy-
pelnil do korica misje, ktérg mi zlecil Zmartwychwstaly. Tobie oddaje
wszystkie owoce mego Zycia i postugi; Tobie zawierzam losy Kosciola;
Tobie polecam mdj nardd; Tobie ufam i Tobie raz jeszcze wyznaje: Totus
Tuus, Maria! Totus Tuus. Amen!’.

Homilia Jana Pawta II podczas Mszy $w. w Kalwarii Zebrzydowskiej
zawiera wiele osobistych akcentdw i jest zywym Swiadectwem mitosier-
dzia Maryi wzgledem tych, ktorzy Jej zawierzyli. Jest tez niejako stresz-
czeniem papieskiej nauki o milosierdziu Boga i o Matce Milosierdzia. Ile
razy doswiadczalem tego, Ze Matka Bozego Syna zwraca swe milosierne
oczy ku troskom czlowieka strapionego i wyprasza laske takiego roz-
wigzania trudnych spraw, Ze w swej niemocy zdumiewa sig on potegy
i mgdroscig Bozej Opatrznosci. [...] Kazdy, kto tu przychodzi, odnajduje
siebie, swoje Zycie, swojg codziennosc, swojg stabosc i réwnoczesnie
moc wiary i nadziei — te moc, ktéra plynie z przekonania, ze Matka nie
opuszcza swego dziecka w niedoli, ale prowadzi je do Syna i zawierza
Jego milosierdziu™.

Z modlitwg do Matki Milosierdzia zwraca si¢ Papiez rowniez
w encyklice Veritatis splendor w kontekScie omawiania wolnosci sumienia
i wlasciwego ksztaltowania postaw etycznych. Nawigzujac do przypowiesci
0 ,synu marnotrawnym” Ojciec Swiety wykazuje, ze Zle pojeta i realizo-
wana wolnos¢ stanowi zagrozenie dla kazdego cztowieka. Wolnosci jako
daru [...] moze czlowiek uzywac dobrze lub Zle. Moze przez nig budowac
lub niszczyd™. Trzeba tu wielkiej czujnosci, bo - jak pisze Jan Pawel 1T
w encyklice Veritatis Splendor — w niektorych nurtach mysli wspdlczesnych

% JAN PAWEL 11, Homilia w Kalwarii Zebrzydowskiej (19 VII1 2002 r.), ,,’Osservatore
Romano” 23(2002) nr 9, 31.

0 TAMZE. Por. A. WOJTCZAK, Zasady poboznosci maryjnej w nauczaniu Jana Pawla 11,
»Salvatoris Mater” 4(2003) nr 3, 129-132.

"8 TAMZE. Por. W. LASZEWSKI, Oredzie fatimskie w pontyfikacie Jana Pawla II,
»Salvatoris Mater” 4(2003) nr 3, 179-200. )

2 JAN PAWER. 11, Tjs wielkg chlubg naszego narodu (Homilia podczas Mszy Swietej
w Czestochowie, 19 VI 1983 r.), w: Jan Pawel 1l o Matce Bozej 1978-1998, red. A.
Szostek, t. 2, Warszawa 1998, 180.



do tego stopnia podkresla si¢ znaczenie wolnosci, ze czyni sig z niej abso-
lut, ktcry ma byc Zrodlem wartosci”. Osad moralny jest interpretowany
skrajnie subiektywnie, wedlug etyki indywidualistycznej, podpowiadajacej
cztowiekowi wygodng mu ,,prawde osobistg”: tyle ile jest osob, tyle jest
tez prawd’. Papiez zaznacza: Sumieniu indywidualnemu przyznaje sie
prerogatywy najwyzszej instancji osgdu moralnego, ktéra kategorycznie
i nieomylnie decyduje o tym, co jest dobre, a co zle”. Tylko wolnos¢ pod-
porzgdkowana prawdzie prowadzi osobe ludzkg ku jej autentycznemu
dobru. Dobrem osoby jest istnienie w Prawdzie i czynienie Prawdy’®. Tg
prawde czlowiek odkrywa w glebi swojego sumienia. Autorytet sumienia
nie wynika zatem z niego samego, ale z prawdy o moralnym dobru i zlu,
w ktorg sumienie ma si¢ wstuchiwac i jg wyrazac. Prawde te wskazuje
‘prawo Boze’, uniwersalna i obiektywna norma moralnosci”.

Te warto$¢ prawdy odkryt ,,syn marnotrawny”, gdy zaczat widziec
siebie i swoje czyny w calej prawdzie’®; ona to doprowadzita go do
zmiany stylu zycia i postuchania sumienia. Te stwierdzenia posiadaja
znaczenie uniwersalne. Ci w Kosciele, ktorzy pobladzili w swoim zyciu,
dzieki poznaniu prawdy o sobie staja si¢ wolni i otwieraja na milosierdzie
Pana. Kosciot jest powolany do gloszenia prawdy w oparciu o Boze przy-
kazania, bez wzgledu na konsekwengje, jakie z tego tytulu poniesie.

Maryja, ktéra rozumie grzesznego cztowieka i kocha go mitoscig
Matki stoi zawsze po stronie prawdy, nie zgadza si¢ na usprawiedliwianie
grzechu w imie falszywie rozumianej mitosci. Wie, Ze zniweczyloby to
ofiare Chrystusa, Jej Syna™. Zadne poblazliwe doktryny tacznie z filo-
zoficznymi i teologicznymi nie moga naprawde uszczesliwi¢ czlowieka.
Tylko Krzyz i chwala Chrystusa zmartwychwstalego mogg dac pokdj jego
sumieniu i obdarzy¢ zbawieniem®. Jan Pawet Il zawierza przyjecie ,tej
madrosci krzyza” Maryi: O Maryjo, Matko Milosierdzia, czuwaj nad
wszystkimi, aby nie byl daremny Krzyz Chrystusa, aby czlowiek nie za-
gubil drogi dobra nie utracil swiadomosci grzechu i umiat coraz glebiej
ufac Bogu ‘bogatemu w mitosierdzie’ (Ef2,4), by z wlasnej woli spetnial
dobre czyny, ktdre Bog z gory przygotowal (por. Ef 2,10) i w ten sposcb
2yl ‘ku chwale Jego majestatu’ (Ef 1,12)%.

VS 83.

" Por. M. ZIEBA, Kosciél w cwiercwiecze pontyfikatu Jana Pawla Il (cz. 2), ;W drodze”
(2004) nr 1, 20-24.

3V 83.

76 TAMZE, 84. Por. K. WOJTYEA, Osoba..., 188.

"TVS 60. Por. K. WOJTYLA, Osoba..., 190.

®BDVS.

VS 120.
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7. Milosierdzie Maryi a Jej eschatologiczna petnia

Koniec zycia Maryi jest konsekwencjg Jej niepokalanego poczatku,
wiary i wspdldzialania w misji macierzynskiego posrednictwa, wyznaczo-
nego Jej przez Stworce. Jesli niepokalane poczecie i odpowiedz Maryi
w wierze, ktére wzajemnie sie dopetniajg, byly niejako ,,brama” mitosier-
dzia, to tajemnica wniebowziecia stanowi jego pelnie i koronuje Jej zycie
oddane w shuzbie mitosierdzia. Jest tez to prawda o egzystencji Maryi: Ta,
ktora zyta ,,cata” dla Boga w Nazarecie, zostala réwniez przyjeta ,,cata”
jako osoba i zyje w Bogu. Dziewica z Nazaretu, ktora zostata zachowana
od zmazy grzechu iz ktérej ciala, bez naruszenia Jej dziewictwa, wzial
cialo Zbawiciel, nie mogla ulec smiertelnemu rozktadowi w grobie, ale
u konca ziemskiego zycia Niepokalana Matka Boga, Maryja zawsze
Dziewica, zostala wzigta z cialem i duszg do niebieskiej chwaly®>.

Jan Pawet II uzasadnia chwale Wniebowzictej taczac ja z chwala
zmartwychwstania Jej Syna, przez co nadaje dogmatowi chrystologicz-
ng interpretacje: Przez tajemnice wniebowzigcia Maryja sama doznata
w sposob definitywny skutkéw tego jedynego posrednictwa, ktérym jest
posrednictwo Chrystusa — Odkupiciela swiata i zmartwychwstatego Pana:
W Chrystusie bedg wszyscy ozywieni, lecz kazdy wedlug wlasnej kolej-
nosci. Chrystus jako pierwszy, potem ci, co nalezg do Chrystusa, w czasie
Jego przyjscia” (1 Kor 15, 22-23). W tajemnicy wniebowzigcia wyraza
si¢ ta wiara Kosciola, Ze Maryja jest zjednoczona z Chrystusem ,,wezlem
scistym i nierozerwalnym, poniewaz jesli jako dziewicza Matka byla szcze-
golnie z Nim zjednoczona w Jego pierwszym przyjsciu, to poprzez stalg
z Nim wspolprace bedzie tak samo zjednoczona w oczekiwaniu drugiego
przyjscia’; ,,odkupiona zas w sposob wznioslejszy ze wzgledu na zastugi
Syna swego”, ma tez to zadanie, wiasnie Matki, Posredniczki laski, w tym
ostatecznym przyjsciu, kiedy bedg oZywieni wszyscy, ktorzy naleig do
Chrystusa, kiedy ,,jako ostatni wrég zostanie pokonana smierc”®.

Zatem réwniez po wniebowzigciu Maryja realizuje duchowe ma-
cierzynstwo. Konstytucja Lumen gentium widzi wniebowziecie Maryi
takze jako Jej uczestnictwo w krélowaniu Syna: Na koniec Niepokalana
Dziewica, zachowana wolna od wszelkiej winy pierworodnej, dopelniiw-
szy biegu ziemskiego Zycia z cialem i duszg wzigta zostata do chwaty
niebieskiej 1 wywyziszona przez Pana jako Krolowa wszystkiego, aby bar-
dziej upodobnila si¢ do Syna swego, Pana panujgcych oraz Zwycigzcy
grzechu i smierci®*.

82 PIUS XII, Munificentissimus Deus, AAS 42 (1950) 754-769.
B RM 41.
81.G 59.



Podobnie Jan Pawel II: Maryja — Stuzebnica Pariska uczestniczy
w tym krélowaniu Syna. Jej wyniesieniem krélewskim nie przestaje byc
chwala stuzenia. Wzigta do nieba nie zaprzestaje owej zbawczej ,,stuz-
by”, w ktcrej wyraza si¢ macierzyriskie posrednictwo az do wiekuistego
dopelnienia si¢ zbawienia wszystkich®.

Dogmat o wniebowzieciu jest nowym potwierdzeniem paschalnej
nadziei na osiagni¢cie wiecznego zbawienia dla kazdego wierzacego.
We Wniebowzietej cztowiek odnajduje sens swojego zycia i powolania.
Widzi w Niej pierwszego czlowieka, ktory osiagnal pelnie czlowieczen-
stwa w Chrystusie. Cud wcielenia, w ktérym Syn Bozy zaslubit niebo
z ziemig ma swoj zwigzek z Maryja. W Niej poczat si¢ ,,nowy czlowiek”
— Chrystus.

Maryja jako ,,Matka mitosierdzia” w swej eschatologicznej pelni daje
wszystkim ludziom nadzieje, ze - jak podkresla Papiez - zlo i smierc nie
bedg juz miaty ostatniego stowa, bo Maryja potwierdza to calym swym
istnieniem, jako Zywy swiadek zwycigstwa Chrystusa, nasza Pascha®.
Chrystus podkreslal z mocg stuzebny charakter swego postannictwa
i Maryja stuzac Synowi w bliznich, nieustannie prowadzi do Niego.
Papiez za Konstytucjg dogmatyczng o Kosciele ukazuje mitosierng stu-
zebno$¢ Maryi jako macierzynistwo w ekonomii taski®”.

[Maryja] osiggnela w pelni 6w ‘stan krélewskiej wolnosci’, wilasciwy
dla uczniow Chrystusa: stuzyc — znaczy krolowac, [...] Jej wyniesieniem
krélewskim nie przestaje byé chwala stuzenia: wzigta do nieba nie
zaprzestaje owej zbawczej ‘sluzby’, w ktorej wyraza si¢ macierzyriskie
posrednictwo ‘az do wiekuistego dopetnienia sie zbawienia wszystkich
wybranych™®.

Objeta calg rzeczywistoscig $wietych obcowania, zjednoczona z Sy-
nem w chwale, ma swe milosierne oczy stale zwrdcone ku tej ostatecznej
pelni krélestwa, kiedy Bog bedzie wszystkim we wszystkich®.

O. dr Pawel Warchot OFMConv

ul. Okélna 185
PL - 91-520 L6dz-Lagiewniki
e-mail: pwarchol@interia.pl

8 RM 41.

8 JAN PAWEL 11, Znak niezachwianej nadziei i pociechy..., 17.
871G 62.
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La misericordia nella salvezza di Maria
secondo Giovanni Paolo II

(Riassunto)

Lautore cerca di studiare la questione della salvezza di Maria in chiave della
misericordia, cosi come la presenta Giovanni Paolo II. Lautore mette in luce ’azione
misericordiosa di Dio nelle diverse tappe della vita di Maria: 'immacolata concezione,
annunciazione, visitazione, la vita di fede e la presenza sotto la croce di Gesu dove
Maria appare come Madre di Misericordia. Larticolo conclude con le considerazioni
sulla dimensione misericordiosa della mediazione materna di Maria e della sua pienezza
escatologica.



Mogloby sic zdawad, ze zagadnienie poczatkdéw rozanca w Polsce
jest problemem do$¢ prostym!. Na og6l przyjmuje sie, ze rézaniec
przyszedl do Polski juz w uksztaltowanej formie razem z pierwszymi
dominikanami i ze byl nieodlagcznym rekwizytem $w. Jacka oraz innych
braci kaznodziejéw. Mialby wiec rozpowszechni¢ sie w Polsce, podob-
nie jak wiele innych form poboznosci, przychodzacych z zachodniego
chrzeScijanstwa, ktore jeszcze do XIII wieku byly wlasciwie przyjmowane
bez wprowadzania jakich$ specyficznych rodzimych elementéw. Spra-
wa komplikuje sie jednak, jesli uwzglednimy fakt, ze rézaniec powstat
i rozwinal sie pdzniej, to znaczy w wiekach XV i XVI% gdy Polska miata
juz swoja kulture literacka i artystyczng oraz wysoko stojace nauki teo-
logiczne, jak réwniez zdofala juz nadaé¢ wlasny styl wielu elementom
kultu liturgicznego oraz wypracowaé wlasne formy poboznosci. Ten
stan rzeczy sprawia, ze przyjmowanie si¢ rézanca w Polsce juz na wstepie
nalezy uzna¢ za proces Swiadomy i tworczy — w znaczeniu obiektywnym
i subiektywnym — oraz ze wprowadzanie go wyplywato z konkretnych
zalozen religijnych, kulturowych i spolecznych, ktére funkcjonowaly
w 6wczesnej Swiadomosci narodo-

wo-koscielnej’. Widzimy bardzo do- Ks. Janusz Krolikowski
brze jak wiele takich zalozen realizuje

si¢ takze w ramach 6wczesnego kultu POCZthi rozanca

maryjnego w Polsce, ktory zdotal juz

wytworzy¢ dobrze okreSlone formy w POISCC
wyrazu i swojg specyfike*. ALVATORS MATER
Jesli uznamy, ze w kazdej legen- 6(2004) nr 3, 249-266

dzie zawiera sie jaka$ prawda, to nie
ulega watpliwosci, ze rdzaniec jest zwigzany z Zakonem Kaznodziejskim,
bo wilasnie przez dominikanéw byl szczegdlnie propagowany, stanowi

! Por. A. GORNISIEWICZ, O Rézaricu w Polsce, w: Ksigga Pamigtkowa Maryariska ku
czci pigcdziesigciolecia ogloszenia Dogmatu o Niepokalanem Poczeciu Najswigtszej
Maryi Panny, t. 1, Lwow-Warszawa 1905, 56-69; J.J. KOPEC, Bogarodzica w kulturze
polskiej XVI wieku, Lublin 1997, 353-362.

2 Na temat aktualnego stanu badan nad historig rézarica, por. B. KOCHANIEWICZ,
Nouwe spojizenie na poczgtki modlitwy rézaricowej, ,Salvatoris Mater” 5(2003) nr
4, 299-322; J. KROLIKOWSKI, Z historii r6Zarica Dziewicy Maryi, w: Rézaniec
— skarb, ktory trzeba odkryc, red. TENZE, Krakow 2004, 9-19.

3 Por. Dzieje teologii katolickiej w Polsce, t. 1: Sredniowiecze, red. M. RECHOWICZ,
Lublin 19745 S. BYLINA, Wiara i poboznosc zbiorowa, w: Kultura Polski sredniowiecz-
nej XIV i XV w., red. B. GEREMEK, Warszawa 1997, 403-450.

4 Por. J. FIJALEK, Krdlowa Korony Polskiej. Historia kultu Matki Boskiej w Polsce
Sredniowiecznej w zarysie, ,,Przeglad Koscielny” 1(1902) 409-418; 2(1902) 108-125;
255-286; 422-447; 4(1903) 23-41; 81-93; F. BRACHA, Zarys historii mariologii
polskiej, w: Gratia plena. Studia teologiczne o Bogurodzicy, red. B. PRZYBYLSKI,
Poznan-Warszawa-Lublin 1965, 457-486; J. WOJTKOWSKI, Poczgtki kultu Matki
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ich chlube i wazng czes¢ ich historii®. To uzasadnia powszechne faczenie
go ze $w. Dominikiem, a w Polsce dodatkowo ze $w. Jackiem. Niemniej
jednak rézaniec jest nade wszystko wlasnoscia Kosciota katolickiego,
wynikiem poglebiania jego nauki mariologicznej, rozwoju praktyk po-
boznych i przebogatej kultury, ktérg tworzy i ktérg asymiluje w spotkaniu
ze Swiatem.

Dzieje poczatkéw rozanca w Polsce mozna podzieli¢ przynajmniej
na trzy zasadnicze czesci:
— prehistoria, czyli te wszystkie czynniki, ktore zlozyly sie na jego

uksztaltowanie;

— utrwalenie jego zasadniczych form;
— rozszerzanie si¢ wérod wiernych.

Drzieje te - jak potwierdzajg badania - odzwierciedlaja ogdlng hi-
stori¢ ksztaltowania si¢ rézanca na Zachodzie Europy, w ktérej mozna
wyrdzni¢ podobne etapy®.

1. Z prehistorii r6zanca

Podstawowymi formami modlitwy w Polsce do XIV wieku byly
wezwania litanijne Kyrie elejson, spowiedz powszechna, Wierze i Ojcze
nasz. W roku 1285 na synodzie feczyckim, zwolanym przez arcybisku-
pa Jakuba Swinke, po raz pierwszy odnajdujemy §lady odmawiania
modlitwy Zdrowas Maryja. Do XIV wieku byta ona jeszcze niepetna
lub dowolnie parafrazowana’. Ten fakt dowodzi, ze nie moze by¢ dla
niej miejsca w rozancu juz w XIII wieku, a wiec u $w. Jacka, jak chce
powszechna tradycja. Nie kwestionuje to oczywiScie jego poboznosci
maryjnej oraz jego realnego wplywu na poboznos¢ maryjng w Polsce®.

Wsroéd pierwszych inspiracji rézancowych znajduje sie na pewno
bardzo dawny zwyczaj taczenia kwiatu rézy z Najswietszg Maryja Pan-

Boskiej w Polsce w swietle najstarszych rekopiséw, ,Studia Warminskie” 1(1964)

215-257; TENZE, Kult Matki Boskiej w polskim pismiennictwie do korica XV wieku,

»Studia Warminskie” 3(1966) 221-299; TENZE, Matka Boska w maryjnych lekturach

Polski XIII wieku, ,,Studia Warmifiskie” 5(1968) 275 -323.

Por. A. DUVAL, Les freres précheur et le Rosaire, w: Maria. Etudes sur la sainte Vierge,

t. 2, red. H. DE MANOIR, Paris 1952, 768-781.

® Por. R. SCHERSCHEL, Rézaniec — modlitwa Jezusowa Zachodu, tl. E. Misiotek,
Poznani 1988; A. WINSTON-ALLEN, Stories of the Rose. The Making of the Rosary
in the Middle Ages, Pennsylvania University Press 1997. )

7 Por. T. MICHALOWSKA, Sredniowiecze, Warszawa 1996, 269-273; J.J. KOPEC,
Bogarodzica..., 331-336.

8 Por. J. WORONIECKI, Sw. Jacek Odrowqz i wprowadzenie Zakonu Kaznodziejskiego
do Polski, Katowice 1947; J. KLOCZOWSKI, Jacek, w: Nasi swigci. Polski Stownik
Hagiograficzny, red. A. WITKOWSKA, Poznan 19992, 211-225.



ng, stanowigcy w znacznym stopniu tto dla chrzescijanskiej modlitwy
maryjnej’. Juz Seduliusz (T ok. 430) poréwnuje Maryje do ,delikatnie
rozkwitajacej rozy”1°. Symbol rézy jest odnoszony do Maryi w oparciu
o te same zalozenia, na jakich zostaje do Niej odniesiony symbol krzewu
Mojzeszowego, czy runa Gedeona. Mamy tu do czynienia z zastosowa-
niem niektorych zalozen egzegezy typologicznej, ktora stawia sobie za
cel ukazanie wyjatkowego wybrania i postannictwa Maryi oraz wiacze-
nia w historie zbawienia poprzez zestawianie wyjatkowych wydarzen
z Jej zycia — takich jak zwiastowanie, cudowne poczecie, dziewictwo,
czyli to wszystko, co uzasadnia Jej w pelni szczegdlng $wietos¢ i pigk-
no —z osobami i wydarzeniami ze Starego Przymierza. W Swietle tych
tajemnic Maryja rzeczywiScie jawi si¢ jako kwiat znajdujacy sie miedzy
cierniami ludzkiego grzechu. Zestawienia typologiczne byly bardzo sze-
roko stosowane w literaturze teologicznej juz przez Ojcéw KoSciola oraz
kaznodziejow i teologow Sredniowiecznych. W Polsce pietnastowiecznej
czesto odnajdujemy je w polskich piesniach!!.

Niewatpliwy wplyw na ksztattowanie si¢ takich uje¢ mariologicznych
miala, wywodzaca sie z wplywowych kregéw franciszkanskich, maryjna
suma tamtych czasow, zatytulowana Mariale eximii viri Bernardi de Busti,
ordinis seraphici Francisci, de singulis festiuitatibus Beate Virginis per
modum sermonum tractans'. Bernardyn stosuje w niej bogaty zestaw
analogii i paralel miedzy Maryja i r6za. Czyni to, odnoszac do Maryi
rozmaite teksty biblijne, np. z Ksiggi Syracha: Quasi plantatio rosae in
Jericho (24, 14), czy proroctwa lzajasza: Egredietur virga de radice Jesse
et flas de radice eius ascendet (11, 1). W sztuce, inspirujacej sie takimi
ujeciami mariologicznymi, pojawia sie przedstawianie genealogii w formie
drzewa Jessego, gdzie na najwyzszym miejscu krzewu zostaje ukazana
Maryja stojgca na kwiecie r6zy. Nasz rodzimy artysta z XVI wieku — na
obrazie ze Steszewa — uproScit sobie sprawe, wyprowadzajac ze stojacych
obok siebie Anny i Joachima duze fodygi faczace sie ze sobg w kwiecie
rozy, na ktérym stoi Maryja. Idea ta przewija si¢ w obrazach, ktére
ukazujg Maryje spoczywajaca z Dziecigtkiem w ogrodzie kwiatowym,

% Por. E. WILKINS, The Rose-Gareden Game. The Symbolic Background to the
European Prayer-Beads, London 1969.

'Y SEDULIUSZ, Carmen paschale, 2, 28-31: PL 19, 595-596.

U'Wiele $wiadectw mozna znalezé w polskich maryjnych piesniach staropolskich,
por. Staropolska piesit maryjna na nowo odczytana, red. H. KOWALEWICZ, W.
KURASZKIEWICZ, Wroctaw 1972; Sredniowieczna piesi religijna polska, red.
M. KOROLKO, Wroctaw 19803 ,,Jasniejsza tysigc nad storice...” Piesni i modlitwy
maryjne z Kancjonalu Kdrnickiego, Wstep, transkrypcja tekstu i komentarz R.
Mazurkiewicz, Krakow 2000.

12 Brenardino de’ Busti (1450-1515), franciszkanin. Mial duzy wptyw na ksztattowanie
sie doktryny dotyczacej niepokalanego poczecia.
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bedgcym symbolem Jej wszystkich cnét. Dotyczy to gtéwnie dwu
pietnastowiecznych obrazéw, pochodzacych z Bzia Zameckiego oraz
Goscieszyna. Réwniez Maryja apokaliptyczna czesto jest przedstawiana
na tle ogrodu r6zanego.

Inng praktyka poboznosciows, ktéra w znacznym stopniu przyczy-
nila si¢ do powstania rézanca, byta rozpowszechniana w $redniowieczu
praktyka rozmyslania nad zyciem Jezusa i Jego Matki. Byla ona zwigzana
szczegOlnie z kregami monastycznymi. W pdzniejszym okresie stala sie
jednym z zasadniczych aspektéw nurtu nazywanego devotio moderna.
Nie byla to w kazdym razie praktyka nalezaca do nurtu poboznosci
wiernych swieckich.

Jakby jako rozwiniecie tej praktyki, w wiekach XIII-XIV, pojawily sie
tak zwane ,,Biblie ubogich” — samo okreSlenie Biblia pauperum pojawito
si¢ znacznie pozniej — bedace streszczeniami zycia Pana Jezusa, polaczo-
nymi z nawigzaniami do prorockich zapowiedzi i figur zaczerpnigtych
ze Starego Testamentu®. R. Knapinski, omawiajac historie powstawania
tych Biblii, zwraca uwage na dominowanie w nich tresci chrystologicz-
nych: Osig lub centrum programu ikonograficznego kazdej karty ,,Biblii
ubogich” jest starannie wybrana scena z Zycia Jezusa. Wyakcentowanie
‘facta et gesta’ z Zywota Chrystusa zostalo podkreslone w przyporzgd-
kowaniu starannie dobranych o0sob i wydarzeri ze Starego Testamentu.
Funkcjonowaly one jako starotestamentowe prefiguracje lub zapowiedzi
prorokdw, ktore spelnily si¢ w Nowym Testamencie na Osobie Jezusa
Chrystusa. Koncepcja taka oparta byla na alegorycznym wykladzie sen-
sow biblijnych tworzgcych tzw. typologie biblijng. Prefiguracje to inaczej
‘typy’, wskazujgce na Chrystusa, jako ich wypelnienie, czyli jako figura
albo ‘antytyp’. Na zestawieniu biblijno-chrystocentryczmych typologii nie
koriczyl sig schemat wykladu. Jego dopelnieniem bylo odniesienie do
praktyki, czyli postgpowania chrzescijanina na co dzien*.

»Biblie ubogich” nie mialy wiec, jak czesto btednie sie uwaza, za po-
mocg obrazéw stuzy¢ nieumiejagcym czytaé do zapoznania si¢ z treSciami
biblijnymi, tym bardziej, ze poczatkowo zawieraly jedynie teksty bez ob-
razow, ale dlatego, ze byly zasadniczo przeznaczone dla studentéw i du-
chownych, kt6rych nie byto sta¢ na kupienie sobie kompletnych Biblii.
Korzystali wigc z jej streszczen, ktore miaty prowadzi¢ ich do poznania
treSci biblijnych. Byly uzyteczne takze dla kaznodziejow jako streszczenie
nauczania, ktére mieli glosié. Ich znaczenie duchowe polegato wlasnie na

13 Por. R. KNAPINSKI, Biblia pauperum — czy rzeczywiscie ksiega ubogich duchem?,
»Roczniki Humanistyczne” 48(2000) z. 2, 223-245.
14 Tamze, 232-233.



tym, ze pobudzaly do medytagji nad przekazywanymi w nich treSciami,
starano sie¢ wydoby¢ ich jak najwiecej z zapisanych streszczen.

W tym nurcie praktyk medytacyjnych powstawaly réwniez dzieta
poswigcone zyciu Maryi. W 1417 r. dominikanin, Franciszek von Retz,
opisal zycie Maryi w dziele zatytulowanym Defensorium inviolatae
virginitatis Mariae, opartym na Starym 1 Nowym Testamencie. Innym
znaczacym dzielem tego rodzaju bylo wspomniane wyzej Mariale Ber-
nardyna z Busti; ciaggle duzy wplyw wywierata Zlota Legenda Jakuba
de Voragine (ok. 1230-1293) i wiele innych. Trzeba ponadto pamietaé
o wcigz szeroko rozpowszechnianych przerébkach apokryfow, podaja-
cych rézne szczegbly i wydarzenia z zycia Chrystusa i Matki Najswiet-
szej, jak rowniez o spisywanych rozmaitych widzeniach i cudownych
wydarzeniach, majacych wiele odniesient do zycia Chrystusa i Maryi,
tworzacych ogélny klimat duchowy epoki oraz wywierajacych wplyw
na powstawanie wielu form poboznosci®.

Takze w Polsce znajdujemy Swiadectwa powstawania tego typu
literatury oraz jej wplywéw wywieranych na pobozno$¢. Polskimi prze-
robkami apokryféw byly przede wszystkim: Rozmyslanie o Zywocie Pana
Jezusa, nazywane Rozmyslaniem przemyskim, powstale na pewno w XV
wieku; Zywot Pana Jezu Krysta Baltazara Opecia; Kazania o Marii Pan-
nie Czystej — Mistrza Jana z Szamotut (zwanego Paterkiem), pochodzace
prawdopodobnie z lat 1506-1519. Apokryfy zaspakajaly oczywiscie cie-
kawo$¢ sredniowiecznego czlowieka, szukajacego na swoj sposob w re-
ligii osobliwosci, wrazeni i budujacych opowiadan, ale takze konkretnie
ksztattowaly poboznos¢ oraz wyobraznie religijna!c.

Aby wydoby¢ pelny obraz éwczesnej Swiadomosci religijnej, trzeba
by dokonaé rowniez przegladu stanu éwezesnych nauk teologicznych,
kaznodziejstwa, muzyki, czy poezji, by uswiadomié sobie, w jakim
stopniu rozmaite prawdy teologiczne zwigzane z Maryjg byly znane
i rozpowszechnione, a tym samym, jak ksztaltowaly 6wczesng po-
boznosé. Wiadomo w kazdym razie, ze w tamtym czasie rozwijal si¢
kult niepokalanego poczecia, kult tajemnicy zwiastowania wyrazajacy
sie w specjalnym przywigzaniu do praktyki dzwonienia najpierw na
Pozdrowienie Anielskie, a potem na Aniof Pariski. Powstawata bardzo
trafna teologicznie ikonografia Bozego Narodzenia, popularyzowana
w jasetkach franciszkanskich, czy tez przezywanie w roznych formach
tajemnic pasyjnych, nasyconych serdecznym wspolczuciem wyrazanym

15 Por. A, WITKOWSKA, Miracula malopolskie z XII i XIV wieku. Studium Zrédloznawcze,
»Roczniki Humanistyczne” 19(1971) z. 2, 29-161; Kultura elitarna a kultura masowa
w Polsce péZnego sredniowiecza, red. B. GEREMEK, Wroctaw 1978.

16 Por. T. MICHALOWSKA, Sredniowiecze..., 597-609.
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w Planktach Maryi'’. Wydarzenia chwalebne Chrystusa i zwigzane
z tym radoSci Maryi sg widoczne w istniejagcym juz od czaséw ro-
marnskich rozpowszechnionym kulcie zasniecia Maryi, wniebowziecia
i ukoronowania. Spotykamy przedstawienia Chrystusa ukazujacego
si¢ Maryi po swym zmartwychwstaniu, badZ Maryi obecnej przy Jego
wniebowstgpieniu'®,

Wazng role formacyjng w praktyce rozwazania tajemnic z zycia
Chrystusa i Maryi spetnialy wprowadzone w XV wieku przez bernar-
dyn6éw koronki poswiecone bolesciom i radoSciom Maryi. Ilos¢ bolesci
Maryi byla w nich rozmaita. Miarg natezenia kontemplacyjnego bylo
ich ciagle powiekszanie, nawet do stu pigédziesieciu. ,,Koronka bernar-
dyniska” byla w Polsce bardzo szeroko rozpowszechniona®. W Piesni
o koronce Panny Maryi, przypisywanej bl. Wiadystawowi z Gielniowa,
znajdujemy zachete: Kto chce Pannie Maryi stuzyc, | a Jej osoblivwym mi-
losnikiem byc. | Ma Jg naboznie pozdrawiac, | a koronke zawsze uczciwie
mawiac. Nie jest wiec stuszne przypisanie bl. Wiadystawowi znajomosci
rézanca ijego propagowanie®’, ktore jest wynikiem czgstego mylenia
wlasciwego rézanca ze wspomniang koronka?!. Koronki byly wiec
wezesniejsze od rozanca, w kazdym razie stanowily dla niego pewien
rodzaj przygotowania. Nie ma jednak zadnych realnych $ladow jego
istnienia w Polsce przed ostatnig ¢wiercig XV wieku. Nie znajdujemy
go w zadnym obrazie pochodzacym z tamtego czasu, a - jak wiadomo
- bardzo wczesnie w sztuce zachodniej pojawiajg sie takie $lady jego
wystepowania®.

Droge do powstania rézanca torowaly réwniez rozmaite bractwa,
zywiolowo rozwijajace sie w Sredniowiecznej Europie i odrywajace waz-
ng role w formowaniu 6wczesnej poboznosci i duchowosci?. Szczegdlng
dynamike osiagnely one w drugiej potowie XIII wieku, pod wplywem roz-
woju doktryny mariologicznej i aktywnosci wielkich apostoléw maryjnych.

17 Por. J.J. KOPEC, Meka Pariska w religijnej kulturze polskiego sredniowiecza, Warszawa
1975.

18 Por, W, SMOLEN, Maryja Panna w naszych sztukach plastycznych, w: Gratia plena...,
487-501.

P Por. M. KOROLKO, Leksykon kultury religijnej w Polsce. Miejsca - obrzedy
- wspdlnoty, Warszawa 1999, 283-284.

20 Por. S. BYLINA, Wiara i poboznos¢ zbiorowa..., 411.

210 pochodzeniu koronki bernardyfiskiej i innych koronkach, por. S. GRACIOTTI, Od
renesansu do oswiecenia, t. 1, Warszawa 1991, 159-168 (rozdzial: Wloskie tradycje
i synkretyzm kultur w polskiej ,,Koronce” z poczgthku XVI wieku); ].J. KOPEC,
Bogarodzica..., 336-353.

22Por. R. KNAPINSKI, Rézaniec w ikonografii, w: Rozaniec — skarb, ktéry trzeba
odkryé..., 145-183.

2 Por. G.-G. MEERSSEMAN, Ordo fraternitatis. Confraternite e pieta dei laici nel
medioevo, t. 1-3, Rome 1977.



Oddawanie czci Maryi stanowilo jeden z gléwnych celow stawianych sobie
przez tak zwane ,,bractwa literackie”. Bractwa byly wyrazem dazenia do
stosowania wspolnotowych praktyk poswieconych czci Matki Najswietszej.
W Polsce szczegdlny ich rozkwit nastapit w XV wieku?*.

Te wszystkie wyrazy zycia religijnego w Polsce stanowily wazne
przygotowanie duchowe do przyjecia si¢ rozanca w poboznosci. Takze
w Europie Zachodniej wystepowaly podobne okolicznosci, ktére przy-
czynily sie do jego powstania. Trzeba jednak réwnoczesnie stwierdzic,
ze w oparciu o posiadane Swiadectwa jest jasne, iz formalnego ukonsty-
tuowania si¢ rézanica mozna dopatrywac si¢ w Polsce dopiero na konicu
XV i poczatku XVI wieku.

2. Formownie si¢ r6zanca

Rézaniec przyszedt do Polski w poczatkach jego ksztaltowania sie,
czyli jeszcze nie w formie, jakg dzisiaj posiadamy. Konkretyzowata sie ona
stopniowo, w ciggu kilku dziesi¢cioleci na przelomie XV i XVI wieku.
Rozwéj ten mozna obserwowaé analizujac pierwsze przedstawienia
ikonograficzne tematyki r6zancowej” oraz najwazniejsze prace polskich
teoretykOw rézafica z XVI wieku.

Bardzo wymownym przykladem ukazujacym forme i tres¢ rézanca
w tym okresie jest obraz wotywny o bogatej tresci ikonograficzne;j,
znajdujacy sie obecnie w Muzeum Archidiecezjalnym we Wroclawiu,
pochodzacy z kofica XV wieku. U géry obrazu przedstawiona jest
stygmatyzacja $w. Franciszka z Asyzu oraz Msza $w. Grzegorza, a u dotu
klecza postacie reprezentujace wszystkie stany spoleczne oraz fundatorzy.
Papiez, biskup i glowny wotant trzymaja wieice r6z, tzw. wianki rozane,
symbolizujgce modlitwy rézancowe. W srodku kota znajduje sie Chrystus
wiszacy na krzyzu. Nad nim Bog Ojciec i Matka Najswigtsza. Po bokach
poszczegdlne kategorie Swietych. Catos¢ kota otoczona jest wieicem
z piecdziesi¢ciu kwiatéw rozy, zgrupowanych w pieciu dziesigtkach.
Poszczegolne dziesigtki otwierane s3 nastepujacymi scenami-tajemnicami:
obrzezanie; modlitwa w Ogréjcu; biczowanie Pana Jezusa; cierniem
ukoronowanie; upadek pod krzyzem. Obraz pozostaje pod wyraznymi
wplywami niemieckimi.

Drugi obraz, chociaz juz nieco pdzniejszy i prostszy — XVI wiek
— pochodzi z Elblaga, a wiec powstal rowniez pod wplywem niemieckim

24 Por. H. ZAREMSKA, Bractwa w sredniowiecznym Krakowie, Wroctaw 1977.
25 Na temat ikonografii Matki Bozej Rézancowej w Polsce, por. K.S. MOISAN, B.
SZAFRANIEC, Maryja Oredowniczka wiernych, Warszawa 1987, 44-94.
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i wyraza podobna tres¢. U dotu zostali ukazani przedstawiciele wszystkich
stanéw. Madonna z Dziecigtkiem jest otoczona wieficem z piecdziesigciu
r6z, podzielonym réwniez na pi¢é dziesiatkdw, ktdre otwierajg si¢
obrazami ran Chrystusowych, rak, nég i serca. Wida¢ wiec, iz tematem
rozmyslania byla poczatkowo w przewazajacej mierze meka Chrystusa,
co wskazuje na to, ze stuszne jest podkreSlanie w najnowszych badaniach
nad historig r6zanca, iz rodzit si¢ on jako modlitwa chrystologiczna.
Wiszaca u sklepienia kosciota w Szadku mandorla z Madonng
apokaliptyczng, pochodzaca z potowy XVI wieku, przedstawia rowniez
rézaniec podzielony na pieé dziesigtkow, dekorowanych jednak tylko
gléwkami aniolow.

Pdzniejsze przedstawienia Matki Bozej Rézancowej z Krzeczonowa
i Piotrkowa, pochodzace z XVII wieku, zawieraja juz po pietnascie
tajemnic. Rozwdj tych elementéw w ikonografii jest Swiadectwem
drogi, jaka przebyl rézaniec w formowaniu sie¢ jego wewnetrznej
treSci, az osiggnal forme definitywng, ktéra zachowala si¢ do naszych
czasOw. Jej oficjalnego zatwierdzenia dokonal papiez $w. Pius V bullg
Consueverunt Romani Pontifices z 17 wrzeSnia 1569 r. Nawigzujac do
wezesniejszej bulli Inter desiderabilia z 28 czerwca tego samego roku,
zastrzegl zakladanie bractw rézaficowych generalowi dominikanéw.

Praktyki r6zaficowe docierajace do Polski wywodzily sie gtéwnie
z Niemiec. Ich propagatorami byli krakowscy dominikanie, prowadzacy
duszpasterstwo w kosciele Tréjcy Swictej, a pozostajacy w $cistym
kontakcie z krélewskim dworem Stefana Batorego i Anny Jagiellonki.
Jest jednak bardzo znamienne, ze pierwszymi teoretykami rozanca
w Polsce byli duchowni diecezjalni, a dopiero po nich nastepuja pisarze
dominikanscy.

Pierwsze zrédiowe Slady dotyczace teologii rozanca odnajdujemy
w Poznaniu. Tamtejszy kaznodzieja i kanonik katedralny, ks. Benedykt
Herbest (ok. 1531-1593), napisat w roku 1567 rozprawe: Wyklad
Bractwa Rézaricowego Panny Marii Wianku?®. Trzeba zauwazyd, ze jest to
pierwsza ksigzka nie tylko o r6zanicu, lecz i w ogdle o Matce Najswietszej,
wydana po polsku. Znajdujemy w niej dokladnie opracowang instrukcje
odmawiania rézanca. Nalezy wiec odmawiaé po pieé razy Ojcze nasz,
dziesie¢ Zdrowas Maryja, a na koncu Wierzeg w Boga oraz westchnienie
Boze, bgd? milosciw mnie grzesznemu. Celem zyskania wiekszych
odpustéw po odméwieniu pierwszego dziesiatka rozmysla si¢ tajemnice

26 Por, K. MAZURKIEWICZ, Benedykt Herbest. Pedagog, organizator szkoly polskiej
XVI w. Kaznodzieja-misjonarz doby reformacji, Poznafn 1923; H.E. WYCZAWSKI,
Herbest Benedykt, w: Stownik polskich teologow katolickich, t. 2, red. H.E.
WYCZAWSKI, Warszawa 1982, 36-38.



radosne, zycie Maryi, Jej ofiarowanie, zwiastowanie, nawiedzenie $w.
Elzbiety, Boze Narodzenie i ucieczke do Egiptu. Po drugim dziesigtku
rozmysla sie nad tajemnicami zycia Pana Jezusa od powrotu z Egiptu az
do uroczystego wyjazdu do Jerozolimy. Po trzecim dziesigtku nastepuja
wydarzenia od Ostatniej Wieczerzy az do pojmania w Ogréjcu. Po
czwartym meka Paniska az do ukrzyzowania, po pigtym wydarzenia
chwalebne zestanie Ducha Swigtego, wniebowziecie az do sadu
ostatecznego. Ks. Benedykt Herbest zdaje sie by¢ pierwszym z Polakéw
bratem rézancowym.

Réwnoczesnie bowiem z formujacym sie sposobem odmawiania
samego rozanca i szybkim zyskiwaniem przez niego popularnosci
organizujg sic w Polsce bractwa rézancowe, czyli ,,rézanego wianka”.
Z biegiem czasu znajda sie¢ one pod wylaczng domeng wpltywéw
dominikanéw, jako duchowego stowarzyszenia ludzi zlaczonych
z ich zakonem, majacego objaé wszystkich wiernych. Propaguje sie
przekonanie, ze tak samo jak poza Maryja, tak réwniez poza rézanicem
nie ma zbawienia. Wchodzimy tutaj w krag mariologicznej mistyki
Sredniowiecza wyrazanej wiekopomnym Sub Tuum praesidium, a takze
modlitwa $w. Bernarda Memorare. Dominikanski przewodnik teologiczny,
ktérym byl sw. Tomasz z Akwinu, nie stawial wyraznie problemu
posrednictwa Matki Bozej. Niemniej jednak, komentujac Ewangelie $w.
Jana i wyjasniajac gody w Kanie Galilejskiej jako akt zaSlubin miedzy
Kosciotem i Chrystusem, uznaje osobe Matki Najswietszej za nieodzowna
przy tym akcie polaczenia oblubienczego.

Powszechno$¢ bractw rézancowych jest wyjatkowo zwigzana z wy-
wodzacy sie ze Sredniowiecza ideg plaszcza opieki Maryi Dziewicy? .
Cysters, Cezary z Heisterbach, pochodzacy z Kolonii?®, w swym
Dialogus miraculorum, napisanym w latach 1219-1223, opowiada
o nastepujacym widzeniu. Jeden z cysterséw, bedac w niebie, nie
zauwazyl nikogo ze wspoélbraci. Zwrocit si¢ wiec z zapytaniem do
Matki Najswietszej, dlaczego nie ma tutaj nikogo z cystersow. Wowczas
Ona odpowiedziata: ,,Ci z Citeaux sq mi najmilsi i dlatego mam ich pod
plaszczem”. Rozchylita nastepnie swoj plaszez i pokazata pod nim wielka
liczbe mnichéw i mniszek reguly cysterskiej. Gest wziecia pod plaszcz
oznaczal w starym prawie niemieckim akt wziecia pod specjalng opieke.
W niektorych okolicach Niemiec nakiadanie przez oblubienica plaszcza
na oblubienice oznaczato specjalng opieke, jaka kobieta zostanie otoczona

27 Por. R. KNAPINSKI, Od Pokrowy do Plaszcza opieki. Przeobrazenia motywu
ikonograficznego Mater Misericordiae, ,,Studia Warminskie” 39(2002) 131-160.

28 Por. A. KOLACZKOWSKI, Cezary z Heisterbach, w: Encyklopedia Katolicka, t. 3,
kol. 44-45.
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przez meza. We Frangji i Anglii nakladanie ptaszcza symbolizowato
adopcje. W tych zwyczajach wida¢ $lady tradycji biblijnej, siegajacej do
proroka Eliasza, o ktérym czytamy: Wtedy Eliasz, podszedlszy do niego
[Elizeusza), zarzucil na niego swdj plaszez (1 Krl 19, 19).

W Sredniowieczu tematy widzeri i nadprzyrodzonych wydarzeri sg
czeste. Cudowne objawienia Matki Naj$wietszej spotykamy w zyciorysach
niemal wszystkich zalozycieli zakonéw. Obraz Maryi trzymajacej pod
swym plaszczem braci i siostry jednej reguly zostal przyjety przez
benedyktynéw, franciszkandw;, premonstratenséw, kartuzéw, augustianow,
serwitow, dominikanéw. Ci ostatni mieli jeszcze swoje wlasne powody, by
mocno podkresli¢ dominikanski charakter plaszcza opieki NajsSwietszej
Maryi Panny. Swoja opozycje w stosunku do franciszkanskiej tezy
dotyczacej niepokalanego poczecia Maryi rekompensowali gloszong
naukg o Jej dziewictwie. Popularnemu zrzeszeniu $wieckich braci
isiostr trzeciego Zakonu $w. Franciszka przeciwstawiali bractwa
rézancowe ludzi swieckich, korzystajacych z zastug calego zakonu $w.
Dominika, cieszacych sie tak wielkimi i licznymi odpustami, ze bylo
odpowiednim, aby wszyscy si¢ do nich zapisywali. Pierwsze bractwo
rézancowe powstatlo w Kolonii w 1475 r., a jego zalozycielem byt Jakub
Sprenger, przeor miejscowego konwentu dominikanskiego. W Polsce
pierwsze bractwo rozancowe zostalo zalozone przez Jana z Kepnika 12
stycznia 1481 r. we Wroctawiu, skad przeszto na Slask, a nastepnie do
innych regionéw Polski. Méwiono z duma: Confraternitas Rosarii fere
universam implevit Ecclesiam®.

Wytworzyl sie w zwigzku z tym zwyczaj umieszczania pod plaszczem
opieki Matki Naj$wigtszej nie tylko samych dominikandw, lecz takze braci
rézancowych oraz przedstawicieli wszystkich stanéw jako catej ludzkosci
zrzeszonej pod znakiem rézanca. Dlatego liczne obrazy wotywne bardzo
czesto zawierajg jakie§ motywy rézancowe. Tak jest na wspomnianych
obrazach z Wroctawia i Elblagga. Na miniaturze z Graduatu Olbrachta
widzimy kréla kleczacego przed Maryja z Dziecigtkiem trzymajacym
w raczce rézaniec. Na obrazie dominikanskim w Lublinie, zwanym Matka
Boska Trybunalska, widzimy zgromadzonych pod Jej plaszczem domini-
kanéw 1 przedstawicieli wszystkich stanéw w Polsce. Na wielkim obrazie
nieznanego artysty (Triciusza, albo Dolabellego) w Nowym Saczu, klecza
u stop Trdjey Swietej polscy krélowie. U gory widzimy Matke Najéwictsza
i aniotka wreczajacego rozaniec $w. Dominikowi.

YW tym okresie odpusty zwigzane z rézanicem zostaly nadane przez kilku papiezy:
Sykstus 1V, Bulla Ea, quae ex fidelium (9 V 1479 r.); Leon X, Bulla Patris aeterni
(6 X 1520 r.); Klemens VIL, Bulla Ezsi temporalium (8 V 1533 r.).



Bractwa zostaly jednak dotkniete kryzysem spowodowanym
reformacjg protestancka. Do ich odnowienia i ozywienia przyczynit si¢
Sobér Trydencki, wlaczajac ich dziatalno$é¢ w dzieto reformy Kosciota®.
Wiadomosci o odnowionym bractwie rézancowym docieraly do Polski
przede wszystkim z Wtoch, gléwnie za poSrednictwem studiujacych
tam naszych dominikanéw. Bractwo rézancowe zostalo sprowadzone
do Polski na prosbe Anny Jagiellonki, dekretem generata zakonu Serafina
Cavalli Brixensis z 6 stycznia 1577 r., przekazanym na rece Melchiora,
generala polskiej prowingji dominikanéw, w ktérym postanawiat:
Psalterii seu rosarii et eius [...] confratriae fundandi et erigendi in Regno
Poloniae locis. Niemniej jednak mamy tez dowody powstawania bractw
rézancowych bez posrednictwa dominikanow. Wskazuje na to wielkie
zainteresowanie bractwami rézancowymi przez ks. Januszowskiego®!.

Ks. Jan Januszowski (1550-1613), syn tazarza Andrusowicza,
znanego wydawcy krakowskiego, archidiakon sadecki, znany w historii
prawa kodyfikator, autor dzieta zatytulowanego Statuta, prawa
i konstytucje koronne laciriskie y polskie z statutéw t.askiego i Herburta
i z konstytucji koronnych zebrane (Krakéw 1600), Swietny wizytator
swego archidiakonatu z ramienia biskupa Piotra Tylickiego w latach
1606-160732. Napisat on i wydal w 1580 r. dzielo Kwiat rayski, albo
rozanka. Interesowal si¢ on bractwami rézancowymi raczej niezaleznie
od dominikanéw. Podobnie czynili inni duchowni. Wiadomo na
przyklad, ze niedtugo po 1600 r. biskup sufragan kujawsko-pomorski
Jan Deliwa Rozrazewski zalozyt bractwo rézancowe przy kolegiacie
wloctawskiej**. Bractwa i modlitwy rézancowe wprowadzone przez
duchowienstwo diecezjalne byly zwigzane z kosciotami kolegiackimi
lub parafialnymi, na przyktad w Nieszawie czy Opatowie. Dokonywato
sie to czesto przez przeksztalcanie na bractwa rézancowe bractw
o charakterze og6lnym, zwanych ,literackimi” (w odréznieniu od bractw
poszczegdlnych rzemiost). Zdarzalo si¢ takze, ze dawne bractwa, lub
obok siebie istiejgce, bywaly wcielane do nowego bractwa rézaficowego.

30SOBOR TRYDENCKI, Decretum de reformatione, can. VII-IX, w: Conciliorum
Oecumenicorum Decreta, Bologna 19912, 740.

31 Na temat pierwszych bractw rézaficowych w Polsce, por. B. KUMOR, Koscielne
stowarzyszenia swieckich na ziemiach polskich w okresie przedrozbiorowym, ,,Prawo
Kanoniczne” 10(1967) nr 1, 351-354; J. PIROG, Geneza i rozwdj bractw rézaricowych
w Polsce do roku 1604, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 19(1972) z. 4, 134-138
(streszczenie pracy magisterskiej). Por. takze J.J. KOPEC, Bogarodzica..., 353-362.

32 Por. E. OZOROWSKI, Januszowski Jan, w: Stownik polskich teologéw katolickich...,
t. 2, 166-169. W aktach wizytacyjnych ks. Januszowskiego, z 1608 r., znajdujemy
opis sytuacji bractwa rézaficowego w Bobowej.

33 Por. P NITECKI, Biskupi Kosciola w Polsce w latach 965-1999. Stownik biograficzny,
Warszawa 20002, kol. 384.
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Taki przypadek mial miejsce na przyklad w Nowym Saczu. Dzialo si¢
to wszystko w ostatnich latach XVI wieku i zaraz na poczatku XVII,
w czasie gdy postanowienia Piusa V zastrzegajace wylaczno$¢ erygowania
i posiadania bractw rézancowych nie nabraly jeszcze w pelni mocy
obowiazujacej w Polsce.

Poczatek monopolu dominikanskiego w dziedzinie bractw rézan-
cowych w Polsce jest zwigzany z osobg o. Abrahama Stanistawa Bzow-
skiego (11637), chluby zakonu dominikanskiego tamtego czasu’.
Wchodzimy w okres jakby renesansu zywotnosci i aktywnosci domini-
kanéw w Polsce, przypominajacej czasy $w. Jacka, wielkiego czciciela
Matki Najswietszej. Pierwszym dzietkiem o. Bzowskiego o rézancu jest
Rosarium seu exercitia pietatis christianae Sodalitatis Rosarii z 1599 r.,
ktore niestety nie zachowalo sie do naszych czaséw. Koronnym dzietem
rézahcowym jego zycia jest Rozaniec Panny Maryey. leraz na nowo
w Krakowie u S. Troyce reformowany. W Krakowie 1600 u Wojciecha
Kobyliriskiego. W 1612 r. zostalo ono wydane ponownie, w wersji
poprawionej i rozwinietej. Omawia w nim wyjatkowos¢ rozanca, odpusty
z nim zwigzane, sposOb rozmyslania, ktéry powinien towarzyszy¢ jego
odmawianiu, a takze zasady organizacji bractwa rézancowego i zadania
poszczegOlnych jego czlonkow. Jest to dzieto, ktére najpetniej ukazuje
teologie 1 pobozno$¢ rézancows, ktéra w tamtym czasie wpisywala sie
w polska tradycje duchowa.

3. Rozszerzanie si¢ wsrod wiernych

Od tego czasu Matka Boska gromadzita pod plaszcz swojej
opieki coraz liczniejsze kregi wiernych zrzeszajacych sie w bractwach
réozancowych. W 1600 r. Klemens VIII za posrednictwem breve z 18
listopada podnidst bractwo krakowskie do rangi arcybractwa pod
nazwg Archiconfraternitas sub invocatione sanctissimi Rosarii. Bractwo
rozwijalo si¢ i zyskiwalo tak wiele odpustow, przywilejéw i zewnetrznego
splendoru, jak zadne z dotychczasowych bractw sredniowiecznych.
Przyczynialy si¢ do tego réowniez liczne procesje i zlaczenie z nim
kultu Naj$wietszego Sakramentu oraz Imienia Jezus. Krakowscy
dominikanie prowadzili bowiem jeszcze trzy bractwa — Bozego Ciala,
czyli Najs$wietszego Sakramentu, zwane réwniez bractwem Ciata i Krwi
Panskiej, bractwo $w. Piotra meczennika, zalozone w Mediolanie dla
obrony wiary katolickiej przeciw heretykom, oraz bractwo Imienia

3 Por. E. OZOROWSKI, Bzowski Adam Stanistaw, w: Slownik polskich teologéw
katolickich, t. 1, red. H.E. WYCZAWSKI, Warszawa 1981, 267-271.



Jezus. Z biegiem czasu, w wyniku oddzialywania na siebie tych bractw;,
ich poszczegdlne praktyki weszly w sktad nabozefistw i przywilejow
bractwa rézancowego: $wicto Imienia Jezus (3 stycznia) stato sie Swietem
brackim, pierwsza niedziela miesigca - niedziela odpustowa, za rézanym
wiankiem Maryi przyszed! r6zaniec na cze$¢ Imienia Jezus, a procesje
z Najswietszym Sakramentem staly sie jedng z glownych uroczystosci
brackich.

Na tym tle poboznosci wspélnotowej wylonit si¢ z biegiem czasu
zwyczaj chérowego odmawiania i $piewania rozanca. Ten zwyczaj,
nawigzujacy do brewiarza Spiewanego przez duchownych, jest pocho-
dzenia wlosko-hiszpanskiego. W taki sposdb $piewano rézaniec juz
w 1601 r. w Rzymie, w kaplicy rézaficowej w Santa Maria Sopra Minerva.
W Polsce do 1627 r. nie spotykamy tego zwyczaju. Zastuga wprowadzenia
tej praktyki spada na innego dominikanskiego teoretyka rozafca — brata
Wialeriana, zwanego Litwanidesem?®, autora dzieta wydanego po raz
pierwszy w 1627 r. zatytulowanego Ogrdd Rézany albo opisanie porzgdne
dwu szczepow wonnej Rozy Hierychuntskiej, t.j. o dwu swietych Rézaricach
dwojga bractw Blogostawionej Panny Maryej i Najswigtszego Imienia
Pana Jezusowego w Zakonie Kaznodziejskim wszczepionych kwoli braciej
i promotorom obojga bractw swigtych. Dzielko Litwanidesa opisuje rdzaniec
juz w pelni uksztaltowanej formie. Omawia caloksztalt problematyki
rézancowej, a wiec znaczenie rézanca, cuda z nim zwigzane, bractwa
i ich organizagje, odpusty, przywileje, sposéb odmawiania, procesje, sposob
rozmySlania w ramach istniejgcych juz pigtnastu tajemnic. Zagadnienie
sposobu wspdlnotowego odmawiania rozwingl p6zniej w dzietku Pius
modus recitandi publice per choros SS. Rosarium B. V. Mariae Romae sub
Paulo V Pontifice, per illustr. P Hieronymum Xsaverium S. R. E. Cardinalem
apud Minervam introductus, postmodum in ecclesiis FE. Praedicatorum per
totam Christianitatem propagatus, cui adjuncta sunt alia duo Rosaria SS.
Nominis lesu et B. M. V. privatim recitanda (Cracoviae 1629).

Ta forma odmawiania r6zanca nawigzywata do rozpowszechnionych
w Sredniowieczu form kultu Bozego, ktére opieraly sie w znacznej mierze
na oficjach Spiewnych przez nizsze duchowiefistwo lub uczniéw szkol-
nych. Gdy z biegiem czasu zanikly laciniskie $piewy, wérod duchowien-
stwa bardzo ditugo utrzymywat sie zwyczaj $piewania r6zafica w jezyku
polskim jako oficjum ludowego.

Na poczatku XVII wieku dominikanie musieli stoczy¢ ciezki boj
o uprzywilejowane stanowisko bractw oraz wylacznos¢ ich kompe-

33 Por. E. OZOROWSKI, Litwanides Walerian Bartlomiej, w: Slownik polskich teologow
katolickich..., t. 2, 538-539.
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tengji w tej dziedzinie. Klemens VIII konstytucja Quaecumque a Sede
Apostolica z 7 grudnia 1604 r. postanowil, ze wszystkie bractwa ko-
Scielne oraz wszystkie kolegialne instytucje religijne, majace charakter
0s6b prawnych, moga by¢ erygowane jedynie za wiedzg i zezwoleniem
miejscowego biskupa. Przepisy te mialy obowigzywac pod sankgcjg utra-
ty odpustow i przywilejow. Praktyka nie zawsze szta po linii intereséw
dominikanskich. Liczne bractwa, szczeg6lnie Najswietszego Sakramentu,
byly zwigzane z koSciolami parafialnymi, obejmujac swoim dominujg-
cym wplywem nawet bractwa r6zaficowe. Dominikanie usitowali wigc
podporzadkowac swoim wplywom procesje eucharystyczne, ktére
w Polsce byly bardzo popularne. Napotykali jednak w tym wzgledzie
duze trudnosci, gdyz odbywanie procesji bylo uzaleznione od zgody
ordynariusza. Nie obeszlo si¢ tez bez podejmowania przez biskupoéw
prob utrzymania pod swojg jurysdykgjg bractw rézancowych. W duchu
decyzji papieza Klemensa VIII probowal normalizowac te sprawy biskup
Marian Szyszkowski na synodzie w 1621 r. Na synodzie warszawskim
nakazywano proboszczom, by nie dopuszczali do powstawania bractw
bez zgody ordynariusza, za$ biskup poznanski, Andrzej Szotdrski, jeszcze
w 1642 r. polecal przedstawi¢ sobie dokumenty erekcyjne wszystkich
bractw w diecezji.

Utrwalone praktyki byly jednak tak mocne i wptywowe, ze domini-
kanie zdotali zachowaé swojg uprzywilejowang pozycje w tej dziedzinie.
Nie mogac pogodzic sie z tym, ze przywileje nadane przez papieza $w.
Piusa V moga przejs¢ w niepamieé, poczeli odwotywac sie do Stolicy
Apostolskiej. Ze strony polskiej wybrat sie do Rzymu prowingcjat o. Se-
kowski wraz ze wspomnianym juz Abrahamem Bzowskim. Wynikiem
staran dominikanskich bylo breve z 1606 r. oraz konstytucja z 1608 r.,
wydane przez Pawla V. W tych dokumentach zostaly przywrécone dawne
odpusty i przywileje. SzczegOlnie polski charakter ma breve papieskie
z 1606 r., wspominajace o bractwach rézaficowych w Polsce, grupujacych
wiernych wszystkich stanéw. By¢ moze dominikanie akcentowali ten
uniwersalny charakter bractw r6zancowych, chcac odréznié sie w ten
sposob od bractw zawodowych poszczegdlnych cechéw, jak rowniez od
stanowych sodalicji marianskich propagowanych przez jezuitow.

Na umocnienie si¢ w Polsce praktyk rézancowych znaczny wplyw
wywarly przedstawienia ikonograficzne Matki Bozej Rézaficowej jako
skutecznej Oredowniczki przed Bogiem, pogromczyni szatana i herezji,
krélowej nieba i ziemi, bronigcej naréd przed jego nieprzyjaciotmi. Na
tylnej oktadce pierwszego wydania ksigzki Abrahama Bzowskiego (1600 r.)

36 Por. P NITECKI, Biskupi Kosciola w Polsce..., kol. 434.



widzimy Maryje apokaliptyczna, stojaca na potksiezycu, otoczong wien-
cem z réz jednej czeSci rézanca, depczaca smoka. Autor wyjasnia sym-
bolike tego przedstawienia we wstepie do ksiazki, zwracajac szczegblng
uwage na moc wstawienniczg Maryi. Obraz Matki Bozej ukazanej na
tle stofica, jak przekazuje Bzowski, noszono w procesjach brackich we
Wihoszech. Rowniez na oktadce ksigzki dominikanina, Antonina z Prze-
mysla*’, z roku 1583, widzimy Maryje w koronie, otoczong stoficem,
z Dziecigtkiem na lewej rece, a z r6z3 w prawej dioni. Jest to ksigzka
opracowana w oparciu o pisma Ludwika z Granady?*®. Antonin jest takze
autorem dzietka poswieconego rézancowi: Rosarium seu libellus in quo
S. Rosarii fraternitatis B. Mariae Virg. Nuncupatae rationes, progressus,
mysteria et commoda breviter explicantur (Lwow 1591).

Bractwa rozancowe nie mialy ustalonego typu obrazu, ktdry bylby
ich znakiem rozpoznawczym. Poczatkowo wymagano, aby mialy swoje
kaplice z obrazem Matki Bozej, bez okreSlania jego tresci. Jest to naj-
czeSciej Madonna z Dziecigtkiem. Specjalny charakter obrazu podkresla
si¢ raczej przez doktadanie do niego rozmaitych symboli rézaficowych.
Widzimy to na wielu przykiadach w koSciotach dominikanskich, ktére
legitymujg si¢ posiadaniem obrazéw rozancowych, jak na przyklad
z Lublina czy Sandomierza, gdzie Madonna z Dziecigtkiem jest nazwana
Matka Boska Rézanicowa. Jako obrazéw rézancowych chetnie uzywa
si¢ przedstawienn Matki Bozej wniebowzietej i uwielbionej - z apokalip-
tycznej wizji $w. Jana, z adorujgcymi Jg braémi rézaficowymi. Spotyka-
my przedstawienia Maryi otaczajacej plaszczem opieki przedstawicieli
wszystkich stanéw jako braci rézancowych. Uzywano rowniez obrazu
Matki Boskiej Czestochowskiej. Kopie i przerdbki tych obrazéw znajduja
sie do dzisiaj w kosciolach i oftarzach — obrazy te nosza nazwe Matki
Boskiej Rézaficowej. Jeden z nich, znajdujacy si¢ w Bochni, nalezacy
do cudownych i koronowanych, wystepuje do dzi§ pod nazwa Matki
Boskiej Rozancowej. W Limanowej byla ztgczona z odpustowymi uro-
czystoSciami rézaficowymi w pierwszg niedziele miesigca pazdziernika
Sredniowieczna Pieta, pochodzaca z konica XIV wieku.

Obrazy przedstawiajace $w. Dominika odbierajacego rézaniec od
Matki Bozej pojawiajg sie dopiero w pdzniejszym okresie, to znaczy
w drugiej potowie X VI wieku. Jest rzecza znamienna, ze nawet koscioty
dominikanskie w Krakowie czy Lublinie uzywajg jako obrazéw rézanco-
wych przedstawienia Matki Bozej Snieznej, a nawet po prostu Madonne

37Por. E. OZOROWSKI, Antonin z Przemysla, w: Slownik polskich teologéw
katolickich..., t. 1, 59-60.

38 Por. Rézaniec pospolicie Rézany Wianek Najswietszej Panny Mariej Matki Bozej.
Z ksigg Ludwika z Granady ..., Krakoéw 1583.
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z Dziecigtkiem. Obrazy ze $w. Dominikiem podkreslaja dominikanski
charakter nabozenstw i praktyk rézancowych. Niekoniecznie nalezy
wnioskowaé, ze chciano przez nie wyrazi¢ przekonanie o historycznosci
przedstawiania sceny wreczania mu rézanca przez Matke NajSwietsza.
Ponadto scena ta jest traktowana ubocznie, albo jako jeden z wizerun-
koéw znajdujacych sie na plakietach otaczajacych obraz rozancowy, albo
tez w grupach wotywnych polecajacych sic Maryi. Dopiero p6zniejsze
obrazy fundowane do oltarzy rézancowych przedstawialy na ogot wre-
czenie rozanca $w. Dominikowi, co jest zwigzane z upowszechnianiem si¢
tradygji, wedlug ktorej whasnie Matka Boza przekazata sw. Dominikowi
rézaniec.

Wiarto zauwazy¢, ze pod koniec XVI wieku, w okresie ksztaltowa-
nia si¢ i rozpowszechniania rézanca, oficjalnym obrazem rézaficowym
w Polsce byt obraz wzorowany na typie Matki Bozej Snieznej. Stato sie
to glownie przez wzglad na role, jaka ten obraz odegrat w historii bitwy
pod Lepanto (1571 r.) i zdobyl sobie stawe jako obraz Matki Boskiej
Zwycieskiej*. Poniewaz Polska w tym czasie prowadzita rowniez licz-
ne wojny, dlatego potrzebowata podobnej pomocy. Kult Matki Bozej
Zwycieskiej datuje sie od dawna. Juz na pamigtke zwycieskiej bitwy pod
Grunwaldem ufundowal Jagietto kosciot brygidek w Lublinie pod tym
wezwaniem. Ze specjalng opiekg Maryi nad Polska faczono zwyciestwa
pod Orszg i pod Obertynem. W szczegdlny jednak sposob zwigzano
Matke Boza Rézanicowy z historig bitwy pod Chocimiem. Wowczas to
na rynek krakowski wyruszyta procesja r6zaficowa z cudownym obrazem
z kosciola dominikanéw, bedacym kopia obrazu Matki Bozej Snieznej.
W tym czasie jezuita, Mikotaj Oborski, mial widzenie Matki Bozej uno-
szacej sie nad polskimi okopami, a Stanistaw Lubomirski otrzymat we
$nie od Maryi zachete do wytrwatosci. Polacy odparli ostatnie szturmy
iw dniu 7 pazdziernika zawarli korzystny poko;.

Przed cudownym obrazem Matki Bozej Snieznej w kosciele jezu-
itbw we Lwowie, w Litanii Loretariskiej, nuncjusz Pietro Vidoni po raz
pierwszy nazwal Maryje Krolowa Korony Polskiej*.

Tak wiec Matka Boza Rézancowa stata sie ucieczka Polski w stra-
pieniach i nieszczeSciach narodowych, a rézaniec modlitwa narodowa.
Stalo si¢ regula, ze do bractw rézancowych nalezaly wszystkie znamie-
nite osobistoSci. Celebrowano dostojnie zebrania, wybierano starszych

39 Por. W. SMOLEN, Hustracje swigt koscielnych w polskiej sztuce, Lublin 1978, 267-
271. W 1573 r. papiez Grzegorz XIII przeniést obchéd Matki Bozej Zwycigskiej na
pierwsza niedziele pazdziernika z mianem Matki Bozej R6zaicowe;j, czyniac z tego
dnia $wigto bractw rézancowych.

40 Por. T. MEODZIANOWSKI, Kazania i Homilie, t. 3, Poznan 1681, 118.



i rozdzielano funkgje. U Bzowskiego nazywaja sie oni gubernatorami,
u Litwanidesa oficjalistami. Jest ich pietnastu, odpowiednio do pietnastu
tajemnic — przeor, subprzeor, oSmiu konserwatoréw, prowizor oltarza
brackiego, podskarbi, dwaj prokuratorzy i pisarz, wybierani na rok wiek-
szoscig gloséw. Panowie starsi wyznaczali marszatkdw, czyli mistrzéw
ceremonii, chorgzych jalmuznikéw, zakrystianéw. Na czele bractwa stal
zazwyczaj dominikanin lub inny kaptan upowazniony przez przelozonych
dominikanskich. Kaptan nosit tytul prezydenta lub promotora. Bracia
rézancowi spotykali sie gléwnie w pierwsza niedziele miesigca.

Litwanides podaje formufe przyjecia do bractwa. Przyjmowany
przez kaplana przed oftarzem brackim wymawiat formule: Ja N. Ciebie
Najswigtsza Panno Maryjo, Matko Boza, dzis sobie biorg za Patronke
i Oredowniczke, proszgc Cig, abys mi we wszystkich potrzebach moich
teraz i czasu smierci mojej przytomng byla. Przyjmowanemu kaptan po-
Swiecal rézaniec i zapisywal go do ksiegi brackiej. Do bractwa mogli na-
leze¢ wszyscy, ktorzy umieli odmawiaé rézaniec. Mozna bylo zapisywaé
i zmartych, nawet grzesznikéw, byle tylko kto§ mégt za nich odméwié
rézaniec raz na tydzien. Uwazano, ze Maryja jest Matka wszystkich, nie
tylko zywych, ale i zmarlych.

Z biegiem czasu wprawdzie obnizylo sie przekonanie o zaszczycie
nalezenia do bractwa rézancowego, tak ze juz w XVIII wieku do bractw
coraz czeSciej nalezeli wierni wywodzacy sie z nizszych klas spofecznych.
Ta zmiana nie pomniejszyla decydujaco rozumienia rézanica jako gléwnej
i najbardziej skutecznej modlitwy chrzeScijanina. Mozna wiec przyjaé, ze
pod wieloma wzgledami jest stuszny, chociaz brzmi nieco patetycznie,
zapis dokonany na poczatku XIX wieku przez Fukasza Golebiowskiego,
ktorym streszcza wplyw osiagniety przez rézaniec w poboznosci polskiej:
Koronke majgc w reku stary Polak ranne odbywal modlitwy, z nig Mszy sw.
stuchal, gospodarstwa swego doglgdat, podroz odbywal, i zabierajgc sie
do spoczynku dzigkowal Bogu za dziern szczesliwie spedzony, a podobnie
czynila jego mationka, rodzina i dwor caly. Z koronkg Zyl, czesto noszgc
jg u pasa, z nig malowac si¢ dawal do galeryi rodzinnej Polak prawy,
z nig i w grobie spoczywal*'.

A Wincenty Pol tak opisal wieczor w dworze magnackim:

Wdowy przy pani, sierotki po stronie,

W wielkim kominie wiecznie kloda plonie

I jasno gore ,,Rézaricowa swieca™.

A ile razy gatka z niej odpadnie,

Idzie z kolei nowa tajemnica

41t GOLEBIOWSKI, Ubiory w Polsce, Wraszawa 1830, 177-178.
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W stuzbie zakonnej swigtego Rozarica.
Wiec i na strong robota si¢ kladzie

I tajemnice glosi sama pani

I kazdy wieczor idzie Bogu w dani;

A gdy ostatnia odpali si¢ gatka

To juz Rozaniec i wieczor skoriczony™*.

Ks. dr hab. Janusz Krélikowski
Wydziat Teologiczny Sekcja w Tarnowie, PAT w Krakowie
Papieski Uniwersytet Swietego Krzyza (Rzym)

Al. Matki Bozej Fatimskiej
PL - 33-100 Tarnéw
e-mail: jkroliko@wsd.tarnow.pl

Lorigine del rosario in Polonia
(Riassunto)

Nel contributo di carattere storico I’autore prende in esame origine e lo
sviluppo del rosario in Polonia. Fin ora questa questione non ¢é stata sufficientemente
studiata, per cui spesso sono ancora in vigore delle leggende nelle quali ’origine del
rosario in Polonia viene legato a san Giacinto Odrowaz. Lo studio della questione
fa vedere che I’origine polacca del rosario contiene tutti i tratti paraleli alla sua
storia in Occidente. Si pud dimostrare ’esistenza degli stessi elementi che hanno
favorito la sua nascita nella Chiesa occidentale, la sua evoluzione e le stesse forme
di preghiera. Si vede anche il notevole contributo delle confraternite del rosario
nella sua progressiva popolarita tra i fedeli. Il tratto caratteristico ¢ il contributo
dei preti diocesani nella diffusione di queste ultime, anche se i domenicani ebbero
un ruolo decisivo nello sviluppo di questa prattica di pietd mariana.

42\, POL, Pachole hetmariskie, cz. 111



Pocza,tkiem procesu ksztattowania sie odnowionego kultu maryjnego
w XX wieku byl Sob6r Watykariski II, ktory wytyczyl nie tylko nowe
drogi mariologii', ale takze wskazal kierunki odnowy kultu Matki Pana.
Czy potrzebna byla interwencja Soboru? Analiza rozwoju kultu ma-
ryjnego w pierwszej polowie XX wieku pokazuje jego bogactwo form
i zywiolowoS¢ ekspresji. Swoistym punktem kulminacyjnym byt rok 1954,
ogloszony przez Piusa XII ,,Rokiem Maryjnym”, w ktérym obchodzono
setng rocznice dogmatu niepokalanego poczecia. Powszechnie praktyko-
wany kult maryjny, wspierany licznymi publikacjami mariologicznymi
i maryjnymi, prowadzit do ksztaltowania sie obrazu Maryi, wprawdzie
ozdobionego licznymi ,,diamentami” przywilejow i zaszczytow, ale coraz
bardziej abstrakcyjnego i wyizolowanego z kontekstu historiozbawczego.
Jeden z autoréw w ten sposob scharakteryzowat w 1957 roku éwezesne
tendencje w praktyce kultu maryjnego: W ostatnich latach pojawita si¢
sktonnosc wwielbiania Maryi przez to, Ze przenoszono na Nig nazwy lub
pojecia, ktére poczgtkowo odnosity sie do Boga i Chrystusa. Chrystus
jest naszym Odkupicielem — Maryja jest naszq ,,\Wspotodkupicielkg”.
Wedlug sw. Pawla zyjemy w Chrystu-
sie —a wigc Zyjemy takie w ,,Maryi”. Janusz Kumala MIC
Przemieniono ,,Ie Deum” w ,,Ie Ma-

riam” i nie powstrzymano si¢ w koricu .
nawet przed konstruowaniem mostow Geneza .ad.hortaql
od Eucharystii do Maryi. Mozna to Marialis cultus
wszystko tlumaczyc teologiczng prze-

bieglosciq i uzasadnic jako prawowier- 52%%?“})‘? Y

ne. Ale nie o to tutaj chodzi. Chodzi

o dar delikatnosci>. Czy jednak do uporzadkowania kultu maryjnego
wystarczy ,,dar delikatno$ci”? Pius XII zabraniat eksceséw w poboznosci
maryjnej i nie ulegal naciskom, by oglasza¢ nowe dogmaty, ale jednak
— tak jak ijego poprzednicy — nie sprzeciwial si¢ ,,ogdlnemu nastawie-
niu™3. Przejawy kultu maryjnego harmonizowaly z przekonaniem, ktére
zrodzito sie w Sredniowieczu i umocnito w epoce kontrreformaciji, ze
ze strony Chrystusa mozna oczekiwa¢ tylko surowej sprawiedliwosci,
za$ miltosierdzia nalezy szukaé u Maryi. Te epoke poboznosci maryjnej
najlepiej charakteryzuje stwierdzenie jednego z mariologéw XVII wieku:

! Por. S. DE FIORES, Il capitolo VIII della costituzione ,,Lumen gentium” e sua
ripercussione nella mariologia post-conciliare, w: De cultu mariano saeculo XX.
A Concilio Vaticano I usque ad nostros dies, vol. 1, Citta del Vatiano 1998, 13-46.

2 A. MULLER, Du bist voll Gnade. Eine kleine Marienlehre, Olten-Freiburg 1957,
90. Cyt. za: W. BEINERT, Poboznosc maryjna jako szansa pastoralna, ,,Communio”
3(1993) nr 5, 105-106.

3 'W. BEINERT, Poboznos¢ maryjna..., 106.
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Jesli Chrystus chce potepic, to Maryja chce ocalic. W Chrystusie znajdu-
jemy sprawiedliwosé, zas w Maryi — milosierdzie*. Przedsoborowy kult
maryjny w duzej mierze karmil si¢ takim wlasnie nauczaniem. Jedng
z konsekwengji byl wyrazny rozdzwiek miedzy liturgia a kultem maryj-
nym, ktéry rozwijat si¢ nie tylko niezaleznie od niej, ale koncentrowal
sie wylacznie na osobie Maryi, zapominajgc o tajemnicy Chrystusa
uobecnianej w liturgii Kosciofa®.

Juz od XI wieku utrwalat sie paralelizm kultu Chrystusa i kultu
Maryi, z tym ze ten ostatni upodobal sobie w praktykach poboznych
pozaliturgicznych, ktére gromadzily wiecej wiernych niz celebracje li-
turgiczne tajemnicy Chrystusa. Pobozno$¢ ludowa przyczyniala sie do
mnozenia $wigt maryjnych, w wiekszosci wecale lub mato zwigzanych
z autentycznym duchem liturgii KoSciola. Wydane w Madrycie w 1864
roku Breviarium marianum tatwo podaje na kazdy dzien roku jakies
$wigto maryjne. Interwencje Stolicy Apostolskiej okazywaly si¢ zbyt
nieskuteczne, by ograniczaé i korygowaé przesadne przejawy kultu
maryjnego.

Czciciele Matki Bozej jakby nie zauwazyli wysitkéw ruchu liturgicz-
nego, ktory rozwijal sie od poczatku XX wieku i starat sie przywracaé
chrystocentryczny charakter roku liturgicznego®. Kiedy odnowa litur-
giczna odkrywata w roku liturgicznym centralne miejsce $wigt Chrystusa
iich warto$¢ dla poglebiania zycia duchowego, to czciciele Maryi nadal
koncentrowali swojg uwage przede wszystkim na $wigtach maryjnych.
Jeszcze w trakcie Soboru ukazato si¢ w Rzymie (1964 r.) kolejne wy-
danie Calendario mariano universale (red. P Giuditta), zawierajacego
wszystkie swieta maryjne obowigzujace w catym Kosciele powszechnym
albo tylko w sanktuariach lub nawet w miejscach mato znanych i trudno
dostepnych. Obok $wiat liturgicznych umieszczono inne wspomnienia,
réznego pochodzenia i charakteru. Kiedy odkrywano w liturgii warto$é
niedzieli, to pobozno$¢ maryjna podkreslata sobote jako dzien Matki Bo-
zej, ktory nalezy uczci¢ odméwieniem rézanca i przyjeciem Komunii $w.,
mozliwe takze w niedziele, jesli ktos nie mogl tego uczynic z jakiejs przy-
czyny w sobotg’. Podobnych przyktadéw dualizmu kultycznego mozna
by przytaczaé wiecej.

4 E. BINET, Le grand chef d’oeuvre de Dieu ou les perfections de la Sainte Vierge, Paris
1634, 673.

5 Por. S. GASPARI, Maria nella liturgia. Linee di teologia liturgica per un culto mariano
rinnovato, Roma 1993, 37.

¢ TAMZE, 54-56.

7 G. ROSCHINI, La Madonna secondo la fede e la teologia, t. 4: 1l singolare culto di
Maria, Roma 1954, 340.



Z takim kultem maryjnym Kosciét stangt na progu Soboru Waty-
kanskiego II. Najwybitniejsi przedstawiciele ,,ruchu maryjnego” dostrzegli
w nim szanseg, aby jeszcze bardziej umocni¢ i rozwingé kult maryjny.
Miat temu stuzy¢ przygotowany przez Carla Balicia schemat dokumen-
tu maryjnego jako propozycja dokumentu nauczania Soboru o Matce
Bozej®. Zostal napisany w duchu mariologii przywilejow i entuzjazmu
maryjnego. Podjety zostal tez temat kultu maryjnego. Nie wspomniano
w nim o liturgii jako zasadniczej przestrzeni czci Matki Bozej. Tekst
w polemicznym tonie usitowal broni¢ dotychczasowego charakteru kul-
tu maryjnego, aczkolwiek przestrzegat przed niektérymi wypaczeniami
(np. fatwowiernos$¢ odnosnie do réznych objawien). Na podstawie tego
tekstu Balicia przygotowano oficjalny schemat tekstu mariologicznego
(29 X 1963 r.)°. Niewiele rézni si¢ on od poprzedniej wersji, nie ma
w nim istotnych inspiracji odnowy, nie pojawia si¢ tez nawet stowo ,,li-
turgia”. Pierwsze propozycje ujmujg kult maryjny wyraznie obok kultu
chrzeScijaniskiego, przekonujac, ze jest wykluczone |[...], by tego rodzaju
szczegolny kult maryjny szkodzit boskiemu kultowi latriae'®. Niemniej
jednak nalezy zauwazy¢ mocne podkreslenie nasladowania Maryi jako
najwazniejszego elementu poboznoSci maryjnej, czego pdzniej jednak
zabraklo w przyjetym przez Sobér tekscie De Beata.

Sprébujmy w kontekscie nauczania soborowych konstytugji Sacro-
sanctum concilium i Lumen gentium oraz osobistego zaangazowania sie
Pawla VI w odnowe liturgiczng i w $wietle dwczesnego stanu mariologii
wydoby¢ geneze i redakcyjne etapy adhortacji Marialis cultus o nalezy-
tym ksztattowaniu i rozwijaniu kultu Naj$wietszej Maryi Panny, stusznie
nazwanej ,wielka karta” (magna charta) poboznosci maryjnej'!.

1. Soborowe otwarcie drogi odnowy

Nie mozna zrozumie¢ Marialis cultus Pawta VI zaréwno pod wzgle-
dem formalnym, jak i merytorycznym bez odniesienia si¢ do nauczania
Soboru Watykarskiego II. To z niego wyrosta papieska adhortacja
i przyniosta dojrzaly owoc nauczania Kosciola o kulcie maryjnym. Jego

S Maryja, Matka Jezusa i Matka Kosciola (C. Bali¢), w: S.C. NAPIORKOWSKI, J.
USIADEK, Matka i Nauczycielka. Mariologia Soboru Watykariskiego II, Niepokalanow
1992, 147-153. ]

? Blogostawiona Maryja Panna Matka Boga i Matka ludzi, w: TAMZE, 154-182.

' TAMZE, 158.

11S.C. NAPIORKOWSKI, ,,Marialis cultus” — wielka karta ,,poboinosci maryjnej”, w:
Nauczycielka i Matka. Adhortacja Pawta VI Marialis cultus na temat rozwoju nalezycie
pojetego kultu maryjnego. Tekst i komentarze, red. TENZE, Lublin 1991, 67-80.
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fundamentem jest nowe, historiozbawcze ustawienie teologii maryjnej,
ktorej zasadniczymi zrédlami sa: Pismo Swigte, Tradycja i liturgie Ko-
Sciota. Osoba Maryi zostata ukazana w tajemnicy Chrystusa i KoSciola,
ktorej cze$¢ nalezy do jedynego kultu chrzescijanskiego.

Zanim jeszcze promulgowano konstytucje Lumen gentium z jej
mariologicznym 6smym rozdzialem, temat kultu maryjnego pojawil si¢
przy redagowaniu konstytucji o liturgii Sacrosanctum Concilium. Sfor-
mufowano w niej nie tylko zasady i kierunki calej reformy liturgicznej,
ale takze dostrzezono teologiczny fundament obecno$ci Maryi w liturgii
Kosciofa. Chodzi o numer 103 konstytugji, ktéry stanowi jakby klucz do
poprawnego rozumienia tajemnicy Maryi w celebragji tajemnicy Chry-
stusa w ciggu roku liturgicznego: Obchodzgc ten roczny cykl misteriéw
Chrystusa, Kosciol swiety ze szczegolng miloscig oddaje czes¢ Najswiet-
szej Matce Bozej Maryi, ktéra nierozerwalnym wezlem zwigzana jest ze
zbawczym dzielem swojego Syna. W Niej Kosciol podziwia i wystawia
wspaniaty owoc Odkupienia i jakby w przeczystym obrazie z radoscig
oglgda to, czym caly pragnie i spodziewa si¢ byc.

Ojcowie Soboru wyraznie wskazujg na konieczno$¢ unikania wpro-
wadzania paralelnego cyklu $wigt maryjnych, albowiem z biegiem roku
Kosciotl odstania cate misterium Chrystusa, poczgwszy od Weielenia i Na-
rodzenia az do Wniebowstgpienia, do dnia Zestania Ducha Swietego oraz
oczekiwania blogoslawionej nadziei i przyjscia Pariskiego (nr 102). Swieta
maryjne majg swoje miejsce w roku liturgicznym o tyle, o ile odnosz3 sie
do tajemnicy Chrystusa. Stad tez liturgicznym uzasadnieniem kultu ma-
ryjnego jest nie tyle potrzeba oddawania szczegdlnej czci Maryi, co raczej
uwydatnienie obecno$ci Maryi w tajemnicy Chrystusa, ktora uobecnia
sie¢ w liturgii KoSciota. Potwierdza to uzyte przez Ojcéw wyrazenie:
»[Maryja] nierozerwalnym wezlem zwigzana jest ze zbawczym dzielem
swojego Syna”, pdzniej rozwinigte w Lumen gentium 55-59. Te wiez Ma-
ryi z Chrystusem w liturgii nalezy widzie¢ w kontekscie eklezjologicznej
zasady teologii liturgii, ktéra podaje Sacrosanctum Concilium w nume-
rze 7. Ot6z misterium Chrystusa gloszone przez apostoléw!? jest teraz
aktywnie obecne w Kosciele, szczegolnie w czynnosciach liturgicznych®,
i w tak wielkim dziele [zbawienia], przez ktore Bog otrzymuje doskonalg
chwale a ludzie uswigcenie, Chrystus zawsze przylgcza do siebie Kosciol,
swojg Oblubienice umitowang™. Wzorem postawy KoSciota w liturgii jest
Maryja, co zostanie rozwiniete w nauczaniu Lumen gentium, a przede
wszystkim potem w Marialis cultus.

25C6.
1 TAMZE, 7.
14 TAMZE.



W dalszym wykladzie Sacrosanctum Concilium w numerze 103
uwyraznia wzorczo$¢ Maryi wobec KoSciota odwolujac sie kategorii
»podziwu” i ,wystawiania”, charakterystycznych dla jezyka liturgii
(szczegoOlnie Kosciotow wschodnich). W liturgii Kosciot do§wiadcza
przedsmaku uczestnictwa w liturgii niebiariskiej, odprawianej w miescie
Swigtym Jeruzalem', zas w Maryi dostrzega ,,obraz” tej chwalebnej dla
siebie przysziosci. Tesknota i nadzieja wyrazajg postawe KoSciota mo-
dlacego sie, a Maryja jawi sie jako znak pociechy i nadziei, ikona escha-
tologiczna Kosciota'®. Te intuicje dotyczace paralelizmu Maryja-Kosciot
znajda swoje rozwiniecie w Lumen gentium i Marialis cultus.

Konstytucja Lumen gentium podejmuje temat kultu maryjnego
w rozdziale 6smym, w czeSci zatytutowanej ,,Kult Blogostawionej Dzie-
wicy w Kosciele” (nr 66-67). Stanowi ona konsekwencje wczesniejszego
wyktadu o Maryi w ekonomii zbawienia i w tajemnicy KoSciota. Doktry-
nalne nauczanie Soboru o Maryi stanowi gléwna inspiracje dla Marialis
cultus, zarbwno pod wzgledem metodologicznym, jak i merytorycznym.
Uwazna lektura obu dokumentéw pozwala dostrzec Scislg zaleznos¢ dok-
trynalng Marialis cultus od Lumen gentium"".

Jednak w kontekscie poszukiwan genezy Marialis cultus nalezy
zwroci¢ uwage na to, ze Pawet VI w swojej adhortagji podejmuje wska-
zania dotyczace poprawnego kultu maryjnego zawarte w Lumen gentium
66-67 i proponuje droge jego odnowy. Ojcowie Soboru w rozdziale De
Beata oméwili podstawy i nature kultu maryjnego, uczac, ze nalezy on do
obowigzkow ludzi odkupionych wzgledem Bogarodzicy, Matki Chrystusa
i Matki ludzi'®. Sob6r wyraznie odréznia kult maryjny od uwielbienia
Boga, przypomina o jego istnieniu od poczatkéw Kosciota i okresla go
jako ,,wyjatkowy”. Wymienia cztery jego elementy, a mianowicie czes¢,
milos¢, wzywanie i nasladowanie i wskazuje na jego najwazniejsze prze-
jawy: przezwyciezanie grzechu, wzrastanie w swietosci, upodabnianie
si¢ do Chrystusa, ustawiczne postepowanie w wierze, nadziei i mitosci,
szukanie we wszystkim woli Bozej, prace apostolskg. Napomina tez
wwszystkich synéw Kosciola”, aby szczerze popierali kult Blogostawionej
Dziewicy, szczegolnie liturgiczny, cho¢ oczywiscie aprobuje tez i zaleca
inne praktyki i zbozne cwiczenia, ktore nalezy cenic wysoko®.

1s TAMZE, 8.

16 Por. J. KUMALA, Maryja eschatologiczng ikong Kosciola, w: Matka Jezusa posrod
pielgrzymujgcego Kosciola, red. ].S. GAJEK, K. PEK, Warszawa1993, 277-290.

17 Por. S. MEO, La ,,Marialis cultus” e il Vaticano 1. Analisi e confronto sulla dottrina
mariana, ,Marianum” 39(1977) 112-131; S.C. NAPIORKOWSKI, ,,Marialis cultus”
wielka karta..., 75-78.

LG 54,

Y TAMZE, 67. Por. SC 12-13.
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Dla zrozumienia pdzniejszych wysitkow liturgicznej odnowy kultu
maryjnego, ktéra przeciez jest gtéwnym przedmiotem Marialis cultus,
wydaje sie wazne soborowe sformutowanie ,,praesertim liturgicum”
(szczegoblnie liturgiczny). Razem z zaleceniem, aby studiowano m.in.
Hliturgie Kosciota” dla wyjasniania daréw i przywilejow Maryi, podkresla
prymat liturgii w kulcie maryjnym. Nalezy pamigtad, ze nawet jeszcze tuz
przed rozpoczeciem Soboru traktaty mariologiczne pomijaty liturgiczny
wymiar kultu maryjnego, koncentrujac sie na licznych praktykach poboz-
nych pozaliturgicznych. W trakcie przygotowan soborowego schematu
mariologicznego zagadnienie Maryi w liturgii takze nie bylo rozwazane.
Zostato dopiero zauwazone przez René Laurentina, ktéry ,,w ostatnim
momencie”” wlaczyt do numeru 67 Lumen gentium stowa ,,szczeg6lnie
liturgiczny”, aby podkreslié, ze kult maryjny nie wyczerpuije sie jedynie
w poboznych praktykach o charakterze indywidualnym i pozaliturgicz-
nym. To sformulowanie jakby otworzylo liturgistom i mariologom droge
do ponownego przemySlenia i lepszego uwydatnienia obecnosci Maryi
w jednym kulcie chrze$cijaniskim. Nie chodzi wylgcznie o zharmonizo-
wanie poboznych praktyk z liturgia Kosciola, jak dotychczas uwazano?!,
ale o co$ wiecej - o postrzeganie czci Matki Pana jako integralnej czgSci
kultu chrzescijaniskiego.

2. Kryzys maryjny (1964-1974)

Powstanie Marialis cultus nalezy widzie¢ w kontekscie posoboro-
wego tzw. kryzysu maryjnego, swoistego ,,dziesieciolecia bez Maryi”
(1964-1974). Mariologia i poboznos¢ maryjna zblizyly si¢ powaznie
do punktu zerowego. Po epoce wieloglosowych pochwal Matki Bozej
nastgpito glebokie milczenie®*. ,,Ozigbienie” pobozno$ci maryjnej i za-
interesowania osobg Maryi dotknelo przede wszystkim duszpasterzy,
wiernych zaangazowanych w réznych grupach koscielnych i elity inte-

20R. LAURENTIN, Maria, w: Dizionario teologico interdisciplinare, red. L. PACOMIO,
Torino 1977, 458.

21 C. VAGAGGINI, Orientamenti e problemi di spiritualita liturgica nella letteratura
degli ultimi quarant’anni, w: Problemi e orientamenti di spiritualitd monastica biblica
e liturgica, Roma 1961, 578-579. Na konieczno$¢ uzgodnienia nabozenistw z liturgia
wskazal Sobor w Sacrosanctum Concilium 13: Uwzgledniajgc okresy liturgiczne,
nabozeristwa te nalezy tak uporzgdkowac, aby zgadzaly sie z liturgig, z niej poniekgd
wyplywaty i do niej wiernych prowadzily, poniewaz ona ze swej natury znaczenie
je przewyzsza. )

22 W. BEINERT, Poboznosc maryjna..., 107; G. SOLL, Fondamenti teologici del culto
mariano, w: La Madonna nella nostra vita, Roma 1971, 83-84.



lektualne?. Krytyka mariologii doprowadzita do ,,pustki mariologiczne;j”,
co wyrazala modyfikacja tradycyjnego adagium ,,de Maria numquam
satis” do sformutowan ,,de Maria numquam” lub ,,de Maria satis™**.
Przesadny krytycyzm wobec teologicznej refleksji o Maryi prowadzit
— jak zauwazyl 1. Calabuig - do swoistej ,,fobii mariologicznej””, z jednej
strony do negowania sensownosci odrebnego traktatu mariologicznego
(szczegblnie w obszarze jezyka niemieckiego, holenderskiego i francu-
skiego)®®, a z drugiej eliminowania tematéw maryjnych z traktatow
eklezjologicznych czy chrystologicznych?, az do niezauwazania mario-
logii w pracach prezentujacych 6wczesng teologie®. Rozpowszechnione
bylo uprzedzenie lub nawet przekonanie, ze refleksja mariologiczna jest
drugorzedna, nawet banalna i nieznaczaca, tak, iz niewiele lub nic nie
moze wnie$¢ do teologii®’.

Mozna zaobserwowad, ze po Soborze uksztaltowaly si¢ w dziedzi-
nie mariologii dwie tendencje: konserwatywna i progresywna. Konser-
watySci (maksymalisci) postrzegali kryzys jako katastrofe, zagrozenie,
ktérego koniecznie nalezy uniknaé, za$ progresisci (minimali$ci) starali
sie nadaza¢ za aktualnymi opiniami i modnymi kierunkami w teologii.
Pierwsi, kontynuowali w mariologii scholastyczng metode dedukcyjna,
preferujgc ,mariologi¢ przywilejow”, ktora nie zaasymilowata wskazan
Vaticanum I, za$ drudzy, ujawniali swoista ,.alergie” na mariologie, od-
rzucali jg, uwazajgc za marginalng obecno$¢ Maryi w historii zbawienia®.
Przedstawiciele obu tendengji nie odczytali poprawnie nauczania Soboru
Wiatykanskiego II, co odzwierciedlato sie nie tylko w prezentowanej przez

B 1. CALABUIG, In memoriam Pauli Pp. VI eiusque erga Deiparam pietatis. La riflessione
mariologica al tempo di Paolo VI. Travaglio e grazia, ,Marianum” 49(1987) 8*; L.]J.
SUENENS, Lo Spirito santo nostra speranza, Alba 1975, 183.

24 S. DE FIORES, Maria nella teologia contemporanea, Roma 1987, 131.

2 1. CALABUIG, In memoriam..., 7*.

26 Tendencja siegajaca lat 1937-1938, zob. P BONNICHON, Rapport sur la pratique
de lenseignement de la Théologie mariale, ,Etudes mariales” 2(1936) 60-62; C.
ZIMARA, Literalische Besprechungen, ,,Divus Thomas” 15(1937) 113-115; J.
BONNEFOY, La primauté absolue et universelle de N.S. Jésus Christ et de la trés-
Sainte Vierge, ,Etudes mariales” 4(1938) 88-89.

?7S. DE FIORES, La mariologia nel secolo XX: continuita e novita, w: La teologia.
Aspetti innovatori e loro incidenza sulla ecclesiologia e sulla mariologia, red. D.
VALENTINI, Roma 1989, 286-288.

2 Por. np. A. MARRANZINI, Correnti teologiche postconciliari, Roma 1974; F.
ARDUSSO, La teologia contemporanea, Torino 19802

#S. DE FIORES, La mariologia nel secolo XX..., 12.

30 TENZE, Maria nella teologia..., 123-125; R. LAURENTIN, Crise et avenir de
la mariologie, ,Ephemerides mariologicae” 20(1970) nr 1-3, 55; C. POZO, Las
tendencias existentes en la Mariologia catdlica contempordnea, ,Doctor Communis”
26(1973) 189-225.212-213; I. CALABUIG, Introduzione alla letttura della ,,Marialis
cultus”, w: De cultu mariano saeculo XX. A Concilio Vaticano Il usque ad nosotros
dies, vol. 1, Citta del Vaticano 1998, 73.
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nich doktrynie, ale tez w narastajagcym napieciu pomiedzy poboznoscig
chrystocentryczng a poboznoscig mariocentryczng, dostrzeganym jeszcze
w trakcie trwania Soboru®!.

W takim klimacie powstawata Marialis cultus i byta proba, w duzej
mierze udang, przezwyci¢zenia tendencji konserwatywnych i progre-
sywnych w mariologii. Nowy dokument otwiera si¢ na nowe inspiracje
w mariologii posoborowej, a réwnoczesnie z szacunkiem zachowuje au-
tentyczne dziedzictwo mariologiczne KoSciota, ukazujac istotne miejsce
Maryi w historii zbawienia, ktérego teologia nie moze ignorowad, jesli
chce pozosta¢ wierng swemu postannictwu’2,

3. Trudna droga liturgicznej odnowy

Sacrosanctum Concilium wytyczyta droge odnowy liturgii KoSciofa,
ktorej potrzebe — dzieki rozwijajagcemu si¢ ,,ruchowi liturgicznemu™ - wi-
dziano juz przed Soborem i rozpoczeto za pontyfikatu Piusa XII*. Juz
2511964 r. Pawel VI wydal motu proprio Sacram liturgiam, powotujac
Rade, ktdrej zadaniem byla praca nad wprowadzaniem w zycie Konsty-
tucji o swietej liturgii**. Postanowil tez, by niektore przepisy soborowej
odnowy juz weszly w zycie. Wkrétce potem Rada wydata instrukcje Inater
oecumenici (26 IX 1964 r.), ktéra dokladniej okreslata zasady nalezytego
wprowadzenia w zycie Sacrosanctum Concilium.

Program posoborowej reformy liturgii przewidywat reforme praktyk
poboznosci ludowej, aby je zharmonizowac z liturgia, przede wszystkim
te, ktore dotycza Matki Bozej i meki Pana®.

Tymczasem prace dotyczyly kalendarza liturgicznego i najwazniej-
szych ksiag liturgicznych: mszatu i Liturgii godzin. Promulgacja kalen-
darza i odnowionych ksiag nie przez wszystkich zostala przyjeta ze zro-
zumieniem. Co wiecej, odnowiona liturgia spotkala si¢ z ostrg krytyka.
Dotyczyla ona takze obecno$ci Maryi w odnowionej liturgii.

31 Por. R. LAURENTIN, La question mariale, Paris 1963. Krytyka jego stanowiska,
zob. J.A. DE ALDAMA, De quaestione mariana in hodierna vita Ecclesiae, Roma
1964. Dopiero w 1970 wyraznie przyznano w §rodowisku mariologicznym istnienie
»kryzysu w mariologii”, zob. numer monograficzny ,,Ephemerides mariologicae”
20(1970) nr 1-3, 5-225.

32 1. CALABUIG, Introduzione alla lettura..., 74.

3 F. DELLORO, Il rinnovamento della liturgia sotto il pontificato di Pio XII e Giovanni
XXIII, w: Assisi 1956-1968: Il movimento liturgico tra riforma conciliare e attese del
popolo di Dio, Assisi 1987, 189-278.

3* A. BUGNINI, La riforma liturgica (1948-1975), Roma 1983, 65-70.

35 Por. relacja Kongregagji ds. Kultu Bozego za rok 1972. A. BUGNINI, La riforma
liturgica.., 842.



Pojawily sie opinie, ze odnowiona liturgia jest antymaryjna jak
nigdy dotad w historii*®. Oskarzano reforme, ze spowodowala osta-
bienie poboznosci maryjnej i zanikanie nabozenistw maryjnych. Wszystkie
krytyczne uwagi, ostatecznie, skierowane byly przeciwko osobie Pawta VI,
tym bardziej, Ze miano $wiadomo$¢, iz Papiez bezpoSrednio czuwa nad
przebiegiem reformy i pracami poszczegdlnych komisji*’. Nie byly to
tylko krytyki natury ogdlnej, ale wprost oskarzano Pawla VI o here-
zje*®. Oczywiscie, oskarzenia dotyczyly rowniez pobozno$ci maryjne;.
Zarzucano Papiezowi — wspomina . Calabuig — ,,wole antymaryjng”™,
ktéra doprowadzita do radykalnego zmiejszenia si¢ praktyk poboznych
ku czci Matki Bozej*. Wsrod réznych zarzutow jedno bolato go naj-
bardziej, to, Ze reforma liturgiczna byla przyczyng ,,kryzysu maryjnego”
w Kosciele*'.

Nic tez dziwnego, ze Pawel VI czul si¢ przynaglany do obrony
reformy liturgicznej i swojego stanowiska wobec kultu maryjnego*?. Na-
uczanie zawarte w Signum magnum z 1967 r. domagalo si¢ poszerzenia
i poglebienia. W takim kontekscie rodzita sie zatem Marialis cultus. Jej
pierwsza cze$é, posSwigcona obecnosci Maryi w odnowionej liturgii
rzymskiej, byla swoista odpowiedzig na stawiane zarzuty o antymaryj-
nos¢ reformy liturgicznej. Po uwaznej analizie Pawel VI deklaruje: Ten
zatem przeglad ksigg liturgicznych niedawno odnowionych sklania Nas do
stwierdzenia z radosng ufnoscig, Ze przez posoborowg odnowg z zachowa-
niem wlasciwej perspektywy — jak juz tego pragngt tzw. ruch liturgiczny
— spojrzano na Maryje Dziewice w pelni tajemnicy Chrystusa i zgodnie
z tradycjg uznano owo szczegolne miejsce, jakie w kulcie chrzescijariskim
przypada Tej, ktora jest swigtq Boig Rodzicielkg i dostojng Towarzyszkg
Odkupiciela. Nie moglo byc inaczej. Jesli bowiem ktos bada dzieje kultu
chrzescijariskiego, z latwoscig dostrzega, ze zardwno na Wschodzie, jak

3 G.M. MORREALE, Il culto Mariano nel nuovo calendario. Esame critico e proposte,
Caltanissetta 1971. Na krytyke odpowiedziat G. PASQUALETTL, La riforma liturgica
e “antimariana’?, ,Notitiae” 8(1972) 41-50.

37 Por. A. BUGNINI, La riforma liturgica..., 13-14; W. VON ARX, E! papa Pablo VI
y la reforma litirgica del Vaticano 1I, ,Phase” 28(1988) 7-29; G. DANNEELS, La
réforme liturgique de Paul VI et ses enjeux pour la vie de I’Eglise, w: Le réle de G.B.
Montini-Paul VI dans la réforme liturgique, Brescia-Roma 1987, 12-13.

3% G. DE NANTES, Liber accusationis in Paulum sextum. La Contre-Réforme catholique,
St.-Parres-lés-Vaudes 1973.

1. CALABUIG, In memoriam..., 17*.

40 J.L. MARTIN, Piedad popular piedad mariana en el pensamiento de Pablo VI,
- Notitiae” 24(1988) 597.

4'1. CALABUIG, Introduzione alla lettura..., 72.

420 roli Pawla VI w przeprowadzaniu reformy liturgicznej, zob. A.G. MARTIMORT,
Le r6le de Paul VI dans la réforme liturgique, w: Le role de G.B. Montini-Paul VI...,
59-86.
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i na Zachodzie najznakomitsze i najwspanialsze przejawy poboznosci
wzgledem Najswietszej Dziewicy albo rozwingly si¢ w ramach samej
liturgii, albo zostaty wigczone w jej calosc®.

4. Od Mense Maio do Recurrens mensis october

Dojrzewanie powstania Marialis cultus byto zwigzane z oglaszanymi
przez Pawta VI dokumentami o charakterze maryjnym, bedace wyrazem
maryjnej wrazliwosci Papieza i jego troski o poprawny kult maryjny*.

Jeszcze w trakeie trwania Soboru Watykanskiego II, w dniu oglo-
szenia Lumen gentium (21 X1 1964 r.), Pawel VI powaga swojego
Najwyzszego Urzedu oficjalnie nadat Maryi tytul Matki Kosciota: Ku
chwale wigc Najswigetszej Maryi Panny oraz ku naszej radosci oglaszamy
Najswigtszg Maryje Panng Matkg Kosciola, czyli calego ludu chrzesci-
janskiego, zarcwno wiernych, jak pasterzy, ktorzy wszyscy zwg Jg swq
Matkg najmilszq. Ustanawiamy réwniez, aby odtgd caly lud chrzescijariski
oddawal Matce Bozej pod tym wlasnie najmilszym imieniem jeszcze
wigkszg czesc i do Niej zanosil swe prosby®.

Mimo ze w czasie prac soborowej komisji tytul nie zyskal poparcia
na tyle, aby wlaczy¢ go do oficjalnego tekstu Lumen gentium, to jednak
Papiez zdecydowal sie go poprzeé ze wzgledow pastoralnych*. Nie be-
dzie nadinterpretacja, jesli powiemy, ze decyzja Papieza zostala przyjeta
z radoscig przez przedstawicieli nurtu chrystotypicznego w mariologii.
Na pewno wplyneto to w jakim$ stopniu na zlagodzenie rodzacego
sie¢ wérod nich niezadowolenia ze zbyt ,,postepowych” tez mariologii
soborowej.

4.1. Mense maio

Pawel VI wykazywal troske o pobozno$¢ maryjng nie tylko przez
sprzyjanie reformie liturgicznej i odnowie mariologii, ale tez wspieranie
tradycyjnych form kultu maryjnego. W tym kontekscie nalezy juz widzie¢

#$ MC 15.

# Por. G. COLOMBO, Lazione direttiva di Paolo VI riguardo alla pieta mariana, w:
Magistero e pieta mariana in Giovanni Battista Montini-Paolo VI, Brescia 1996, 55-80.

4 PAWEL VI, Przemowienie na zakoviczenie 111 sesji Soboru Watykariskiego II, w: Matka
Odkupiciela, Matkg Kosciola. Dokumenty, Warszawa 1990, 210.

46 Por. R. LAURENTIN, La proclamation de Marie ,,Mater Ecclesiae” par Paul VI ,extra
Concilium” mais ,,in Concilio”, w: Paolo VI e i problemi ecclesiologici del Concilio,
Brescia-Roma 1989, 310-375; R. ASANOVAS CORTES, E! titulo ,,Maria Madre
de la Iglesia” en los textos y en las actas del Concilio Vaticano 11, ,Ephemerides
Mariologicae” 32(1982) 237-264.



jego pierwszg encyklike Mense maio (29 IV 1965 r.)¥, w ktérej zachecat
do oddawania czci Matce Bozej w maju, tradycyjnie zwanym ,,miesig-
cem maryjnym”: Zbliza si¢ miesigc maj, poswigcony przez poboinosé
wiernych Najswigtszej Maryi Pannie. Radujemy si¢ w duchu na mysl
o wzruszajgcych przejawach wiary i miltosci, ktére niezadlugo ofiarowa-
ne bedg w darze we wszystkich czesciach swiata ku uczczeniu Krolowej
Nieba. Jest to istotnie miesigc, w ktorym w swigtyniach i w zaciszach
domostw wznosi sig gorliwszy i serdeczniejszy hold dla Maryi, hold mo-
dlitwy i wwielbienia. Jest to tez miesigc, w ktorym z Jej tronu splywajg
na nas w szerszej i obfitszej mierze dary Bozego milosierdzia®®. Wzywal
tez w niej do zarliwej modlitwy za Koscidl, w intengji trwajacego jeszcze
Soboru oraz pokoju na $wiecie.

Papiez okazuje zamiar kontynuowania tradycji maryjnego miesigca,
zgodnie ze wczesniejszym nauczaniem papiezy: bylo drogim zwyczajem
naszych poprzednikéw obierac ten miesigc poswigecony Maryi, by zapra-
szac lud chrzescijarski do publicznych modlitw®.

Jezyk encykliki niewiele przypomina nowy, maryjny jezyk sobo-
rowego wyktadu o Matce Bozej. Tres¢ catkowicie wpisuje sie¢ w nurt
mariologii chrystotypicznej, tej sprzed Soboru. Wystarczy przytoczyé
taki fragment tekstu: Do Maryi wigc, czcigodni bracia, niech sig wzno-
szq w tym miesigcu Maryjnym nasze blagania, by upraszac z wigkszg
gorliwoscig i ufnoscig Jej lask i dobrodziejstw. A chociaz cigzkie winy
ludzi cigig na wadze sprawiedliwosci Bozej i powodujg stuszne karny
z jej stromy, wiemy tez o tym, ze Pan jest Ojcem Milosierdzia i Bogiem
wszelkiej pociechy, jak pisze sw. Pawel, i Ze ze skarbow Jego milosierdzia
Najswietsza Maryja Panna zostala przezen ustanowiona Rozdawczynig
i hojng Szafarkg lask*.

Pawel VI wyraznie wspiera tradycyjne nabozefistwo pozaliturgiczne,
dostrzegajac w nim wielkie warto$ci duszpasterskie, a zarazem daje sygnat
dla tych, ktérzy pracujg nad reformg i tych, ktérzy sie jej obawiaja, ze
odnowa winna czyni¢ wszystko, by zachowa¢ tradycyjne nabozenistwa
maryjne, szczeg6lnie te polecane przez Stolice Apostolska®!.

# PAWEL VI, Encyklika Mense maio, AAS 57(1965) 353-358.

* TENZE, Mense maio. W miesigcu maju, ,Przewodnik katolicki” (1965) nr 22, 193.

¥ TAMZE.

SO TAMZE.

St Pawel VI przez caly swoj pontyfikat wspieral praktyke nabozefistw majowych
(wprowadzit je do Domu Papieskiego). Mowit np.: W miesigcu maju winnismy
bardziej niz kiedykolwiek czcic Najswietszg Maryje Panne. Oczywisty rozkwit kultu
Maryjnego nie moze byc dla nas czyms obcym, zwlaszcza jezeli jestesmy swiadomi,
ze kult ten ma swoje Zrodla w naszej wierze. PAWEL VI, Il Papa raccomanda
la devozione mariana del mese di maggio (Prima della recita del Regina Caeli),
8 V 1966, ,LOsservatore Romano” 9-10 maja 1966, nr 107, 1. Za§ w 1978 r.
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Czytajac encyklike Mense maio mozna odnies¢ wrazenie, ze Pawel VI
w zwyczajnym nauczaniu jakby ,,zapomnial” o soborowej drodze odnowy
mariologii. Bytaby to zbyt pospieszna ocena. Niemniej jednak zagadnie-
nie ,,recepcji” mariologii soborowej w nauczaniu Pawta VI domagatoby
sie wnikliwszej analizy, chociazby po to, aby przyjrzec sie ,,pedagogiczne;”
metodzie wprowadzania odnowionego nauczania o Maryi. Dla naszych
potrzeb niech wystarczy przywotanie homilii Pawta VI z 23 IV 1965 r.
wygloszonej podczas koronacji wizerunku Matki Boskiej z Pompei (tuz
przed ogloszeniem Mense maio). W przeméwieniu Papiez, nawigzujac
do przeprowadzonej restauragji obrazu, powiedzial, ze tak jak zostato
odnowione oblicze Matki Bozej, tak tez chrzescijanie powinni odnowié
w swych sercach kult do Najswietszej Dziewicy. Przekonywal, ze nalezy
dgzyc do lepszego poznania Tej, ktorej obraz zostal nam nakreslony Przez
Pismo Swigte, Tradycje, nauke swietych i doktoréw Kosciola i znacznie
poglebiony przez Sobor Watykariski I1. W ten sposéb odnowi sig tez kult
maryjny, ktory poucza nas o potrzebie uczynienia z Chrystusa zasady
i celu nie tylko naszego Zycia maryjnego, lecz calego naszego Zycia du-
chowego. Musimy w niej szukac modelu wszelkiej doskonatosci ludzkiej
i chrzescijariskiej, mistrzyni i przewodniczki naszej drogi ziemskiej*>.

4.2. Christi Matri

Kolejna encyklika maryjna Pawla VI, ,,Christi Matri” (15 IX 1966 r.)*,
zostala po§wiecona modlitwie r6zaficowej i drugiemu ,,miesigcu maryj-
nemu”, pazdziernikowi. Okolicznosci powstania tego dokumentu wigza
sic z Gwczesng sytuacjg polityczng na Swiecie: zagrozenie pokoju Swiato-
wego, wyScig zbrojen, nacjonalizmy, rasizmy itd. Stad tez Papiez wzywa
do modlitwy o pokdj i podejmowania wszelkich staran, by oddali¢ od
ludzi ,mozliwa, straszng katastrofe™*.

Pawel VI zacheca do wzywania Krélowej Pokoju, aby w tak wielkich
i cigzkich niepokojach i utrapieniach Ona wylala obficie dary swej ma-
cierzyriskiej dobroci®. Papiez przypomina tez Maryjny tytul jako Matki

uczyl: To nabozeristwo w niczym nie ujmuje ortodoksji i poprawnosci teologicznej
kultu chrzescijariskiego, ale podkresla jego pigkno [...]. Przybliza nas do Maryi, jak
mowi sw. Ambrogy, do ,,typu”, idealnego wzoru doskonatosci i staje si¢ dla nas szkolg
Jej nasladowania [...]. PAWEL VL, Il tempo propizio del mese di maggio (Prima della
recita della preghiera mariana Regina Caeli, 20 IV 1978), ,,Osservatore Romano”,
2-3 maja 1978, nr 101, 1.

52 PAWEL VI, Restaurare il culto alla Vergine e la nostra fiducia in Lei (23 TV 1965 t.),
»LOsservatore Romano” 24 kwietnia 1965, nr 94, 1.

33 TENZE, Encyklika Christi Matri, AAS 58(1966) 745-749.

5% TENZE, Rézaniec Matki Chrystusa (tt. pol. encykliki Christi Matri), ,,Przewodnik
katolicki” 1966, nr 42, 1.

55 TAMZE.



Kosciola, ktéry oglosit podczas Soboru, zatwierdzajgc uroczyscie prawde
zawartg w starodawnej tradycji*°.

Uprzywilejowang modlitwa w czasach, gdy ,,wracajg niebezpieczen-
stwa” ma by¢ r6zaniec. Papiez wyraza przekonanie, ze jest to modlitwa
»odpowiednia dla mentalnoéci ludu”, ,,mita Najswictszej Maryi Pannie
i bardzo skuteczna do uproszenia daréw niebiafiskich”. Przypomnial,
ze Sobdr, choc nie dostownie, ale podajgc jasng wskazowke, zagrzal
ducha wszystkich synéw Kosciola do Rozarica, polecajgc wysoko cenic
praktyki i cwiczenia pobozne odnoszgce si¢ do Najswigtszej Maryi Panny,
tak jak one zostaly zalecone przez Urzgd Nauczycielski Kosciola w ciggu
wiekow?’ .

Encyklika Christi Matri wyraza troske Pawla VI o wierno$¢ tradygji
poboznosci maryjnej, ktérej modlitewnym symbolem jest rozaniec. Przy-
pomnienie i zacheta do gorliwego odmawiania tej modlitwy, zwlaszcza
w pazdzierniku, wigze sie nie tylko z dwczesng sytuagja polityczna, ale tak-
ze pragnieniem Papieza, aby w prowadzonej odnowie liturgicznej pamietaé
o formach modlitwy maryjnej, ktore sa drogie dla ,,prostego ludu”.

4.3. Signum magnum

13 maja 1967 r. Pawetl VI oglosit adhortacje apostolsky Signum
magnum o czci i nasladowaniu Naj$wigtszej Maryi Panny, Matki KoScio-
ta’8. We wstepie wyjasnia powdd (raczej okoliczno$¢) jej powstania: 50
rocznica objawiefi Matki Bozej w Fatimie i 25 rocznica oddania $wiata
Niepokalanemu Sercu Maryi przez Piusa XII (31 X 1942 r.). Z tej okazji
Papiez chce ponownie przypomniec wszystkim dzieciom Kosciola niero-
zerwalny zwigzek, jaki zachodzi pomiedzy duchowym macierzyristwem
Maryi, tak obszernie naswietlonym w Konstytucji dogmatycznej ,,Lumen
gentium”, a powinnosciami odkupionych wzgledem Niej, jako Matki Ko-
sciola®®. Zatem Papiezowi nie tyle chodzilo o uczczenie wspomnianych
rocznic, ile raczej o glebsze umotywowanie tytutu Maryi jako Matki
Kosciota przez wskazanie, ze kult Maryi Matki Kosciofa nie sprzeciwia
si¢ autentycznemu kultowi chrzeScijanskiemu, szczegolnie liturgiczne-
mu i naleznemu Trojcy Swigtej. Papiez wyraznie broni prowadzonej

3 TAMZE.

7 TAMZE.

38 PAULUS PP, VI, Adhortatio Apostolica Pauli Pp. VI. Ad universos Episcopos pacem et
communionem cum Apostolica Sede habentes: de B. Virgine Maria, Matre Ecclesiae
omniumque virtutum exemplari, veneranda atque imitanda, AAS 59(1967) 465-475.
Polski przeklad: Adhortacja apostolska Signum magnum Ojca Swigtego Pawla VI o czci
i nasladowaniu Najswigtszej Maryi Panny, Matki Kosciola, w: Matka Odkupiciela,
Matkg Kosciola. Dokumenty, Warszawa 1990, 225-236.

32 Adhortacja apostolska Signum magnum..., 226.
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reformy liturgicznej i przekonuje: Nie trzeba sig obawiac, Ze reforma
liturgii — byleby dokonywala si¢ zgodnie z zasadg: Lex credendi legem
statuat supplicandi (prawo o modlitwie ma si¢ opierac na prawach wiary)
—wyrzgdzil szkode kultowi zgola wyjgtkowemu (LG 66), jaki si¢ nalezy
Najswigtszej Maryi Pannie ze wzgledu na Jej niezwykle preywileje, wsrod
ktorych pierwsze miejsce zajmuje godnosé Matki Boga. I przeciwnie, nie
nalezy si¢ lekac, Ze przez rozwdj kultu, liturgicznego czy prywatnego, Bo-
zej Rodzicielki moze byc przycmiony lub zmniejszony kult ,,umwielbienia,
ktory oddawany jest Stowu Weielonemu na réwni z Ojcem i Duchem
Swietym” (LG 66)%. Zamiar zostat zrealizowany jedynie czesciowo, gdyz
oméwiono tylko ,zasade”, wedlug ktérej kult maryjny znajduje uzasad-
nienie i fundament w Ewangelii. Adhortacja nie wyjasnia jednak relacji
pomiedzy kultem maryjnym a kultem liturgicznym®'. Ten brak bedzie
domagat si¢ uzupetnienia, co zostanie uczynione w Marialis cultus.

Mozna dostrzec, zarowno w Signum magnum, jak i w poprzednich
dokumentach Pawtla VI troske o to, aby dla wszystkich bylo jasne, ze
reforma liturgiczna kultu maryjnego nie polega na ,,u$miercaniu” prak-
tyk poboznosci ludowej przez skoncentrowanie sie tylko na liturgii, jak
to sugerowali progresisci, ale zharmonizowaniu ich z liturgia, uznajac,
iz jakakolwiek praktyka poboznosci ludowej musi by¢ zgodna z du-
chem poboznosci liturgicznej, aby mozna jg byto nazywaé autentycznie
chrzescijaniska®?.

Szeroko omoéwione duchowe macierzyfistwo Maryi, ktore wyraza
tytut ,,Matka Kosciota”, w oparciu o fundament biblijny, pozwala Pa-
piezowi ukazaé istote kultu Matki Bozej w Kosciele, ktory polega na
naSladowaniu Jej cnét. Pawet VI konkluduje: sam Chrystus, dajgc nam
Maryje za Matke, wskazal Jg tym samym jako wzor do nasladowania®.
Wiatek nasladowania w kulcie maryjnym zostanie jeszcze mocniej za-
akcentowany w Marialis cultus. W ten sposdb Signum magnum jawi
sic jako pierwsza, obszerniejsza proba Pawla VI przeorientowania po-
boznosci maryjnej, w oparciu o tytut Maryi jako Matki Kosciola, ale
w duchu Soboru Watykanskiego Il i w poszanowaniu tradycyjnych form
poboznosci maryjne;j.

 TAMZE, 226-227.

¢! C. COLOMBO, Lazione direttiva di Paolo VI..., 66.
2 TAMZE, 65.

% Adhortacja apostolska Signum magnum..., 233.



4.4. Recurrens mensis october

Kolejnym znakiem zainteresowania Pawta VI modlitwg rézancowa
jest adhortacja apostolska Recurrens mensis october (7 X 1969 r.)**. Pa-
piez zaraz na poczatku wyjasnia, ze rézaniec jest ceniong forma modlitwy
w poboznosci katolickiej i nic nie stracil ze swej aktualnosci w kontekscie
obecnych trudnosci®. Papiez podejmuje temat rozafica, gdyz pojawito
sie powazne zagrozenie dla pokoju na §wiecie, nawet ,walk chrzescijan
miedzy soba” czy tez niezrozumienia w samym KoSciele, gdzie ,,bracia
nawzajem si¢ oskarzajg i potepiaja”®®. Stad tez jest konieczna modlitwa
o pokdj. Pawel VI wspomina réwniez 400 rocznice bulli Piusa V, ktora
ustalita ostatecznie forme rdzanca Swietego (17 IX 1569 r.).

W adhortacji Papiez wyjasnia nature pokoju i jego zwigzek z osobg
Maryi i modlitwg rézancows, zachecajac do jej odmawiania dzieci i mto-
dziez, chorych i starszych, dorostych, osoby konsekrowane, biskupéw
i kaptanéw.

W refleksji Pawta VI nad rézancem jako formg ustalong przez Piu-
sa V mozemy zauwazy¢ pewne otwarcie na nowe formy tej modlitwy.
Papiez dopuszcza uzywanie form rozafica wspdlczesnych, kiére za zgodyg
wlasciwych wladz, dostosowujg go do dzisiejszych potrzeb. Dla Pawla VI
rézaniec jest nie tylko ,streszczeniem Ewangelii”, ale tez ,,juz nabozen-
stwem Kosciota™’.

5. Dazenia do odnowy rézanca

Bezposrednim impulsem do przygotowania adhortacji Marialis
cultus okazaly sie petycje réznych Srodowisk wiernych, stowarzyszen
i 0s6b indywidualnych, ktére prosily Pawta VI, aby uznaé rézaniec za
modlitwe liturgiczng i zaleci¢ jego odmawianie; inni zyczyliby sobie jego
odnowienia, albo tez sprzeciwiali si¢ jakimkolwiek zmianom. Wszystkie
te inicjatywy nalezy widzie¢ w kontekscie ,kryzysu maryjnego” w Ko-
Sciele jako proby przezwyciezenia go®s.

¢4 PAULUS PP. VI, Adhortatio Apostolica Recurrens mensis october, AAS 61(1969)
649-654.

¢ TAMZE, 1, 1.

% TAMZE, 1, 2.

7 TAMZE, 1V, 2.

% A. BUGNINI, La riforma liturgica..., 843. Por. T. MASSON, Le Rosaire aprés
le Concile, Roma 1968; E.M. ROSSETT]I, Il rosario rinnovato, Milano 1972;
Documento di base sul rinnovamento del rosario, Bologna 1972. Nalezy pamietaé, ze
wszelkie zmiany formy modlitwy r6zaficowej byty zastrzezone dla Stolicy Apostolskiej.
W 1973 r. Kongregacja ds. Biskupoéw przypomniala, ze tajemnice rézanca nie
moga zosta¢ zmienione przez biskupa, zanim nie uzyska zgody wiasnej Konferencji
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Petycje dotyczace promowania rézanica wsrod wiernych spotykaty
sie na pewno ze zrozumieniem Pawla VI, ktory przeciez juz od dawna, od
poczatku swojego pontyfikatu, usitowal wspiera¢ te tradycyjng praktyke
poboznosci maryjnej®®. Nadto, nalezy pamieta¢ o maryjnym wymiarze
w duchowosci i postugiwaniu papieza Montiniego™.

Wer6d wielu podobnych ,,r6zaficowych” inicjatyw jedna okazafa sie
ta, ktéra rozpoczela proces tworzenia Marialis cultus. Chodzi o petycje
o. Patricka Peytona z USA, dyrektora czasopisma ,,The Family Rosary”
i wielkiego apostota rézafica rodzinnego. O. Peyton skierowat 13 V 1970 r.
list do Pawla VI z prosbg o uznanie za ,,modlitwe liturgiczng” odma-
wianie r6zanca w rodzinie”!. Prosba o. Peytona zostala przez Sekretariat
Stanu przekazana do Kongregacji Kultu Bozego 8 X 1970 r., z sugesti,
by przygotowac projekt papieskiego dokumentu, ktory zachecitby do od-
mawiania r6zanca w rodzinach”. Kongregacja uznala jednak, ze sprawa
jest na tyle wazna, ze nalezy ja oméwic w szerszym kontekscie kultu ma-
ryjnego, uwzgledniajac proces reformy liturgicznej i pragnienie ozywienia
czci wzgledem Matki Bozej, ktéra ostabta po Soborze, albo tez pojawity
si¢ w niej elementy nie zawsze zgodne z nauczaniem Soboru”.

Rozpoczeto zatem prace nad redagowaniem dokumentu maryjne-
go, ktéry odpowiedzialby zar6wno na kierowane do Pawta VI petycje
czcicieli Matki Bozej, jak rowniez na istniejacg trudng sytuacje poboz-
nosci maryjnej w posoborowym Kosciele. Chodzito o oméwienie kultu
maryjnego w $wietle liturgicznej odnowy zycia Kosciota.

Episkopatu i Stolicy Apostolskiej (Ecclesiae imago 91a, z dnia 22 11 1973 r.).
R. BARILE, Il rosario salterio della Vergine, Bologna 1990, 313-314.

9 Zob. zestaw jego wypowiedzi o rézaficu: D. BERTETTO, La Madonna nella parola
di Paolo VI, Roma 1980, 425-434.

70 Zob. G.B. MONTINIL, Sulla Madonna. Discorsi e scritti 1955-1963, red. R.
LAURENTIN, Brescia 1988; M. MARCOCHHI, La pieta mariana negli scritti del
giovane Montini, w: Magistero e pietd mariana..., 18-38; 1. BIFFL, Lazione pastorale
mariana dell’arcivescovo Montini, w: TAMZE, 39-51.

7' 1. CALABUIG, Introduzione alla lettura..., 69.

72 Echo tej sugestii odnajdujemy p6zniej w Marialis cultus, ktora traktujac szeroko
o rézancu, odnosi si¢ do jego obecnosci w poboznosci rodziny, jako domowym
sanktuarium Kosciota: Obecnie zas, w lgcznosci z zamiarami Naszych Poprzednikow,
pragniemy gorgco zalecic odmawianie Rézarica maryjnego w rodzinach. Sobor
Watykariski Il wyraznie wskazal, Ze rodzina, pierwsza i Zywotna komdrka spole-
cznosci, ,,przez wzajemng mitos¢ swych czlonkow i przez modlitwe wspdlnie
zanoszong do Boga okazuje sig niejako domowym sanktuarium Kosciola” (AA 11).
Zatem rodzina chrzescijariska okazuje sig jakby domowym Kosciolem (LG 11), jesli
jej czlonkowie — stosownie do zadania i sytuacji kazdego z nich — wspdlnie popierajg
sprawiedliwose, jesli spetniajq dziela milosierdzia, poswiecajq si¢ stuzbie braciom, biorg
udzial w dzialalnosci apostolskiej podejmowanej przez wigkszq wspdlnote miejscowq
i czynnie uczestniczq w jej liturgicznych obrzedach (AA 11); jesli wreszcie zanoszg do
Boga wspdlne modlitwy (nr 52).

73 A. BUGNINI, La riforma liturgica..., 843.



6. Prace redakcyjne nad Marialis cultus

Zadanie opracowania wstepnego projektu dokumentu poswieco-
nego kultowi maryjnemu powierzono Ignazio Calabuigowi, serwicie,
we wspotpracy Wydziatu Teologicznego ,,Marianum” (prowadzonego
przez serwitow)’*. W sprawozdaniu dla Pawta VI z dnia 27 maja 1971 r.
napisano, ze trwajg prace nad dokumentem na temat pobozno$ci ma-
ryjnej, szczeg6lnie nad rézancem. Wyjasnia sie tez, ze nie mozna go
bylo przygotowac przed majem, ale jest nadzieja, ze uda si¢ przedstawic
w takim czasie, by mozna go bylo opublikowac na pazdziernik. Niestety,
zagadnienie okazalo si¢ na tyle trudne i obszerne, ze terminéw nie udato
si¢ dotrzymac. Dopiero w grudniu 1971 r. udalo si¢ przygotowaé pro-
jekt wstepny, ktory skladat sie z trzech czesci: 1) kult liturgiczny Matki
Bozej, ze szczegdlnym uwzglednieniem odnowionej liturgii rzymskiej;
2) wskazania dla ozywienia poboznosci maryjnej; 3) pobozna praktyka
rézanca”.

W styczniu 1972 r. projekt zostal przeanalizowany przez Kongre-
gacje Kultu Bozego i 8 stycznia wystany konsultorom i ok. 20 teologom
réznych narodowosci. Konsultacje wypadly pozytywnie. Poza jedna opi-
nig, wszystkie pozostale wyrazaly sie bardzo pochlebnie o przedstawio-
nym im projekcie, zaréwno jesli chodzi o ogdlny plan, jak tez zawarta
w nim doktryne.

Schemat pierwszy

W oparciu o sugestie otrzymane od konsultoréw zredagowano
pierwszy schemat dokumentu papieskiego i przedstawiono Papiezowi
12 IX 1972 r. Od tej chwili jedynie Papiez méglt wnosi¢ poprawki lub
uwagi do tekstu, gdyz ze wzgledu na range dokumentu (jako papieskiego)
nie przedstawiano go ani konsultorom, ani cztonkom Kongregacji Kultu
Bozego. Zajmowat si¢ nim bezposrednio sam Papiez. On tez 13 stycznia
1973 r., za poSrednictwem Sekretariatu Stanu, przestal do Kongregacji
Kultu Bozego swoje obserwacje, prosby o wyjasnienia lub wniesienie
poprawek do tekstu. Dokument, jako calo$¢, Papiez oceniat jako dobry
i dobrze zrobiony, ale za dlugi i prosit o jego skrocenie, a w niektorych
punktach uproszczenie. Stwierdzit tez, ze winien on przyja¢ forme ,,ad-
hortacji apostolskie;j”.

7 TAMZE. ‘ _

7S Iter redakcyjny adhortacji: TAMZE, 843-846, a TAKZE: J.-P SIEME LASOUL,
Genese et apercu historique de la ,,Marialis cultus”, ,Marianum” 59(1997) fasc. 1,
75-79.
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Schemat drugi

Zgodnie z sugestiami Papieza tekst skrocono (z 56 do 45 stron),
poprawiono i ponownie mu go przedstawiono 14 marca 1973 r.

6 kwietnia Papiez przestal Kongregacji Kultu Bozego ,,Note dotycza-
ca projektu Adhortacji Apostolskiej o kulcie Blogostawionej Dziewicy™.
Zasadnicze uwagi Pawla VI dotyczyly tym razem fragmentéw poswie-
conych modlitwie rozaficowej.

Zwazywszy na to, ze rozpoczecie prac nad tym dokumentem wig-
zalo sie z prosbami o odnowienie rézafica, dlatego jego projekt zawierat
odpowiednie wskazania. Przyjmujac zasade roznorodnosci form, zapro-
ponowano trzy formy modlitwy rézaficowej:

1) tradycyjna, zachowujaca dotychczasowy uktad tajemnic (cho¢
z mozliwoscig szukania innego) z podzialem na radosne, bolesne
i chwalebne;

2) forma odnowiona, zawierajaca krétka lekture biblijng, Ojcze nasz
(takze odmawiane tylko raz na poczatku), recytacja Zdrowas Maryjo
z mozliwoscig wprowadzenia klauzuli po imieniu Jezus.

3) celebragja rézancowa we wspdlnocie, o strukturze celebragji stowa
Bozego (z lekturami, Spiewami, homilig i recytacja Ave Maria, nawet
tylko jeden dziesiatek).

Propozycja zatem bardzo odwazna i nowa. W pewien sposob wy-
chodzaca naprzeciw tym, ktorzy oczekiwali reformy rézanca. Jednakze
Papiez nie podjat tej drogi odnowy (cho¢ dopuszczat takg mozliwosé
w Signum magnum). W przestanej Nocie napisal, ze druga i trzecia forma
nie mogg by¢ nazwane ,,r6zancem”, gdyz ten ma okreSlong strukture
i nie mozna jej zmienial. Nalezy zatem pozostawic rozaniec taki, jaki jest,
za$ by ozywi¢ pobozno$¢ maryjng niech adhortacja zaleca, obok rézan-
ca, takze inne pobozne praktyki, jak np. ,,Godzina Maryjna”, maryjne
spotkania modlitewne, iinne. Te nowe praktyki jednak nie mogg by¢
przedstawiane jako formy rézanca. Gdyby bowiem oglosi¢ adhortacje
z takim nauczaniem o rézancu, woéwczas — podkreslit Pawet VI - wierni
powiedzieliby: ,,Papiez zmienif r6zaniec”. Dlatego Papiez uwazal, ze psy-
chologiczny efekt odnowy bylby ,.tragiczny™. A to z tej racji, ze rozaniec
jest modlitwa ,,ubogiego”, analfabety, niewidomego, chorego... Zadna
zmiana nie moze przynosi¢ szkody ,,prostym” i ,,ubogim”.

Papiez uznal zatem — jak podkresla Calabuig — ze propozycja uznania
rézafica za modlitwe liturgiczng nie moze by¢ rozpatrzona pozytywnie
w aktualnej sytuacji Kosciota™.

76 1. CALABUIG, La portata liturgica della esortazione apostolica Marialis cultus,
»Notitiae” 93-94(1974) 198-216.



Papiez przypomnial, by adhortacja nie zajmowala sie zbytnimi szcze-
gotami, a skoncentrowala si¢ na ogélnych zasadach i wskazaniach (co
wedlug Papieza czyni doskonale), za$ odpowiednie adaptacje pozostawita
Konferencjom Biskup6w.

Schemat trzeci

27 kwietnia 1973 r. poprawiony schemat przekazano Papiezowi,
ktéry 5 czerwca przestat kolejne spostrzezenia. Odnosily sie one gléwnie
do fragmentéw wigzacych sie z rézancem. Papiez prosit o wykreslenie
uwagi dotyczacej ,,innego porzadku” tajemnic. Rdzaniec ma zostaé nie-
zmieniony, ale oprécz niego nalezy proponowac nowe formy poboznosci
maryjnej.

Schemat czwarty

Ukonczony 12 czerwca 1973 r. WykreSlono z niego wszelkie wska-
zOwki dotyczace odnowy rozanca, ale zachowano uwagg o ,,poboznych
praktykach, ktére s3 inspirowane rézaficem” (por. MC 51). Papiez podat
jeszcze swoje sugestie i przestat tekst do Sekretariatu ds. Jednosci Chrze-
Scijan i do Kongregacji Doktryny Wiary.

Schemat pigty

Ostatni schemat dokumentu przestano Papiezowi 4 listopada 1973 .
razem z calym iter redakcyjnym, z synopsg tekstow poprawionych, skre-
Slonych lub ponownie wprowadzonych. Ostatnie uwagi Papieza sprawily,
ze do tekstu wlaczono trzy nowe aspekty wyktadu: o wzorczosci Maryi
dla modlitwy osobistej chrzescijan, o waznosci teologicznej i wartosci
duszpasterskiej kultu maryjnego. Poszerzono tez fragment dotyczacy
rangi uroczystosci Zwiastowania i Wniebowziecia. Mocniej zaakcento-
wano zachete, aby odstapi¢ od zwyczaju odmawiania rézanica podczas
celebragiji liturgicznych.

Papieskie zatwierdzenie i oficjalna prezentacja
31 XII 1973 r. Sekretariat Stanu poinformowat (list nr 249283)

o zatwierdzeniu przez Pawta VI tekstu adhortacji”’. Rozpoczeto przy-
gotowania do druku w jezyku wloskim i taciniskim (tekst adhortagji byt

77 A. BUGNINL, La riforma liturgica..., 846.
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redagowany w jezyku wloskim). Adhortacja nosi date 2 lutego 1974
roku”.

Ofigjalna prezentacja maryjnego dokumentu odbyla si¢ 25 marca,
ktorej dokonal Jean Galot SJ, profesor uniwersytetu ,,Gregorianum™*°.
Dzis zostal opublikowany tekst Marialis cultus — méwit o. Galot. Trzeba
go widziec jako kolejny krok w pracach posoborowych w kierunku od-
nowy i rozwoju kultu chrzescijariskiego. Poboznos¢ do Matki Pana jest
elementem koniecznym i znaczgcym tegoz kultu, ktory winien odpowia-
dac jedynemu miejscu, jakie Maryja zajmuje w planie zbawienia®'.

J. Galot oméwit cel nowego dokumentu, strukture i zasadnos¢ jego
powstania. Przypomnial szeroki kontekst posoborowych wysitkéw re-
formy, a szczegélnie sytuacje, w jakiej znalazla si¢ mariologia i kult ma-
ryjny. Stad tez wola Pawta VI bylo zharmonizowanie kultu maryjnego
ze zdrowg tradycja, z odnowa liturgii, z rozwojem teologii i religijng
wrazliwoscig wspolczesnego cztowieka®.

7. Pierwsze komentarze

Nowy dokument maryjny Pawta VI zostal dobrze przyjety przez
srodowiska mariologiczne, szczerze zatroskane o odnowe kultu maryj-
nego®’. Od razu zostal uznany za ,kamien milowy” w historii kultu
Matki Pana w Kosciele i skuteczng pomoc w ksztaltowaniu poprawnej
poboznosci maryjnej®*.

Podkreslano wiez Marialis cultus z nauczaniem Soboru, szczegdlnie
6smym rozdziatem Lumen gentium, oraz z dotychczasowym nauczaniem
Pawta VI o kulcie maryjnym, ktére uzupelniata i precyzowata®. Adhor-

78 1. CALABUIG, Introduzione alla lettura..., 67, przypis 1.

7 PAULUS PP. VI, Adhortatio apostolica ad Episcopos universos pacem et communionem
cum Apostolica Sede habentes: de Beatae Mariae Virginis cultu recte instituendo et
augendo, 2 februarii 1974, AAS 66(1974) 113-168.

80 J. Galot cieszyl sie wysokim uznaniem u Pawla VI, ktory korzystal z jego prac
dotyczacych uzasadnienia tytutu Maryi jako Matki Kosciota. Zob. G. COLOMBO,
Lazione direttiva di Paolo VI..., 59. ’

81 Exhortation Apostolique ,,Marialis cultus” de S.S. Le Pape Paul VI a tous les Eveques
en paix et communion avec le Siege Apostolique pour le bon ordonnancement et le
développment du culte envers la Bienheureuse Vierge Maria, ,,La Documentation
Catholique” 71(1974) 319. Cyt. za: S.C. NAPIORKOWSKI, ,,Marialis cultus”
- wielka /ea(ta..., 79.

82.S.C. NAPIORKOWSKI, ,,Marialis cultus” - wielka karta..., 79.

8 1.-R SIEME LASOUL, Genese et apercu historique..., 80-85.

8 M. PELLEGRINO, Lesortazione de Paolo VI é una pietra miliare nella devozione alla
Madonna, ,Rivista Diocesana Torinese” (1974) 181.

8 B. BILLET, Notes mariales. LExhortation apostolique ,,Marialis cultus”, ,Esprit et
Vie” 40(1974) 550.



tacja w zasadzie zamierzala nie tylko promowaé doktryne Soboru, ale
przede wszystkim zgodnie z jej wytycznymi ukierunkowaé poboznoéé
maryjng®.

Nie wszyscy jednak akceptowali tytut adhortacji. Uwagi krytyczne
wyrazil R. Laurentin, ktéry zauwazyl, ze uzyta terminologia (neologizm
»kult maryjny”) jest bardziej wyrazem czaséw kontrreformagji, anizeli
czas6w odnowy posoborowej. Niemniej jednak samg adhortacje ocenit
bardzo wysoko, jako ,,dyskretne echo Soboru™ i uznal jej ogromna war-
to$¢ w ksztaltowaniu maryjnych praktyk poboznych zgodnie z zasadami:
biblijna, liturgiczng, ekumeniczng i antropologicznag®’.

Dostrzezono réwniez duze znaczenie nowej adhortacji dla dialogu
ekumenicznego, podkreslajac, ze przyczyni sie ona do odnowienia dia-
logu na temat roli Maryi w teologii, liturgii i poboznosci, z uwagi na
zaakcentowane aspekty: trynitarny, chrystologiczny, eklezjologiczny®.

Marialis cultus jest widziana jako ,,najwazniejszy dokument maryjny
w nauczaniu Pawla VI”%] ktérego ,,zasadnicze elementy” mozna odna-
lez¢ juz w homiliach abpa Montiniego®. Glebsze za$ analizy ukazywaly
istotng zalezno$¢ Marialis cultus od Lumen gentium i jej nauczania o Mat-
ce Bozej. Szukano nie tylko podobiefistw i réznic, ale tez elementéw
nowych, ktére rozwijaly mariologie soborowa’’.

8. Zakonczenie

Adhortacja Marialis cultus jest dojrzalym owocem posoborowej
odnowy liturgicznej w Kosciele. Refleksja nad geneza jej powstania
wykazala, ze w znacznym stopniu stanowi tez wyraz glebokiego za-
angazowania si¢ Pawla VI w trudny, czasami bolesny, proces odnowy
kultu maryjnego. Papiezowi bardzo zalezalo na wzroscie i poglebieniu
poboznosci maryjnej w duchu wskazan Soboru Watykariskiego II. Nowa
adhortacja wyraza mys$l i pobozno$¢ maryjng Papieza, ktory osobiscie
wplywal na jej ksztalt. Paul Poupart, bliski wspoipracownik Pawta VI,

86Y. CONGAR, Sur la conjoncture présente de la publication de I’Exhortation Marialis
cultus, ,,La Maison Dieu” 121(1975) 119-120.

87 R. LAURENTIN, Marie aujourd’hui, ,La Vie Spirituelle” 128(1974) 446-447.

8 M. THURIAN, Marie et I’Eglise, a propos de Exhortation apostolique de Paul VI
Marialis cultus, ,La Maison Dieu” 121(1975) 98-117; A. KNIAZEFF, Mater,
Advocata, Testis, ,,L.a Maison Dieu” 121(1975) 108-113.

8 1. CALABUIG, I memoriam..., 40*.

%0 R. LAURENTIN, Introduzione, w: G.B. MONTINI, Sulla Madonna..., 8.

o1 G. GOZZELINO, La sensibilitd e i contenuti teologici della ,,Lumen gentium” e della
wMarialis cultus”, ,Rivista Liturgica” 63(1976) 291-314; S. MEO, La ,,Marialis
cultus” e il Vaticano II..., 112-131.
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podkreslat osobiste angazowanie si¢ Papieza w kazdy przygotowywany
dokument, homilie czy inne wystapienie. W sprawie ,,Marialis cultus”
dzialal podobnie jak we wszystkich innych przypadkach, a moze jeszcze
wigcej, poniewaz chodzilo tu o cos, co dotyczylo serca Zycia Kosciola,
gycia wiary i modlitwy. Rzeczywiscie, jesli istnieje jakas dziedzina, ktcrej
nie pozostawial jej wlasnemu biegowi, lecz sam podejmowal odpowie-
dzialnosé, to par excellence ta®>.

W Marialis cultus wierno$¢ Pawla VI soborowej mariologii spotkata
sie z jego szacunkiem dla poboznosci ludowej: Byfo u niego — wspomina
Poupard — przymierze troski o naukowosé, o teologie w scistym tego stowa
znaczeniu i woli uszanowania tego wielkiego nurtu poboznosci maryjnej,
ktorg mozna nazwac ,,ludowg” w dobrym tego stowa znaczeniu. Owa
troska teologiczna i duszpasterska odgrywala niewgtpliwie donioslg rolg
w tym, co przezywal, mowil i pisal w zwigzku z poboznoscig maryjng,
2 kultem Maryi®>.

W nowej adhortagji chcial wykaza¢ — wbrew licznym krytykom - ze
proces odnowy i oczyszczania liturgii KoSciota nie szkodzi, ale stuzy
dobru poboznosci maryjne;j.

Czy Pawel VI osiagnal zamierzony cel? Komentatorzy podkreslaja
fakt, ze Marialis cultus nie spotkata sie z nalezytym zainteresowaniem’*.
Pozwala to przeczuc trudnosci, jakie napotyka poboznosc maryjna zorien-
towana w zdyscyplinowanym i wywazonym duchu papieskiego pisma.
Jednym taka poboinos¢ wydaje si¢ zbyt chlodna, nieprzemawiajgca do
serca; inni nie dostrzegajg sensu catoksztattu maryjnosci, ciggle nie widzg
jej miejsca, wydaje im sig ona w jakiejs mierze zbedna. Stanowi to wielkiej
wagi problem duszpasterski®.

Adhortacja nie przyniosta ,,nowej wiosny maryjnej”, czego oczekiwa-
no po okresie posoborowego ,,oziebienia™®. Jej pierwsze oznaki nadeszty
wraz z pontyfikatem Jana Pawla II. Niemniej jednak rola Marialis cultus
jest nie do przecenienia w rozwoju czci Matki Bozej w Kosciele; powoli,
ale skutecznie zmienia jej ksztalt, inspirujac proces odnowy i oczyszczania
poboznosci maryjnej. Rozpoczety, z dniem publikacji, proces recepgji
Marialis cultus Pawta VI trwa nadal.

Ow proces recepcji wymaga czasu i cierpliwosci, bo dotyczy nie
tylko ksiag liturgicznych i wszelkiego rodzaju poboznych praktyk ma-

%2 P POUPARD, Paul VI et Marie, ,,Cahier Marials” (1978) nr 115, 263. Cyt. za: S.C.
NAPIORKOWSKI, ,,Marialis cultus” - wielka karta..., 74.

% TAMZE, 71.

% G. GOZZELINO, La sensibilita e i contenuti..., 314.

%5 P LIPPERT, Miesigce maryjne, w: Czes¢ Maryi dzisiaj. Propozycje pastoralne, red. W.
BEINERT, Warszawa 1992, 323 (wyd. niemieckie w roku 1982).

% G. COLOMBO, Lazione direttiva di Paolo VI..., 77.



ryjnych, ale przede wszystkim ludzkich serc. Potrzeba zatem zaréwno
stanowczej postawy wobec wypaczef w kulcie maryjnym, jak tez cierpli-
wego towarzyszenia w trudnym, a czasem i bolesnym, procesie dojrze-
wania zdrowej poboznoSci maryjnej. Wspomniany proces wymaga tez
stalej wrazliwosci i wystrzegania sie rutyny oraz zludnej satysfakgji, ze
zewnetrzny udzial w praktykach kultu maryjnego jest juz wystarczajagcym
znakiem autentycznej poboznosci maryjnej. To raczej wyzwanie, by te
poboznos¢ ksztaltowaé wedtug zasad Marialis cultus. Stad tez wielkie
i wazne zadanie recepcji adhortacji Pawla VI nadal jest szczeg6lnym
zadaniem dla sanktuariéw maryjnych i ré6znych wspélnot o charakterze
maryjnym. Potrzeba tez glebszej wspdtpracy — w ostatnich latach juz co-
raz zywszej! — miedzy mariologami, liturgistami i duszpasterzami, aby
jej owocem byly nowe pomoce w ksztaltowaniu odnowionego kultu
maryjnego.

Cze$¢ Matki Pana, zgodna z aktualnym nauczaniem Kosciofa, na
pewno bedzie skuteczng szkolg autentycznej poboznosci i duchowosci
maryjnej. Oby troska o jej zywotna prawde i pickno ozywiala wszyst-
kich, ktérzy przyjmujg Maryje ,,do siebie” (por. J 19, 27) jako Matke
i Nauczycielke.

Ks. dr Janusz Kumala MIC
Centrum Formacji Maryjnej ,,Salvatoris Mater”

ul. Klasztorna 4
PL - 62-563 Lichen
e-mail: kumala@konin.home.pl

La genesi dell’esortazione Marialis cultus
(Riassunto)

30 anni fa Paolo VI pubblico I’esortazione apostolica Marialis cultus sul
rinnovamento del culto mariano. Lautore ci presenta lo studio sulla genesi
di quel documento papale. La prima parte dell’articolo delinea ampiamente
il contesto liturgico e mariologico in cui spuntod 'idea dell’esortazione. Si
dovrebbe indicare sopratutto due ispirazioni: I'insegnamento del Vaticano II
e la cosidetta “crisi mariana 1964-1974”. 1l difficile cammino del rinnovamento
liturgico riguardava anche il culto mariano. Paolo VI affrontava il tema mariano
nei documenti: Mense Maio, Christi Matri, Signum magnum, Recurrens mensis
october. Il movimento per il rinnovo del rosario fu il punto di partenza per la
redazione del nuovo documento, e cioé di Marialis cultus. Lautore segue le
diverse tappe della redazione del documento mettendo in luce lo sviluppo del
contenuto e il ruolo di Paolo VI. Larticolo si conclude con la presentazione
dei alcuni commenti dell’esortazione.

Geneza adhortacji Marialis cultus

289



RECENZJE
RECENSIONI






ozprawa doktorska Karola Porczaka MS lokuje sie w szeregu po-
aznej liczby wspolczesnych studiow, ktore za przedmiot obierajg
mariologiczny dogmat Niepokalanego Poczecial. Autor wskazuje na
historyczny kontekst przedktadanej rozprawy, jakim jest zblizajaca sie
150. rocznica ogloszenia tego dogmatu przez papieza Piusa IX w dniu
8 grudnia 1854 roku, a sposrod celow, ktore sobie obral, podkresla pra-
gnienie wiaczenia sie w szereg niemalej juz liczby naukowych dokonan
w tym tematycznym obszarze.

We wstepie do dysertagji zostal postawiony problem, ktéry mozna
sprowadzi¢ do pytania: czy i w jakim zakresie encyklika Piusa XII Fulgens
corona (8 wrzesnia 1953 roku) poglebia w wymiarze teologicznym dogma-
tyczng bulle Piusa IX Ineffabilis Deus, oraz jaki jest jej wplyw na dalszy
rozwdj rozumienia tego dogmatu. Celem udzielenia adekwatnej odpowie-
dzi na wyzej postawione pytanie Autor zdecydowat sie skorzystac gtéwnie
z metody historyczno-krytycznej. To dos¢ enigmatyczne okreslenie metody
zostaje w dalszej prezentacji zadowalajaco rozszerzone i wyjasnione, gdy
Agtor P r.zekonuj aco .przypi— Krzysztof Kowalik SDB
suje w jej ramach wazng role
takim elementom, jak histo-

rycznemu, eklezjalnemu oraz Fulgens corona
kulturowemu. Nie moze, zda- dla doktryny

niem Porczaka, zabrakngé . .
w ramach tej metody takze mePOkalanegO poczecia
aspektow filologicznych,

. , SALVATORIS MATER
uwzgledniajacych zaréwno 6(2004) nr 3, 293-297
intencje autordéw, jak iich
konkretng realizacje w postaci dobranej w dokumentach szaty stowne;j.
Na pochwale zastuguje samokrytycyzm Autora, poprzez wyrazang nie-
pewnos¢ co do adekwatnego i wyczerpujacego zastosowania obranej przez
siebie metody naukowej. W opinii recenzenta watpliwosci te s czeSciowo
uzasadnione. Bedzie o tym mowa w dalszej czeici recenzji.

Prace wyr6znia bardzo rozbudowana i, co najwazniejsze, uzasad-
niona i adekwatna do jej tresci struktura. Sktadajg sie na nig trzy czesci,
z ktérych kazda proporcjonalnie zawiera po dwa rozdziaty.

W pierwszej czeSci Autor nakreSla konteksty historyczno-teolo-
giczne obydwu poréwnywanych ze sobg dokumentéw: bulli Ineffabilis
Deus (pierwszy rozdzial) oraz encykliki Fulgens corona (drugi rozdziat).

! K. PORCZAK MS, Lapporto dell’enciclica «Fulgens corona» di Pio XII per 'ap-
profondimento teologico della dottrina sulla concezione immacolata di Maria
(w serii: Dissertationes ad Lauream in Pontificia Facultate Teologica «Marianum»,
88), Roma 2003, ss. 253.
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W obydwu cz¢Sciach najwiecej uwagi poswieca pogladom wybranych
teologow, ktdrych uznal za wiodacych w procesie stopniowego formu-
lowania sie dogmatycznego stanowiska Magisterium Kosciofa na temat
niepokalanego poczecia. Niedosyt w lekturze tej czeSci pracy bierze si¢
stad, ze omawiani teologowie s reprezentantami jednej, tj. rzymskiej
szkoly. W proponowanej prezentacji pomini¢to stanowisko teologdéw
kontestujacych ten dogmat, badz przynajmniej zgtaszajacych zastrzezenia
do powszechnie przyjmowanej jego interpretacji. Owszem, w omawia-
nych przez Autora dysertacji dzietach pojawiaja si¢ przedstawiciele nurtu
kontestujgcego dogmat, niemniej wylacznie w Swietle wypowiedzi jego
zdecydowanych zwolennikéw i obroncéw, czyli niejako z drugiej reki
(to, co byto typowe dla teologii XIX wieku, nie moze stanowi¢ normy
dla teologa wspolczesnego). Charakterystyczna w tym wzgledzie jest
nastepujaca wypowiedZ: Succesivamente il Perone considererd queste
sentenze contrarie come opinioni personali di teologi, che non intaccavano
un piit antico e radicato sensus Ecclesiae; opinioni che erano, del resto,
minoritarie nell’insieme della teologia (s. 27).

W epoce promulgacji encykliki Fulgens corona Autor skoncentrowal
si¢ na zagadnieniu grzechu pierworodnego, stusznie przyjmujac, ze byt to
podstawowy kontekst odnowionej interpretacji dogmatu o niepokalanym
poczeciu. W tym fragmencie pracy powotuje sie nie tylko na wybra-
nych teologdéw, lecz takze na niektore szkoly teologiczne, w tym przede
wszystkim na Théologie Nouvelle (s. 72-76). Przywolywani sg liczniej
niz we wezesniejszym fragmencie rozprawy teologowie, ktorzy zglaszali
zastrzezenia pod adresem dogmatu. Autor przytacza tu miedzy innymi
stanowisko Siergieja Buthakowa, ktéry dogmat o niepokalanym pocze-
ciu okreslit jako ,nierozumny” oraz jako ,.bledny wyraz stusznej idei”
(] espressione non corretta di un’idea giusta: quella dell’impeccabilita
personale della Madre di Dio”, s. 98).

W teologicznej interpretacji encykliki, ktéra wypelnia cze$¢ druga
rozprawy, Autor przekonujaco wydobywa na pierwszy plan te aspekty,
ktore swiadcza o postepie w stosunku do wezesniejszych interpretacji
dogmatu, w tym tej w bulli Ineffabilis Deus. Przede wszystkim podkresla
gleboki, nierozerwalny zwigzek tego dogmatu z Bozym macierzyistwem
(,La Maternita Divina ‘fonte’ della Concezione Immacolata di Maria”,
s. 127). Wazne jest rowniez dostrzeganie wymiaru obdarowania Maryi,
czyli ukazania niepokalanego poczecia jako wyrazu mitosci Boga do Niej
i do wszystkich ludzi przez Nia. Niezaleznie od odnowionego spojrzenia
na dogmat o niepokalanym poczeciu, Autor zasadnie konkluduje, ze
zasadniczo zmienilo sie niewiele w jego interpretacji, gdyz nie udato si¢
w encyklice przezwyciezy¢ chociazby zasady decuit, potuit, ergo fecit,



a takze jednostronnie negatywnego ujmowania dogmatu (zachowanie
od grzechu —s. 133).

Czes¢ druga rozprawy skupia uwage czytelnika na samej encyklice
Fulgens corona. Odnajdujemy tam wnikliwie przeprowadzone studium
prezentujace zarowno jej zamyst i strukture, jak réwniez szczegélowa
analize tresci dokumentu, ktéry dzieli sie na dwie zasadnicze czesci:
doktrynalng i pastoralng. W czesci trzeciej Autor dokonuje logicznego
poréwnania obydwu magisterialnych enungjacji i opisuje etapy rozwoju,
ktory nastgpit po roku 1954 - az do naszych czaséw. Nalezy podkresli¢
dwa wymiary, w ktorych rozwdj ten stat sie szczegdlnie widoczny: ekle-
zjologiczny i ekumeniczny. S to perspektywy, ktore w Fulgens corona
zostaly wprawdzie jedynie zasygnalizowane, niemniej w stusznej opinii
Autora wlasnie tam nalezy szukac zrodla ich p6zniejszego dowartoscio-
wania i rozwiniecia. Walor podstawowy pracy, swiadomie uwypuklony
przez Autora, odnajdujemy w czesci trzeciej dysertagji Porczaka (rozdziat V).
Tam wlasnie w syntetycznej i przejrzystej formie Autor po pierwsze
zestawia 1 podsumowuje siedem obszaréw, na ktorych Papiez Pius XII
w encyklice Fulgens corona dokonat teologicznego pogltebienia wywo-
dow Piusa IX z Ineffabilis Deus, po drugie ukazuje, jak wyrazny rozwdj
doktrynalny zaprezentowany przez Piusa XII ulega dalszemu poglebieniu
w najnowszych dokumentach Magisterium, poczawszy od Konstytugji
dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium, a skoficzywszy na Katechizmie
Kosciola Katolickiego. Ze wspomnianych wyzej siedmiu obszaréw, na
pierwszy plan wysuwaja sie nastepujace: dowartosciowanie tradycji pa-
trystycznej, Scislejsze powigzanie niepokalanego poczecia z Bozym macie-
rzyistwem oraz wniebowzieciem. Koncowy fragment pracy przedstawia
rozwoj teologii niepokalanego poczecia w pdzniejszych dokumentach
Magisterium: Lumen gentium (21 X1 1964), Credo Pawla VI (30 VI
1968), Messale Romano (1970), Marialis cultus Pawta VI (2 11 1974),
Redemptoris Mater Jana Pawta 11 (1987), Katechizmie Kosciola Kato-
lickiego (11 X 1992).

Uwagi merytoryczne

Autor w przedkiadanej rozprawie wykazuje bardzo dobrg znajo-
mos$¢ problematyki mariologicznej, ktéra pozwala mu z duzg swoboda,
z uwzglednieniem szerokiej historycznej perspektywy, odnosic sie zarow-
no do skomplikowanych uwarunkowan jej ksztaltowania i rozwoju, jak
réwniez do niezwykle bogatej naroslej przez lata spuscizny teologicznej
argumentadji, ktorej konkretne zastosowania na obszarze dawnej i wsp6t-
czesnej mariologii opatruje reprezentatywnymi przyktadami (np. kard.
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Luigiego Lambruschinieniego, Giovanniego Perrone, Bonfiglio Mura,
Prospera Guérangera, Antoniego Romini-Serbatiego, czy Gabriela M.
Roschiniego). Nalezy podkresli¢ takze bardzo dobra orientacje Auto-
ra w problematyce ogblnodogmatycznej. Okazuje si¢ ona niezbedna
w umiejetnym i naukowo odpowiedzialnym umiejscawianiu zagadnien
z zakresu mariologii w najszerzej pojetej perspektywie teologiczno-hi-
storyczno-dogmatycznej. Praca jest swoistym kompendium mariologii
ukazanej w integralnym rozwoju. Pelni role przewodnika, umozliwiaja-
cego czytelnikowi glebokie wnikniecie w bardzo wazny dla mariologii
i teologii etap rozwoju doktryny Kosciota.

Autorowi nalezy wytknaé powtodrzenia, ktére wynikaja poniekad
z zaproponowanej struktury (nie pozwala ona poming¢ zadnego istotne-
go zagadnienia), niemniej utrudniajg lekture, gdyz domagaja si¢ ciaglego
ustalania, jaki jest kontekst aktualnie omawianych zagadnien, o ktorych
juz wezeSniej byta mowa w rozprawie. Poza tym Autor wyraznie pisze
z ,rzymskiej” perspektywy, przez co zwalnia si¢ czeSciowo z glebszego
wnikniecia w kontrowersje, ktorych w omawianym przez niego okresie
nie brakowalo.

Ocena formalna

Praca napisana jest bardzo starannie. Lekture ulatwia dobry, komu-
nikatywny i zobiektywizowany jezyk, ktéry potwierdza wymagany w tego
typu rozprawach nalezyty dystans naukowy do badanego przedmiotu.

Autor wykazuje budzac szacunek konsekwencje w postugiwaniu si¢
okreslong we wstepie metodg historyczna. Nalezy jednak sformutowaé
kilka uwag:

1. Dziwi brak w introdukgji jakiegokolwiek odniesienia do metody
poréwnawczej. Jest to tym bardziej zaskakujace, ze juz sam tytut roz-
prawy nieodparcie kaze oczekiwad, ze ta wlasnie metoda bedzie jedng
z dominujacych w calej rozprawie. Elementy metody historyczno-kry-
tycznej okazuja si¢ niezbedne przede wszystkim w koficowym etapie
prowadzonego przez Porczaka dyskursu.

2. Za 7zbedne, obliczone by¢ moze na skuteczniejsze pomnozenie
liczby stron dysertacji, nalezy uznaé niektére fragmenty rozprawy,
a wsréd nich np. noty biograficzne obydwu papiezy.

3. Z lektury rozprawy mozna odnie$¢ wrazenie, ze jej Autor nie
zawsze omawia obydwa zestawiane dokumenty SciSle w perspektywie
zamierzonej konkluzji.

4. Wydaje sie, ze wicksza odwaga w formutowaniu wiasnych wnio-
skow, bez zbyt sztywnego uciekania si¢ do opinii autorytetéw, uczynitaby



prace jeszcze bardziej warto$ciowa. Przydalyby sie sugestie odnosnie do
dalszych badan.

5. Za zbedne nalezy uzna¢ przytaczanie na poczatku rozprawy sche-
matu dysertagji, ktory jest kopig planu umieszczonego na koncu ksigzki.
Jedyna r6znica miedzy nimi polega na braku stron w schemacie.

Konkluzja

Rozprawa stanowi interesujacg od strony metodologicznej propo-
zycje badan. Jest bardzo dobrym kompendium przydatnym zaréwno
profesjonalnemu teologowi, jak adeptowi tej dyscypliny naukowej. Nie
budzi zastrzezen jezyk, precyzja w prezentacji oraz interpretacji formut
dogmatycznych. Autor wykazuje si¢ samodzielnoscig my$lenia. Dowodzi
swojej rozleglej wiedzy, wykraczajacej daleko poza zakres teologii. Roz-
prawe oceniam wysoko i sugeruje, aby zostata przettumaczona i opubli-
kowana w jezyku polskim.
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ie trzeba udowadniaé, ze Jan Pawel II jest papieiemn maryjnym.

Poswiadcza to sam herb papieski — prosty, wyrazny krzyz na nie-
bieskim tle, pod nim réwnie wyrazna litera ,,M”. Podobnie zawotanie:
Totus tuus — zaczerpniete z formuly oddania sie Maryi autorstwa Sw.
Ludwika Marii Grigniona de Montfort — stanowi wymowny wyraz jego
maryjnego pontyfikatu. Poproszony o skomentowanie tego hasla, Papiez
odpowiedzial w rozmowie z Vittorio Messorim, zamieszczonej w ksigzce
Przekroczyé prog nadziei: «Totus tuus»... Formula ta nie ma tylko cha-
rakteru poboznosciowego, nie jest wyrazem tylko dewocji, lecz czyms
wigcej [...]. Wystarczajgco thumaczy maryjng poboznosc obecnego Papieza,
a nade wszystko jego postawe catkowitego «zawierzenia Maryi»'.

Juz znacznie trudniej przychodzi daé¢ odpowiedz na pytania do-
tyczace specyfiki jego maryjnego nauczania. Czy posiada ono bardziej
charakter medytacyjnego zamyslenia nad poszczegblnymi aspektami
z zycia i postannictwa Maryi, czy tez cechuje si¢ wysitkiem w kierunku
pojeciowego definiowania prawdy o Niej? Na ile w papieskiej mariolo-
Adam Wojtczak OMI ?1 uwidgcznia sie abstrgkcyjne n?yéleflie

ilozofa i teologa moralisty, a na ile gore
bierze jego osobista pobozno$¢ maryjna?
Jan Pawel 11 Jawi si¢ ponadto problem, w jakim stop-
_ caly dla Boga niu styl i treS¢ papieskich wypowiedzi

warunkujg ich adresaci?

j<3] Vd .

N na wzor MaI'YI Osiemnasty tom prestizowej serii

O niemieckiej Mariologische Studien?,
2 SALVATORIS MATER d éniu 2004 rok R

6(2004) 1 3, 298.309 wydany we wrzesniu roku w Ra-

298 tyzbonie, pragnie da¢ odpowiedZ na wy-

zej postawione pytania. Zbiera on wyklady wygloszone na sympozjum
zorganizowanym w 2003 roku przez Deutsche Arbeitsgemeinschaft fiir
Mariologie pod przewodnictwem Antona Ziegenausa, znanego i cenio-
nego mariologa z Augsburga. Juz sam tytul tomu Caly twdj. Maryja
w Zyciu i nauce Jana Pawla 11 sugeruje, ze pragnie on dotaczy¢ do tych
wszystkich publikagji i inicjatyw, ktére z okazji 25 lat pontyfikatu Jana
Pawta II podejmujg prébe podsumowania i oceny jego maryjnego wy-
miaru. Z kolei zapoznanie si¢ ze spisem treSci wyraznie sygnalizuje, ze
nie chodzi tu o calosciowe potraktowanie podjetego problemu. Poniewaz
maryjny pontyfikat Papieza z Polski jest tak imponujacy pod wzgledem
doktrynalnym i duszpasterskim, jak i pod wzgledem bogactwa porusza-
nych w nim treci, referenci musieli dokona¢ wyboru kilku — ich zdaniem

! JAN PAWEL. 11, Przekroczyc prdg nadziei, Lublin 1995, 157-158.
2 Totus tuus. Maria in Leben und Lebre Jobannes Pauls 1., hg. von A. ZIEGENAUS,
(Mariologische Studien, Bd. XVIII), Verlag Friedrich Pustet, Regensburg 2004, ss. 296.



— charakterystycznych dla niego watkéw. Wyrazajg przy tym nadzieje,
ze podjete analizy zaproszg czytelnikow do wedréwki po maryjnych
szlakach Papieza i przyczynig sie do lepszego ich zrozumienia.

Prezentowane dzieto zbiorowe sklada sie z trzech czesci. Pierwsza
z nich, zlozona z trzech artykul6w, koncentruje sie na duchowych korze-
niach Jana Pawla II. Otwiera ja studium Joachima Schmiedla zatytuto-
wane Karol Wojtyla a polska tradycja maryjna’. Chodzi w nim o wyka-
zanie, na ile maryjne fundamenty teologii i duchowosci Papieza sg Scisle
powigzane z jego ojczyzng. Najpierw autor wskazuje na specyfike polskiej
maryjnosci. Przypisuje jej wyrazne zabarwienie polityczne i narodowe.
Nastepnie przechodzi do opisania szczegblnych wiezéw, jakie faczg Jana
Pawta II z Jasng Goéra. Stafa sie ona dla niego juz od samego dziecin-
stwa waznym miejscem pielgrzymkowym. Co wiecej, mozna zestawic
—zdaniem prezentowanego autora — na podstawie historii zycia Papieza
maryjng geografie Polski. Sktadajg si¢ na nig rowniez inne sanktuaria
maryjne, ktére go niejako wychowaly - zwlaszcza Wadowice i Kalwaria
Zebrzydowska. Wynika z tego, ze Karol Wojtyla wzrastal w tradycyjnej
poboznosci maryjnej. Waznym momentem w procesie duchowego doj-
rzewania stala sie dla niego lektura Traktatu o doskonatym nabozeristwie
do Najswigtszej Maryi Panny $w. Ludwika Marii Grigniona de Montfort.
W dziele tym — dowodzi J. Schmiedl — odnalazt Karol Wojtyta zrozu-
mienie, ze odniesienie do Bogarodzicy wynika organicznie z naszego
zwigzku z tajemnicg Chrystusa. Rownie formacyjny charakter posiadata
dla niego przynaleznos¢ w latach studenckich do grupy zZywego rézarica.
Budzita ona w nim apostolskg gorliwos¢ i inspirowata do lektury dziet
hiszpanskich mistykéw. Nieco pdzniej wizje Sw. Faustyny Kowalskiej
przekonaly go doglebnie, ze Ojciec bogaty w mitosierdzie spieszy z po-
mocg zagubionym dzieciom, a czyni to w swoim Synu, ktéry streszcza
w sobie milosierdzie Ojca i nam ofiaruje. Droga milosierdzia wiedzie
tez przez Maryje, brame i Matke Milosierdzia. Wszystkie wyniesione
z ojczyzny inspiracje i doSwiadczenia maryjne sprawiaja, ze wypowiedzi
papieskie posiadaja bardziej osobisty charakter niz na pierwszy rzut oka
si¢ to wydaje.

Kolejny artykul, piéra Antona Ziegenausa, analizuje doskonate
oddanie si¢ Jezusowi przez Maryje w ujeciu $w. Ludwika Grigniona
de Montfort, inspiratora maryjnosci Karola Wojtyly*. Najpierw autor

3 J. SCHMIEDL, Karol Wojtyla und die marianische Tradition Polens, (Karol Wojtyla
a polska tradycja maryjna), 11-30.

4 A. ZIEGENAUS, Die vollkommene Hingabe an Jesus durch Maria nach Ludwig-
Maria Grignion de Montfort, (Doskonale oddanie si¢ Jezusowi przez Maryje wedlug
Ludwika-Marii Grigniona de Montfort), 31-45.
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prezentuje krotki opis epoki i podstawowe informacje o zyciu i dzietach
przedstawianego $wictego. Nastepnie naswietlone zostaje podstawowe
zalozenie jego mysli. Streszcza sie ono w stwierdzeniu o chrystologicz-
nej koncentracji mariologii. Sw. Ludwik przyjmuje, ze jedynie Maryja
znalazla taske u Boga dla siebie i kazdego innego czlowieka. Data Ona
ludzkie istnienie Chrystusowi, dawcy wszelkiej faski i dlatego mozna Ja
nazywaé Mater gratiae. Dlaczego jest nam Ona koniecznie potrzebna na
drodze ku petni w Chrystusie? W odpowiedzi przytacza A. Ziegenaus
trzy argumenty omawianego Swietego. Po pierwsze — oddanie sie Maryi
stanowi nawigzanie do przyrzeczen chrzcielnych. Oznacza to, ze aby
mie¢ w porzadku taski Boga za Ojca, trzeba mie¢ Maryje za Matke. Po
drugie — nalezy nasladowa¢ Syna Bozego, ktory przyszedt do nas przez
Maryje i w ten sposéb daje nam przyklad, by ta samg drogg dazy¢ do
Niego. Po trzecie — oddanie si¢ Chrystusowi przez Maryje wyjednuje
nam Jej pomoc. Dzicki Niej mozemy doskonalej i pewniej jednoczy¢
si¢ z Chrystusem oraz cierpliwiej znosi¢ krzyze. W koficowe;j fazie tekstu
niemiecki mariolog wykazuje, ze Sw. Ludwik w tak wzniostym méwieniu
o Maryi nie zapomina jednak o zasadniczej réznicy, jaka istnieje pomie-
dzy Nig a Jezusem.

W trzecim artykule Gerda Riedl komentuje, w czym konkretnie
objawia sie¢ wplyw §w. Ludwika Marii Grigniona de Montfort na ma-
riologie Jana Pawla II°. Ma przy tym Swiadomo$¢, ze nikt dotad nie
podjal doglebnej analizy tego tematu, choé czgsto jest on wywolywany.
Na wstepie powraca ona do lat wojennych, kiedy to przyszly Papiez,
wowczas jako robotnik fabryki sody, dzieki sw. Ludwikowi zrozumial, ze
prawdziwe nabozenstwo do Matki Bozej jest chrystocentryczne, a nawet
wiecej, jest najglebiej zakorzenione w trynitarnej tajemnicy Boga oraz
zwigzane z tajemnicg wcielenia i odkupienia. Jego liczne pielgrzymki do
Kalwarii Zebrzydowskiej potwierdzaly to, co odkryt w Traktacie, prze-
tlumaczone na styl poboznosci ludu ziemi krakowskiej. Owa wrazliwos¢
—zdaniem G. Riedl — uwidacznia si¢ najwyrazniej w encyklice Redemp-
toris Mater w postaci ujecia historiozbawczego papieskiej mariologii.
Zbiera ona w sobie teologiczng refleksje i duchowe inspiracje, ukazuje
Maryje w perspektywie tajemnicy Chrystusa i KoSciola. Oznacza to, ze
tylko w tajemnicy Chrystusa wyjasnia sie Jej wlasna tajemnica. Rowniez
posrednictwo maryjne musi by¢ rozumiane jako uczestnictwo w jedynym
zrodle, jakim jest posrednictwo Chrystusa. Jan Pawet II przejat ponadto
od $w. Ludwika praktyke i teologie bezgranicznego oddania si¢ Maryi,

5> G. RIEDL, Der Einfluss Louis-Marie Grignion de Montfort (1673-1716) auf die
Mariologie Papst Johannes Pauls 11, (Wplyw Ludwika Marii Grigniona de Montfort
na mariologie papieza Jana Pmuta II), 47-69.



ktore jest odpowiedzig na Jej mito$¢ macierzyniskg. Ale i ono ma swoj
poczatek w Chrystusie i do Niego jest ostatecznie skierowane. Jednak
nie we wszystkim podaza Papiez za apostolem maryjnym przelomu
XVII/XVIII wieku. Autorka wymienia w tym miejscu biblijny i patry-
styczny wymiar mariologii papieskiej, ktry kontrastuje ze spekulatywna
argumentacjg i powolywaniem si¢ na autorytety scholastyczne przez $w.
Ludwika. Ponadto Papiez nie méwi juz o niewolnictwie maryjnym, jak
czynit to jego inspirator, ale o catkowitym zawierzeniu Maryi.

Druga cze$¢ publikacji przenosi nas na plaszczyzne apostolskiego
postugiwania Jana Pawla IL. Siedem kolejnych artykuléw bierze na warsz-
tat teologiczny jego pielgrzymki, akty zawierzenia i nauczanie maryjne,
aby wydoby¢ z nich specyfike papieskiej maryjnosci. Pierwszy z nich,
autorstwa Klausa Gutha, analizuje w kontekscie kulturowym i teolo-
gicznym podréze pasterskie Papieza do sanktuariéw maryjnych Swiata
chrzescijanskiego®. W poczatkowe;j fazie tekstu autor zastanawia sie nad
uzywang terminologia. Przyjmuje, ze termin podroz duszpasterska lepiej
oddaje charakter odwiedzin papieskich w szczegdlnych miejscach kultu
maryjnego niz terminy podrdz apostolska czy pielgrzymka, poniewaz
taczy on w sobie watek pasterskiego umacniania braci w wierze z odnie-
sieniami spoleczno-politycznymi, ktére czesto czyni Papiez w nawigzaniu
do lokalnej sytuacji. Powyzsza intuicje — jego zdaniem — potwierdzajg
réznorakie okazje i motywy podrézy papieskich (jubileusze, spotkania
miodziezy i ekumeniczne, wizytacje), ktérym przyglada si¢ bacznie
w drugim punkcie studium. Jednak w pierwszej kolejnoSci miejsca piel-
grzymkowe s3 naznaczone zwiastowaniem Ewangelii. Na przykltadzie
przepowiadania papieskiego w Altoting, Czestochowie i Fatimie K. Guth
uwypukla gléwne jego przestania maryjne i stopien ich osobistego cha-
rakteru. Ponadto celnie zauwaza, ze Iaczy ono w sobie w uprawnionej
formie oficjalne nauczanie Kosciola z wyrazami ludowej poboznos$ci ma-
ryjnej. Czasami napotyka tez ono na opor i bariery. Stanowig je nade
wszystko brak sprawiedliwosci i pokoju na $wiecie oraz tajemnica zta
w zyciu cztowieka. Nawigzat do nich wyraznie Papiez podczas pobytu
w Guadalupe i Ziemi Swictej, kiedy nawotywat do nowej ewangelizadji,
inkulturacji Ewangelii i dialogu miedzyreligijnego.

Wazne miejsce w zyciu i my$li Jana Pawla II zajmuje Fatima. Praw-
da ta dochodzi do glosu w artykule Ursuli Bleyenberg’. Przyjmuje ona

®K. GUTH, Die Pastoralreisen Papst Johannes Pauls II. zu Marienbeiligtiimern
der Christenbeit. Eine Kulturwissenschaftliche und theologische Analyse,
(Podroze duszpasterskie papieza Jana Pawla 11 do sanktuaricw maryjnych swiata
chrzescijaniskiego. Analiza kulturowa i teologiczna), 73-90.

7 U. BLEYENBERG, Fatima im Leben und Denken des Papstes, (Fatima w Zyciu i mysli
Papieza), 91-108.
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stusznie, ze date przefomowg stanowi 13 maja 1981 roku, kiedy to
Papiez — doktadnie w dzief rocznicy inauguracji objawienn Matki Bozej
w Fatimie w 1917 roku — zostat cigzko raniony przez zamachowca. Po
wrecz cudownym wyzdrowieniu daje wyraz przekonaniu, ze macie-
rzyniska opieka Madonny z Fatimy uratowata mu zycie. Odtad coraz
zywiej interesuje si¢ trzema tajemnicami przekazanymi przez Maryje
dzieciom. Rok pdzniej bezgranicznie zawierza w Fatimie siebie i caly
Swiat Jej Niepokalanemu Sercu. Ponadto przy réznych okazjach powraca
do tematu nawrdcenia i pokuty oraz zacheca do odmawiania rézanca, co
jest sednem fatimskiego przestania. W koncowej czesci studium autorka
przechodzi do naswietlenia przewodnich mysli dokumentu Kongrega-
gi Doktryny Wiary opublikowanego w zwigzku z ujawnieniem w 2000
roku tresci trzeciej tajemnicy fatimskiej. Sg one zasadniczo zbiezne
z przemysleniami papieskimi. Jedne i drugie podkreslajg, ze spetnily si¢
w XX wieku zapowiedziane wydarzenia i dajg do zrozumienia, ze Chry-
stus zwyciezy przez Maryje, poniewaz chce, aby zwycigstwo Kosciota
w Swiecie wspolczesnym i przysztym taczylo sie z Nia.

W kolejnym artykule Kardynal Leo Scheffczyk snuje systematycz-
ne refleksje o zawierzeniu Maryi w zyciu i nauce Jana Pawla II¥. Watek
ten, chyba najbardziej charakterystyczny dla Papieza, doczekat si¢ juz
wielu opracowan ze strony mariologdéw polskich i zagranicznych. By
go nalezycie zrozumiec i ocenic, autor siega wpierw do nauki i praktyki
zawierzenia papiezy XIX i XX stulecia, zwlaszcza Piusa XII i Pawta VL.
Pragnie w ten sposob wykazad, ze wyjatkowe dowarto$ciowanie synow-
skiego oddania si¢ w wierze Maryi nie nalezy thumaczy¢ jedynie polskimi
korzeniami Jana Pawla II, ale rowniez jego $wiadomym nawigzaniem
do jego poprzednikéw na Stolicy Piotrowej. Juz w pierwszych stowach,
ktére otwieraja jego diugi pontyfikat, wyraza on swoje bezgraniczne
przywigzanie do Maryi. Wyplywa ono z glebi jego wiary; posiada try-
nitarne odniesienie, a przede wszystkim chrystologiczng przejrzystosé;
przywoluje za$ Jej macierzyfiskie poSrednictwo. Ten, ktéry swojg po-
stluge papieska zawierzyl Maryi, wlacza w swoje liczne i uroczyste akty
zawierzenia tych, ktérym posluguje, a nawet caly $wiat. Jednak — konty-
nuuje Kardynat — Jan Pawel II jest nie tylko $wiadkiem zawierzenia, ale
réwniez jego nauczycielem. Swiadomy podnoszonych zastrzezen natury
teologicznej pod adresem tej formy poboznosci maryjnej, podejmuje
probe jej poglebienia i oczyszczenia jezyka. W tym celu odwoluje sie
do podstawowej prawdy chrzescijanskiej, ktora poucza, ze w Scistym

8 L. KARD. SCHEFFCZYK, Die «Marienweibe» in Leben und Lehre Johannes Pauls II,
unter systematischem Aspekt, («Zawierzenie Maryi» w Zyciu i nauce Jana Pawla II. Ujecie
systematyczne), 109-124.



sensie mozemy ofiarowac si¢ (consecrare) jedynie Bogu, poniewaz od
Niego zalezymy w porzadku zycia i taski. Natomiast zawierzenie, ktore
odnosi sie do Maryi, jest odpowiedzig na mitos¢ matki. Owo oparcie
swojej wiary na Jej wierze, czyli zawierzenie syna matce ma nie tylko
swoj poczatek w testamencie Chrystusa na Kalwarii, ale takze do Niego
jest ostatecznie skierowane.

Studium Manfreda Hauke, dlugie i wnikliwe, wyjasnia papieskg
nauke o macierzyfiskim posrednictwie Maryi’. Juz Sobér Watykanski 11
przyni6st chrystologiczne jego naswietlenie, kiedy zaznaczyl, ze wyplywa
ono z jedynego poSrednictwa Chrystusa i przez Niego nabiera znacze-
nia i skutecznosci. Jan Pawel I przejmuje owa intuicje i — zwlaszcza
w Redemptoris Mater i katechezach maryjnych — ubogaca ja wlasnymi
przemysleniami. W konsekwencji nauka o posrednictwie ijego Scistym
zwigzku z watkiem zawierzenia staje si¢ sednem papieskiego nauczania
o Maryi. Papiez —za Ojcami KoSciola — przyjmuje, ze posrednictwo
maryjne wyplywa z macierzynskiego udzialu Maryi w zbawczym dziele
Syna. Unika jednak z ragji teologicznych i ekumenicznych nazywania Jej
— z wyjatkiem kilku tekstow typowo kaznodziejskich — Wspotodkupicielkg
czy Wizechposredniczkg. W dalszym punkcie artykutu autor wskazuje na
nowe akcenty, swoiste korekty, wniesione przez Papieza. Pozwalajg one
teologicznie poprawniej definiowaé prawde o maryjnym posrednictwie.
Naleza do nich nade wszystko modele posrednictwa Maryi w Chrystusie
i Duchu Swietym, sprowadzenie go zasadniczo do wstawiennictwa, co
jest interpretacjg wybitnie zawezajaca oraz wskazujaca na jego wyjatko-
wosC, czyli macierzyriski charakter. Ta ostatnia intuicja dobrze uwypukla,
ze Maryja jest PoSredniczka, poniewaz jest Matka Bozg i nasza Matka
w porzadku taski. W konicu M. Hauke dochodzi do uzasadnionego
wniosku, ze Jan Pawet II podejmuje wysitek przekonania do maryjne-
go posrednictwa. Rezygnuje jednak z przestarzalej terminologii, szuka
nowego jezyka i bardziej przekonujacej argumentagji teologicznej. Przy-
pomina zbawczg role Maryi w zbawczym dziele Chrystusa, by ukazad,
ze przedtuza sie ona w zyciu Kosciota.

Ekumeniczny artykul Michaela Kreuzera odnosi sie jedynie po-
$rednio do mariologii papieskiej. Stanowi on raczej probe odczytania
Wispolnej deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu z 1999 roku, by
da¢ odpowiedz na pytanie o mozliwo$¢ dokonania jej recepcji na gruncie
katolickiej mariologii'®. Chociaz Deklaracja nie mdwi wprost o roli Maryi

® M. HAUKE, Die miitterliche Vermittlung, (Posrednictwo macierzyriskie), 125-175.

10 M. KREUZER, Die ékumenische «Nagelprobe». Eine mariologische Relecture
der «Gemeinsamen Erklirung zur Rechtfertigungslebre» vom 31. Oktober 1999,
(Ekumeniczna «préba ognia». Mariologiczna relektura Wspdinej deklaracji w sprawie
nauki o usprawiedliwieniu» z 31 paidziernika 1999 roku), 177-195.
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w dziele usprawiedliwienia, to jednak maryjny aspekt usprawiedliwienia
jest bardzo interesujacy i potrzebny w dialogu ekumenicznym. Mozna
bowiem na przykladzie Maryi rozwazaé czy da si¢ pogodzié, a jesli tak
to w jaki sposdb, katolickie twierdzenie, wedlug ktorego cztowiek wspot-
dziala czynnie w dziele zbawienia, z tezg luterafiskg o usprawiedliwieniu
przez wiare w Chrystusa, jedynego Zbawiciela, niezaleznie od uczynkdw.
W tym celu M. Kreuzer odwoluje si¢ do przemyslen trzech niemieckich
mariologéw katolickich (K. H. Menke, W, Beinert, H. Schiitte), ktorzy na
bazie powyzszego dokumentu zastanawiajg sie nad znaczeniem maryjne-
go fiat. Nie dochodza oni jednak do zbieznych wnioskow. Okazuje sie,
ze termin wspdldzialanie nie jest wolny od dwuznacznosci, nie ttumaczy
bowiem dostatecznie, na ile wynika ono z inspiragji taski, a na ile z wolnej
decyzji Maryi. Inna trudno$¢ przejawia sic w problemie czy dobre uczyn-
ki sg tylko owocami i znakami usprawiedliwienia, czy tez wplywaja one
na zachowanie oraz wzrost taski i wiary. Podnoszone watpliwosci i pyta-
nia pozostawione bez jednoznacznej odpowiedzi prowadza do swoistego
paradoksu. Wypowiada go prezentowany autor w koficowej tezie, ze
klasyczna mariologia katolicka okazuje si¢ niekompatibilna z przestaniem
wspomnianej Deklaracji. Uzgodnienie ich podstawowych tresci bedzie
wymagalo jeszcze wiele trudu i nowych interpretagji.

W opracowaniu Imre von Gaala znajdujemy refleksje na temat zna-
czenia modlitwy rézancowej dla bl. Barttomieja Longo i Jana Pawla IL
Jest ona jednak analizowana w jednym okreslonym aspekcie, mianowicie
jako forma kultu maryjnego, ktéra zespala w sobie kontemplacje i czyn'.
By wskazaé na specyfike owego polaczenia, autor poszukuje wpierw,
jak bylo ono rozumiane w filozofii starozytnej, a nastepnie w Starym
i Nowym Testamencie. Dochodzi do przekonania, ze dopiero Chrystus
przynosi organiczne polaczenie kontemplagji i dziatania. Odtad jest
ono specyfika chrzeScijanskiej egzystengji. Potwierdza to w pelni zycie
i dzieto bt. Bartlomieja Longo, prawdziwego apostola rozanca. Jego
droga $wigtosci oparta byla na natchnieniu serca: Kto szerzy rézaniec,
ten jest ocalony. Poprzez odmawianie go nie tylko oddawat sie pilnie
kontemplowaniu Chrystusa, ale rowniez czut si¢ powolany do pelnienia
licznych dziel mitosci. Podobnie dzieje si¢ w przypadku Jana Pawta IL
L. von Gaal dostrzega w jego czasach krakowskich sprzyjajacy kontekst
zyciowy i intelektualny, ktéry wydatnie dopomdgt mu odnalezé zloty
Srodek poboznosci maryjnej w Scistym powigzaniu kontemplagji i apo-

'Y, von GAAL, Marienverehrung als Integration von Kontemplation und Aktion. Die
Bedeutung des Rosenkranzes bei Bartolo Longo und Johannes Paul I1, (Kult maryjny
jako powigzanie kontemplacji z dziataniem. Znaczenie rézarica dla Bartlomieja Longo
i Jana Pawla IT), 197-221.



stolskiego zaangazowania. Sobér Watykanski II i glebokie przemyslenia
filozoficzne utwierdzily przyszlego Papieza w przekonaniu, ze rozwazanie
zbawczej tajemnicy Chrystusa musi pociggac za sobg chrystianizacje Swia-
ta. Odtad z ré6zaficem w reku przeciwstawia si¢ on wszelkim ideologiom
nacjonalistycznym, totalitarystycznym i postmodernistycznym. Czyni to
w imie poszanowania godnosci kazdej osoby ludzkiej. W szkole Maryi
odnajduje swoje miejsce przy Chrystusie. Mozna rzec, ze dzigki r6zan-
cowej kontemplagji Chrystusa ukrzyzowanego odczuwa Papiez potrzebe
stawania si¢ Jego Cyrenejczykiem w odniesieniu do kazdego cztowieka
przybitego cierpieniem czy zdruzgotanego rozpacza, natomiast utkwiony
wzrok w obliczu Zmartwychwstalego przynagla go do czynienia $wiata
pickniejszym, bardziej sprawiedliwym, blizszym planom Bozym.

Ostatni, siodmy, artykut tej czesci publikacji koncentruje si¢ na
papieskim rozumieniu Maryi jako prawzoru kobiety zawartym w licie
apostolskim Mulieris dignitatem, Liscie do kobiet z 1995 roku i srodo-
wych katechezach o ludzkiej mitosci?. Jego przewodnia my$l brzmi:
Maryja jest nowym poczgtkiem godnosci i powolania kobiety. Simone
Twens zastanawia si¢ nad znaczeniem nazywania przez Jana Pawla II
Maryi nowg Ewg. Przyjmuje on, ze podobnie jak linia adamowa otrzy-
muje swoéj sens od Chrystusa, tak w Swietle Maryi staje sie zrozumiale
znaczenie linii kobiecej w jej nierozlgcznym potaczeniu z misterium
Chrystusa. Wynika z tego, ze warto$¢ nauczania papieskiego polega na
fakcie, ze prowadzi ono do odkrycia linii kobiecej w Biblii przez swoja
specyficzng wartoS¢ zbawcza oraz do wykazania, ze ani chrystologia nie
eliminuje tego, co kobiece, czy tez nie redukuje go do malo znaczacej
rzeczywistoSci, ani — odwrotnie — uznanie tego, co kobiece nie przesadza
niczego odnosnie do chrystologii, ale raczej potwierdza, ze tylko w ich
poprawne;j relagji i zespoleniu ukazuje sie prawda o Bogu i nas samych.
W tym kontekscie S. Twens zatrzymuje si¢ nieco dluzej nad papieska
intuicja, ktéra dostrzega w Maryi odkrycie tego, co zawarte jest w biblij-
nym slowie niewiasta. Jest to odkrycie na miare tajemnicy odkupienia.
Maryja przekracza bowiem granice, o jakiej méwig stowa Ksiggi Rodzaju
3, 16 ioznacza powr6t w kierunku poczgtku, w ktérym odnajdujemy
niewiastg taka, jaka byla zamierzona w stwoérczym dziele Boga. Méwiac
jasniej, w Maryi Ewa odnajduje na nowo, jaka jest prawdziwa godno$é
kobiety. Odkrycie to — zdaniem Papieza — winno dociera¢ do serca kazdej
kobiety, by ksztaltowac jej powolanie i zycie.

Do specyfiki przedktadanej nam przez Jana Pawla II mariologii
nalezy jej egzystencjalny charakter. Dochodzi on do glosu w trzeciej

12.S. TWENS, Maria als Urbild der Frau nach Johannes Paul II, (Maryja jako prawzér
kobiety wedlug Jana Pawla II), 223-248.
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czesci dzieta zatytutowanej: Wypelnianie przestania maryjnego w Zyciu
wiary. Rozpoczyna ja krétka refleksja Klausa Dicka, emerytowanego
biskupa pomocniczego z Kolonii, na temat miejsca i roli Maryi w zyciu
mtodych, ktérzy sa nadziejg Kosciota'®. Skupia si¢ ona na pytaniu: na
ile mlodziez przejmuje i wciela w zycie maryjne tresci przepowiadania
Papieza? Nie otrzymujemy jednak na nie jednoznacznej odpowiedzi,
a jedynie zdawkowe refleksje.

W nastepnym artykule Johannes Nebel zajmuje sie maryjnym wy-
miarem zycia konsekrowanego!*. W pierwszej kolejnosci analizuje on trzy
podstawowe dokumenty Jana Pawta II na jego temat, by wydoby¢ z nich
maryjne odniesienia. Dostrzega je zasadniczo na trzech plaszczyznach:
powolania, poniewaz Maryja przypomina osobom konsekrowanym
o pierwszenstwie Bozej inicjatywy, kt6ra nalezy przyjaé w sposéb wolny
i dyspozycyjny; konsekracji, gdyz jest Ona dla nich przyktadem catko-
witego i owocnego oddania sie Bogu oraz apostolatu — z tej racji, ze jest
Ona mistrzynig zwiastowania Ewangelii i niestrudzonej stuzby bliznim.
Okazuje si¢ jednak, ze maryjna synteza papieskiej teologii zycia konse-
krowanego stanowi watek do$¢ marginalny. W drugiej czesci studium
autor odwraca perspektywe badan — tym razem poszukuje w encyklice
Redemptoris Mater, gléwnym tekScie mariologicznym Jana Pawta II,
nawigzan do zycia konsekrowanego. Wnikliwa jej lektura prowadzi go
do wniosku, ze jest ich niezwykle mato. Mozna méwic nie tyle o bezpo-
Srednich powigzaniach treSciowych, ile raczej o paralelach myslowych.
Jednak i te czesto wystepuja w innym kontekscie teologicznym i cechujg
si¢ zréznicowanym tokiem argumentagji. J. Nebel wyprowadza stad fi-
nalny wniosek, ze papieska mariologia i nauka o zyciu konsekrowanym,
pomimo istniejacych paralel, sg rzeczywistoSciami samodzielnymi, nie-
zaleznymi od siebie.

Prezentowane dzielo zbiorowe koficzy studium o Maryi, Matce
kaptan6w. Achim Dittrich zastanawia sie w nim nad duchowym zwigz-
kiem Bozej Rodzicielki z kaptafistwem sakramentalnym w ujeciu Jana
Pawta II'S. Przypomina wpierw, ze jego nauczanie jest osadzone w spe-
cyficznym kontekscie okresu posoborowego, w ktérym deficyt tego te-

13 K. DICK, Die Umsetzung des marianischen Anliegens in die gliubige Existenz
— Maria und die Jugend, (Wypelnianie przestania maryjnego w Zyciu wiary — Maryja
a mlodziez), 251-256.

4 7. NEBEL, Maria und die Gottgeweihten, (Maryja a osoby konsekrowane), 257-
272.

'S A. DITTRICH, «Maria, die Mutter der Priester». Die spirituelle Verbundenbeit der
Gottesmutter mit dem sakramentalen Amtspriestertum bei Johannes Paul I1, (<Maryja,
Matka kaplanéw». Duchowy zwigzek Bogarodzicy z kaplaristwem sakramentalnym
wedlug Jana Pmwla 1I), 273-293.



matu w refleksji teologicznej kontrastuje z zatozonym przez ks. Stefano
Gobbiego Kaplariskim Ruchem Maryjnym, ktdrego dzialalnos¢ zostata
zawieszona, a nastepnie zakazana, gdyz nie miescit sic on w katolickiej
ortodoksji. Nastepnie autor przechodzi do prezentacji papieskich tekstow
o kaplanistwie sakramentalnym. Wskazuja one zwlaszcza na Eucharystie
jako centralng racje jego bytu; powolanie do niego nazywajg darem
i tajemnicy. Jesli za$ chodzi o nakreSlenie zwigzku kaptanstwa z Maryja,
to okazuje sie, ze cho¢ wypowiedzi papieskich jest niewiele, to jednak
sa one bogate treSciowo. Punktem wyjScia dla Papieza jest fakt, ze Sw.
Jan Apostol, ktéry w Wieczerniku otrzymat wladze sprawowania Eu-
charystii, zostal w stowach konajacego na krzyzu Odkupiciela oddany
Jego wiasnej Matce za syna. Ci wiec, ktérzy przez Swiecenia kaplanskie
otrzymuja te samg wladze, maja pierwsze prawo, aby widzie¢ w Niej
swoja Matke. W zwigzku z tym zacheca on kaptandw, aby zawierzyli sie
Maryi, gdyz w Jej sercu tajemnica odkupienia, ktérej oni tez maja stuzyd,
jest wypisana w sposob jedyny i niezrownany. W dalszej kolejnosci A.
Dittrich odwoluje sie szeroko do wielowatkowej papieskiej argumentagji,
ktora zmierza do poglebienia maryjnego aspektu duchowosci kaptanskiej
i wyciggniecia z niego praktycznych wnioskéw.

Lektura calej publikacji potwierdza prawde, ze w pontyfikacie obec-
nego Papieza watek mariologiczny jest do tego stopnia rozwiniety, ze
tworzy znaczacy corpus doktrynalny i duszpasterski. Obszernos¢ tematu,
bogactwo tresci, jak i dlugos¢ pontyfikatu, ktéry ciggle trwa, sprawiaja, ze
scharakteryzowanie i ocena wszystkich watkéw maryjnych w nauczaniu
i poboznosci Jana Pawta I wymaga doglebnej analizy znacznie wiekszej
liczby tekstéw niz przytoczonych w tym tomie. Nie dziwi zatem fakt, ze
posiada on charakter wybi6rczy. Pewne watpliwosci budzi jednak kry-
terium wyboréw tematéw, jakie przyjeli prelegenci, by oddac specyfike
papieskiej mariologii i poboznosci. Ponadto kilka z nich tresciowo zachodzi
na siebie. Mamy stad do czynienia z wieloma niepotrzebnymi powtorkami
myslowymi. Dotyczg one gléwnie polskich korzeni maryjnej duchowosci
Papieza, wplywie na nig $w. Ludwika Marii Grigniona de Montfort i og6l-
nej charakterystyki jego maryjnego pontyfikatu. Wydaje si¢ natomiast, ze
zabraklo w prezentowanym dziele kilku waznych watkéw, ktére stanowig
o wartosci i oryginalnosci maryjnego pontyfikatu Jana Pawla II.

I tak w pierwszej czeSci pracy, ktora traktuje o duchowym rodo-
wodzie Papieza, zbyt stabo wybrzmiata prawda o znaczacym wplywie
Soboru Watykanskiego II na jego maryjnos¢. Tymczasem fatwo odkry¢,
ze kiedy studiujemy papieska mariologie, zajmujemy si¢ posrednio sto-
wem Soboru o Maryi w tajemnicy Chrystusa i Kosciota. Ponadto, kto
Sledzi z uwagg przebieg pontyfikatu Jana Pawta Il i wstuchuje si¢ w jego

Jan Pawel II - caly dla Boga na wzér Maryi

307



Adam Wojtczak OMI

308

wypowiedzi, ten musi zauwazy¢, ze od samego poczatku przygotowy-
wat on Kosciét i Swiat na celebracje Wielkiego Jubileuszu Roku 2000.
Ten jubileuszowy akcent, ktéry nadaje papieskiemu nauczaniu o Maryi
znamienny, bo adwentowy charakter, rowniez umknat nieco uwadze
prezentowanych autoréw.

W drugiej czgsci tomu zabraklo z kolei wyraznego wskazania, ze
doniostym walorem mariologii Jana Pawta II, ktory w ogdle warunkuje
poglebione i zdrowe spojrzenie na Maryje, jest uprawianie jej w kontek-
Scie, czyli w perspektywie tajemnicy Chrystusa, Ducha Swietego, Trojcy
Przenaj$wietszej, Kosciota, taski, czlowieka, a takze kultury. W ten sposéb
Papiez wytycza droge do przezwyciezania szkodliwego wyizolowania ma-
riologii przedsoborowej z szerokiego kontekstu mariologicznego. Wielce
wymowne jest zwlaszcza wydarzenie, ktére miato miejsce na placu $w.
Piotra w Rzymie w dniu 24 wrze$nia 2000 roku. Wywotalo ono wielki
entuzjazm wsrdéd mariologéw, nie zostalo ono jednak w ogble zauwa-
zone i odnotowane w omawianym dziele. Chodzi tu o zdanie koficzace
homilie Ojca Swictego podczas Mszy $wictej na zakoniczenie XX Kon-
gresu Mariologiczno-Maryjnego, w ktoérym poszerza on rozpowszech-
nione w katolickich kregach hasto: Przez Maryje do Jezusa dodajac: ale
takze przez Jezusa do Maryi. Tres¢ dodatku jest juz wprawdzie obecna
w Redemptoris Mater, ale dopiero tutaj Papiez ja mocno wyakcentowal.
Wskazal przez to na potrzebe traktowania Maryi nie autonomicznie, ale
widzenia Jej wewnatrz tajemnicy Chrystusa. Zaproponowana optyka su-
geruje, ze mariologia winna by¢ dyscypling lgczenia, miejscem spotkania
traktatow teologicznych, przestrzenig syntezy'®.

Mozna si¢ ponadto zastanawiaé czy nie nalezalo wigcej miejsca
poswieci¢ dokladniejszej analizie pierwszej w historii KoSciofa ency-
klice maryjnej, Redemptoris Mater, ktéra przyczynia si¢ wydatnie do
poglebienia studiéw mariologicznych w perspektywie biblijnej i ekume-
nicznej. Wielce pouczajace byloby tez ukazanie zmagan sie Jana Pawla 11
w poszukiwaniu réwnowagi pomiedzy poboznoscig chrystotypiczna
i eklezjotypiczng. Cechg charakterystyczng pierwszej z nich jest stawienie
Maryi w Jej przywilejach potaczone z modlitewng prosba o wstawien-
nictwo u Syna, druga za$ preferuje nasladowanie Maryi. Znamienna
dla Papieza jest wreszcie jego dyskretna apologia maryjnej poboznosci
ludowej potaczona z zachetg do uzgadniania jej z liturgig jako ztotg za-
sada poboznosci chrzescijaniskiej.

' PAPIESKA MIEDZYNARODOWA AKADEMIA MARYJNA, Matka Pana. Pamiec
— obecnos¢ — nadzieja. Niektore aktualne zagadnienia dotyczgce postaci i misji
Najswietszej Dziewicy Maryi, ,Salvatoris Mater” 4(2003) nr 3, 327.



Podnoszonych watpliwosci i brakéw nie mozna traktowaé jako
zarzutéw kierowanych pod adresem omawianej pracy. Sa one raczej
materialem do dyskusji. Obraca sie ona wokot zasadniczego pytania:
czy podjeto wilasciwe watki do opracowania, by jak najlepiej oddaé
ducha nauczania i poboznos$ci maryjnej Papieza? Na to pytanie nie ma
jednoznacznej odpowiedzi. Zalezy ona w znacznej mierze od wrazliwo-
Sci autoréw poszczegdlnych artykuléw oraz Srodowisk teologicznych,
do ktérych kieruja oni swoje przemyslenia. Wypada mieé nadzieje, ze
przyjety wybor tematéw odpowiada w pelni na zainteresowania jednych
i drugich. Jest natomiast pewne, ze zaprezentowane dzieto wprowadza
na droge glebszego zrozumienia maryjnego wymiaru pontyfikatu Jana
Pawla II. Stuzy tez jego obronie, gdyz zarzuca mu si¢ czasami brak umiaru
i ducha soborowego.

Jan Pawel II - caly dla Boga na wzér Maryi
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KONGREGAC]JA NAUKI WIARY

List do biskupow Kosciota katolickiego
o wspotdziataniu mezczyzny i kobiety w Kosciele i Swiecie .
(Rzym, 31 maja 2004 r.)

Wprowadzenie

1. Koscidl, znawca tego co ludzkie, zawsze zZywi zainteresowanie tym,
co dotyczy mezczyzny i kobiety. W ostatnim czasie wiele uwagi po$wiecono
godnosci kobiety, jej prawom i obowigzkom w réznych sektorach wspélnoty
spotecznej i koscielnej. Koscidl, przyczyniajac sie do poglebienia tej fundamen-
talnej tematyki, w szczegdlnosci przez nauczanie Jana Pawla I, staje w obecnym
czasie wobec wyzwan niektdrych kierunkéw myslenia, ktorych tezy czgsto nie
odpowiadajg autentycznym celom promowania kobiety.

Obecny dokument, po przedstawieniu i ocenie krytycznej niektérych
wspolczesnych koncepgji antropologicznych, zamierza ofiarowaé refleksje,
inspirowane przez elementy doktrynalne antropologii biblijnej - konieczne dla
ochrony tozsamodci osoby ludzkiej - dotyczace kilku przestanek whasciwego
zrozumienia czynnego wsp6tdziatania w Kosciele 1 swiecie mezczyzny i kobiety,
przy jednoczesnym rozpoznaniu im wlasciwej réznicy. Nadto, ponizsze refleksje
chcg by¢ punktem wyjScia w procesie poglebienia tematyki wewnatrz Kosciota,
jak réwniez w podejmowaniu dialogu ze wszystkimi ludZzmi, mezczyznami i ko-
bietami dobrej woli, w szczerym poszukiwaniu prawdy i we wspdlnym dzialaniu
dla rozwijania relacji coraz bardziej autentycznych.

[. Problematyka

2. W ostatnich latach zarysowaly si¢ nowe tendencje w podejmowaniu
kwestii feministycznej. Pierwsza z nich podkresla wyraziscie sytuacje podporzad-
kowania kobiety w celu wzbudzenia postaw kontestacyjnych. Kobieta, by by¢
sobg, czyni sie nieprzyjacielem mezczyzny. Wobec naduzy¢ wladzy odpowiada
ona strategig poszukiwania wladzy. Proces ten prowadzi do rywalizacji plci,
w Swietle ktorej jestestwo i rola jednej z plci sa podejmowane na niekorzys¢
drugiej, co w konsekwencji wprowadza do antropologii zgubne pomieszanie,
majace bezposredni i nieszczesny wplyw na strukture rodziny.

* http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_
cfaith_doc 20040731 collaboration_pl.html

! Por. Jan Pawet II, Adhortacja apostolska posynodalna Familiaris consortio (22
listopada 1981): AAS 74 (1982), 81-191; List apostolski Mulieris dignitatem (15
sierpnia 1988): AAS 80 (1988), 1653-1729; List do rodzin (2 lutego 1994): AAS
86 (1994), 868-925; List do kobiet (29 czerwca 1995): AAS 87 (1995), 803-812;
Katechezy o milosci ludzkiej (1979-1984): Insegnamenti 11 (1979) - VII (1984);
Kongregacja Wychowania Katolickiego, Wskazdwki wychowawcze ku milosci
ludzkiej. Podstawy edukacji seksualnej (1 listopada 1983): Ench. Vat. 9, 420-456;
Papieska rada ds. Rodziny, Ludzka plciowosc: prawda i znaczenie. Wskazania dla
wychowania w rodzinie (8 grudnia 1995): Ench. Vat. 14, 2008-2077.
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Druga tendencja pojawia sie jako konsekwencja powyzszego procesu.
By unikna¢ hegemonii jednej czy drugiej plci, probuje sie wykresli¢ rdznice
miedzy nimi, uznane za efekt warunkéw historyczno-kulturowych. W takim
zréwnaniu réznica cielesna, zwana plcig, zostaje zminimalizowana, natomiast
wymiar kulturowy, zwany rodzajem, jest uznany za nadrzedny i pierwszorzed-
ny. Zacieranie roznic czy dwoistoSci plci powoduje wielkie konsekwencje na
réznych poziomach. Taka antropologia, ktéra chciata wspieraé perspektywy
réwnouprawnienia kobiety, wyzwalajac ja od wszelkiego determinizmu biolo-
gicznego, w rzeczywistosci zainspirowata ideologie, ktére promuja, na przyklad,
podwazanie wartosci rodziny w jej naturalnej cesze dwubiegunowosci rodzi-
cielskiej, to znaczy tworzonej przez ojca i matke, zrownanie homoseksualizmu
z heteroseksualizmem, nowy model seksualnosci polimorficzne;j.

3. Bezposrednie korzenie powyzszej tendencji znajduja sie w kontekscie
kwestii feministycznej, ale jej glebszej motywagji nalezy szuka¢ w dazeniu osoby
ludzkiej do wyzwolenia sie od swoich uwarunkowari biologicznych?. Wedhug tej
perspektywy antropologicznej natura ludzka nie zawierataby w sobie cech, ktére
przynalezalyby jej w spos6b absolutny: kazda osoba mogtaby albo nawet powin-
na by konstytuowa¢ sie wedlug swego upodobania, poniewaz bylaby wolna od
wszelkiego zdeterminowania zwigzanego z jej istotowym ukonstytuowaniem.

Taka perspektywa ma wielorakie konsekwengje. Przede wszystkim umacnia
ona teze, wedlug ktorej wyzwolenie kobiety powodowatoby krytyke Pisma
Swietego, ktore jakoby przekazalo paternalistyczng koncepcje Boga oparta na
kulturze zasadniczo maskulistycznej. Po drugie owa tendencja uwazalaby za
niewazny i kompletnie bez znaczenia fakt, ze Syn Bozy przyjal nature ludzka
plci meskie;j.

4. Wobec takich pradéw myslowych, Kosciol, o§wiecony wiarg w Jezusa
Chrystusa, mowi raczej o czynnym wspotdziataniu miedzy mezczyzng i kobieta
wlaénie na podstawie rozpoznania ich rdznicy.

Dla lepszego zrozumienia fundamentu, znaczenia i konsekwengji tej od-
powiedzi nalezy powréci¢ choé pokrétce do Pisma Swietego, bogatego takze
w ludzka madro$¢ i w ktérym to owa odpowiedz ujawnita sie progresywnie
dzieki interwencji Boga dla dobra ludzkosci®.

II. Podstawowe przestanki antropologii biblijne;j

5. Zasadniczg grupe tekstow biblijnych do przeanalizowania stanowig trzy
pierwsze rozdzialy Ksiggi Rodzaju. Znajduja sie one «w kontekscie tej ,,zasady”

2 Na temat skomplikowanej kwestii gender, zob. takze Papieska Rada ds. Rodziny,
Rodzina, malzenstwo i «zwigzki de facto» (26 lipca 2000), 8: Supplemento
a L'Osservatore Romano (22 listopada 2000), 4.

3 Por. Jan Pawet I, Encyklika Fides et ratio (14 wrzesnia 1998), 21: AAS 91 (1999),
22: <To otwarcie si¢ na tajemnice, ukazang mu przez Objawienie, stato si¢ dlan (gj. dla
cztowieka biblijnego) ostatecznie Zrédtem prawdziwego poznania, ktére pozwolito
jego rozumowi wnikna¢ w przestrzen nieskonczonosci i zyskaé dzigki temu nowe,
niespodziewane dotad mozliwosci rozumienia».



biblijnej, wedlug ktérej prawda objawiona o czlowieku na ,,obraz i podobiefistwo
Boga” stanowi niezmienny fundament calej antropologii chrzescijariskiej»*.

Pierwszy fragment (Rdz 1, 1-2,4) ukazuje moc stworczg Stowa Boga,
ktore dokonuje zroznicowania w chaosie prymitywnym. Pojawiajg sie Swiatlo
i ciemno$¢, morze i ziemia, dziei i noc, trawy i drzewa, ryby i ptaki, wszystko
«wedtug swego rodzaju». Rodzi sie $wiat uporzadkowany w swoim zréznico-
waniu, ktdre to, z drugiej strony, jest takze obietnica uporzadkowanych relacji.
W tak naszkicowanym generalnym obrazie znajduje sie stworzenie czlowieka.
«Bog rzekt: Uczyfimy czlowieka na nasz obraz, podobnego nam... Stworzy! wiec
Bog cztowieka na swoj obraz, na obraz Boga go stworzyl: stworzyt mezczyzne
i niewiaste» (Rdz 1, 26-27). Ludzkos¢ jest tu przedstawiona jako zréznicowana
od pierwszego momentu swego istnienia, w relacji miedzy mezczyzna i kobieta.
Jest to ludzkos¢ plciowa w swej naturze, ktdra zostaje zadeklarowana jedno-
znacznie «obrazem Boga».

6. Drugie opowiadanie o stworzeniu (Rdz 2, 4-25) potwierdza w niepod-
wazalny sposob wage roznicy plciowej. Stworzony przez Boga i umieszczony
w oddanym pod jego piecze ogrodzie, ten, ktdry jest jeszcze okre$lony pojeciem
rodzajowym, jako Adam, doswiadcza samotnosci, ktorej obecno$é zwierzat nie
zdota pokonaé. Potrzebuje on pomocy, ktéra bytaby mu réwna. To pojecie nie
oznacza roli podporzadkowania, ale okresla pomoc zyciows’. Celem jest w rze-
czywisto$ci pozwolié, by zycie Adama nie zapadlo si¢ w konfrontacji sterylnej
i, tym samym, $miertelnej z samym sobg. Koniecznym jest wejscie w relacje
z innym bytem, kt6ry bylby na jego poziomie. Tylko kobieta, stworzona z tego
samego «ciata» 1 przepetniona tym samym misterium, daje zyciu ludzkiemu przy-
szto§¢. Wyraza sie to na poziomie ontologicznym w tym sensie, ze stworzenie
kobiety przez Boga charakteryzuje ludzko$¢ jako rzeczywisto$¢ relacjonalna.
W tym spotkaniu wylania si¢ takze stowo, po raz pierwszy otwierajace usta
mezczyzny w okrzyku zachwytu: «Ia dopiero jest koscig z moich kosci i cialem
z mego ciata» (Rdz 2, 23).

«Niewiasta - napisal Ojciec Swiety, odwolujac sic do tego tekstu z Ksiegi
Rodzaju — jest drugim ,,ja” we wspdlnym czlowieczenistwie. Od poczatku
[mezczyzna i kobieta] jawig sie jako ,jedno$¢ dwojga”, co oznacza wyijscie
z pierwotnej samotnosci cztowieka, w ktdrej nie znajdowat on ,pomocy do
siebie podobnej” (Rdz 2, 20). Czy chodzi tu tylko o ,pomoc” w dzialaniu,
W ,czynieniu sobie ziemi poddana”? (por. Rdz 1, 28). Z pewnoscig chodzi
o towarzyszke zycia, z ktérg mezczyzna jako z zong moze potaczy¢ sie, stajac sie
z nig wjednym cialem” i opuszczajac swego ,,0jca i matke” (por. Rdz 2, 24)»°.

4 Jan Pawet II, List apostolski Mulieris dignitatem (15 sierpnia 1988), 6: AAS 80 (1988),
1662; por. Sw. Ireneusz, Adversus Haereses, 5, 6, 15 5, 16, 2-3: SC 153, 72-81; 216-
221; Sw. Grzegorz z Nysy, De hominis opificio, 16: PG 44, 180; In Canticum homilia,
2: PG 44, 805-808; Sw. Augustyn, Enarratio in Psalmum, 4, 8: CCL 38, 17.

5 Hebrajskie stowo ezer, przetlumaczone jako pomoc, oznacza takie wsparcie jakie
tylko jedna osoba niesie drugiej. To pojecie nie wprowadza zadnej konotacji poddania
albo strumentalizowania, jesli sie pomysli, ze takze Bog jest czasem nazywany ezer
w stosunku do cztowieka (por. Wj 18, 4; Ps 9-10, 35).

® Jan Pawel II, List apostolski Mulieris dignitatem (15 sierpnia 1988), 6: AAS 80 (1988),
1664.
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Zywotna réznica jest skierowana ku komunii i jest przezywana w pokoju,
co wyrazone jest przez nagoS¢: «chociaz mezczyzna ijego zona byli nadzy, nie
odczuwali wobec siebie wstydu» (Rdz 2, 25). W ten sposob, ciato ludzkie, na-
znaczone znamieniem meskosci albo zefiskoSci, «zawiera w sobie ,,od poczatku”
atrybut ,,matzefiski”, to znaczy zdolnos¢ wyrazenia mifosci: tej mitosci wilasnie,
w ktdrej czlowiek-osoba staje si¢ darem i - przez ten dar - realizuje sam sens
swego bytu i swego istnienia»’. Komentujac powyzsze wersety Ksiegi Rodzaju,
Ojciec Swicty kontynuuje: «Przez te swoja charakterystyke, cialo jest wyrazem
ducha i, w samej tajemnicy stworzenia, jest powolane do istnienia w komunii
0s6b, ,,na podobienistwo Boga”»*.

W takiej perspektywie matzenskiej wyjasnia sie sens prastarego opowiada-
nia Ksiggi Rodzaju, pozwalajacego zrozumie¢ w jaki sposdb kobieta, w swoim
autentycznym i najglebszym bycie, istnieje «dla drugiego» (por. 1 Kor 11, 9):
jest to stwierdzenie, ktore, bedac dalekim od pozoréw alienacji, wyraza je-
den z zasadniczych aspektéw podobiefistwa z Bogiem Trdjca, ktorego Osoby,
wraz z przyjSciem Chrystusa, objawiajg sie w komunii mifosci miedzy soba.
MV ,jednosci dwojga”, mezczyzna i kobieta sg od poczatku wezwani nie tylko
do tego, aby istniec ,,obok siebie” czy nawet ,,razem z sobg”, ale s3 tez powo-
tani do tego, aby bytowac wzajemnie jedno dla drugiego... Tekst Ksiggi Rodzaju
2, 18-25 wskazuje, iz malzefistwo jest pierwszym i poniekad podstawowym
wymiarem tego wezwania. Cho¢ nie jest jedynym. Cate dzieje czlowieka na
ziemi urzeczywistniajg sie w ramach tego powotania. Na zasadzie wzajemnego
bycia ,,dla” drugiego, w ,,komunii” 0s6b, rozwija sie w tych dziejach zamierzona
przez Stworce integracja w samym czlowieczefistwie (calej ludzkosci) tego, co
»meskie” i tego, co ,kobiece”»’.

W pelnej pokoju wizji, ktora zamyka drugie opowiadanie o stworzeniu
pobrzmiewa owo «bardzo dobre», ktére w pierwszym opowiadaniu wieficzyto
stworzenie pierwszej pary ludzkiej. Tu znajduje sie centrum pierwotnego planu
Boga i najglebszej prawdy o mezczyznie i kobiecie, takich, jakimi Bog ich pragnat
i stworzyt. Te pierwotne wskazania Stworcy, cho¢ podwazone i zaciemnione
przez grzech, nigdy nie bedg mogly by¢ anulowane.

7. Grzech pierworodny znieksztalca sposdb, w jaki mezczyzna i kobieta
przyjmujg i przezywajg Stowo Boga i ich relacje ze Stwodrcy. Zaraz po powie-
rzeniu im w darze ogrodu Bog dal przykazanie pozytywne (por. Rdz 2, 16),
dopetnione przez drugie, negatywne (por. Rdz 2, 17), w ktérym sie wyraza do-
mySlnie zasadniczg réznice istniejacg miedzy Bogiem i ludzkoscig. Pod namowa
Weza, rOznica ta zostaje podwazona przez mezczyzne i kobiete. W konsekwengji
zostaje zaklocony sposdb przezywania ich roznicy plciowej. Opowiadanie Ksiggi
Rodzaju ustala w ten sposdb zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa miedzy réznica-
mi: tam, gdzie ludzko$¢ uwaza Boga za swego nieprzyjaciela, relacja mezczyzny

7 Jan Pawel II, Katecheza Czlowiek-osoba staje sie darem w wolnosci milosci (16
stycznia 1980), 1: Insegnamenti 111, 1 (1980), 148.

8 Jan Pawet 11, Katecheza Pozgdliwos¢ ciala deformuje relacje mezczyzna-kobieta (23
lipca 1980), 1: Insegnamenti 111, 2 (1980), 288.

9 Jan Pawel II, List apostolski Mulieris dignitatem (15 sierpnia 1988), 7: AAS 80 (1988),
1666.



i kobiety ulega zdeprawowaniu. Kiedy ta ostatnia relacja zostaje podwazona,
tym samym dostep do oblicza Boga zostaje wystawiony na ryzyko zatracenia.

W stowach, ktére Bog kieruje do kobiety w nastepstwie grzechu wyraza
sie w sposob lapidarny, jednak nie mniej poruszajgcy, natura relagji, jakie rodza
sie w tej sytuacji miedzy mezczyzng i kobietg: «ku twemu mezowi bedziesz
kierowala swe pragnienia, on za$ bedzie panowat nad tobg» (Rdz 3, 16). Be-
dzie to zwigzek, w ktérym milo$¢ zostanie czesto wynaturzona do zwyklego
poszukiwania samego siebie, do wiezi ignorujacej i zabijajacej prawdziwg mitosé,
zastepujac ja swoistg gra dominacji jednej pici nad druga. Historia ludzkosci no-
tuje niezaprzeczalnie fakty uwidaczniajace otwarcie sie na potréjng pozadliwosé
wspomniang przez $w. Jana, ktory mowi o pozadliwosci ciala, pozadliwosci oczu
i pysze tego zywota (por. 1] 2, 16). W tej tragicznej sytuacji zostajg zagubione
i réwno$é, i respekt, i mitosé, ktérych, wedtug planu Boga, wymaga zwigzek
mezczyzny i kobiety.

8. Przypomnienie tych zasadniczych tekstow pozwala przywotaé kilka
podstawowych danych antropologii biblijne;.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢ osobowy charakter istoty ludzkie;.
«Czlowiek jest osobg, w réwnej mierze mezczyzng i kobietg: oboje wszakze zo-
stali stworzeni na obraz i podobiefistwo Boga osobowego»'’. Réwna godnosé
0s6b realizuje sie w komplementarnosci fizycznej, psychologicznej i ontologicz-
nej, dajac miejsce dla harmonijnej «jedno-dwoistosci» relacjonalnej, ktora tylko
grzech i «struktury grzechu» wpisane w kulture uczynily potencjalnie konflik-
tualng. Antropologia biblijna sugeruje, aby do problemdéw, ktére na poziomie
publicznym czy tez prywatnym dotykaja roznicy plei, podchodzi¢ w kontekscie
relagji, a nie konkurengji czy rywalizacji.

Poza tym nalezy podkresli¢ wage i sens roznicy plci jako rzeczywisto$ci
gleboko wpisanej w mezczyzne i kobiete: «Plciowos$¢ charakteryzuje mezczyzne
i kobiete nie tylko na poziomie fizycznym, ale takze na poziomie psycholo-
gicznym i duchowym, znaczac kazde ich wyrazenie»''. Rznica ta nie moze
by¢ zredukowana do samego i nic nieznaczacego faktu biologicznego, ale jest
«podstawowym elementem osobowosci, jej sposobem bycia, manifestowania
siebie, komunikowania z innymi, czucia, wyrazania i przezywania milo$ci
ludzkiej»'2. Owa zdolno$¢ mitosci, znak i obraz Boga Mitosci, znajduje swoj
wyraz w malzefiskiej cesze ciata, w ktérym zapisana jest meskos¢ i zefisko§¢
osoby ludzkiej.

Jest to antropologiczny wymiar plciowosci, nierozerwalny z wymiarem
teologicznym. Stworzenie ludzkie w swej jednosci duszy i ciala jest od samego
poczatku istnienia zdefiniowane przez relacje z roznym-od-siebie. Ta relacja
prezentuje sie zawsze jako dobra i jednoczesnie jako niedoskonata. Jest dobra
dobrocig pierwotnej mysli Boga od pierwszej chwili stworzenia. Jest ona jednak
réwniez zafalszowana przez odwrdécenie sie ludzkosci od Boga, majace swe
zrédto w grzechu. Jednakze ta niedoskonato$¢ nie odpowiada ani autentycz-

10 Tamze, 6, 1663.

! Kongregacja Wychowania Katolickiego, Wskazéwki wychowawcze ku milosci
ludzkiej. Podstawy edukacji seksualnej (1 listopada 1983), 4: Ench. Vat. 9, 423.

12 Tamze.

gregacja Nauki Wiary

o | Kon,

~
~N



DOKUMENTY

318

nemu poczatkowemu planowi Boga co do mezczyzny i kobiety, ani prawdzie
o relagji plci. W konsekwengji ta dobra, choé zraniona relacja, potrzebuje
uzdrowienia.

Jakie mogg by¢ drogi tego uzdrowienia? Traktowanie i analizowanie pro-
blemdw zwigzanych z relacja plci jedynie przez pryzmat sytuacji skazonej przez
grzech skierowatoby niechybnie my$l ku powrotowi do bledéw przedstawionych
powyzej. Nalezy wiec przezwyciezy¢ logike grzechu i szukaé drogi wyjscia, ktéra
pozwolitaby wymazac jg z serca cztowieka grzesznego. Jasne wskazanie w tym
wzgledzie jest ofiarowane w Bozej zapowiedzi Zbawiciela, w ktorej uczestnicza
«niewiasta» 1jej «plemie» (por. Rdz 3, 15). Jest to obietnica, ktorej realizacja
bedzie poprzedzona dlugim przygotowaniem na przestrzeni dziejow.

9. Jedno z pierwszych zwycigstw nad zlem jest przedstawione w historii
Noego, czlowieka sprawiedliwego, ktory prowadzony przez Boga uchronit sie
przed potopem wraz ze swojg rodzing i z réznymi rodzajami zwierzat (por. Rdz
6-9). Jednak przede wszystkim w Bozym wyborze Abrahama i jego potomstwa
(por. Rdz 12, 1nn.) nadzieja zbawienia zostaje potwierdzona. Bog zaczyna w ten
sposob odkrywac swoje oblicze, azeby przez nar6d wybrany ludzkos¢ podjeta
droge podobiefistwa do Boga, to znaczy droge Swietosci, czyli przemiany serca.
Werod wielu sposobdw, na jakie Bog objawiat sie swemu ludowi (por. Hbr 1, 1),
w swej dlugiej i cierpliwej pedagogii, istnieje takze ciggle odwolanie do tematu
przymierza mezczyzny i kobiety. Jest to paradoksalne, jesli wzigé pod uwage
dramat przywolany przez Ksigge Rodzaju i jego powtorzenie bardzo konkretne
w czasach prorokéw, jak i petne watpliwosci pomieszanie miedzy sacrum a sek-
sualno$cig w religiach, ktdre otaczaly Izraela. Jednoczes$nie jednak ta symbolika
wydaje sie konieczna dla zrozumienia sposobu w jaki Bog kocha swdj lud: Bog
daje sie poznac jako Oblubieniec, ktory kocha Izraela, swa Oblubienice.

Jesli w tej relacji Bog jest przedstawiony jako «Bdg zazdrosny» (por. Wij
20, 5; Na 1, 2) a Izrael oskarzony jako Matzonka «cudzotozna» albo «nierzad-
na» (por. Oz 2, 4-15; Ez 16, 15-34) motywem tego jest nadzieja, umocniona
przez stowo prorokéw, ktdra zawiera sie w tym, by ujrze¢ nowa Jeruzalem jako
matzonke doskonaly: «jak mtodzieniec poslubia dziewice, tak twdj Budowniczy
ciebie poSlubi, i jak oblubieniec weseli sie z oblubienicy, tak Bog twdj tobg sie
rozraduje» (Iz 62, 5). Odrodzona «przez sprawiedliwos¢ i prawo, przez mitosé
i mitosierdzie» (Oz 2, 21), ta, ktora oddalita sie, by szukaé zycia i szczeScia
w falszywych bogach, powrdci i, Temu, ktéry méwi do jej serca, «bedzie tak
ulegta jak za dni swej mtodosci» (Oz 2, 17) i ustyszy jak jej wyzna: «malzonkiem
twoim jest twoj stworzyciel» (Iz 54, 5). W istocie jest to ten sam element, ktory
sie wyraza, analogicznie do misterium dzieta, ktore Bog realizuje przez meska
postaé Stugi cierpiacego, gdy Ksiega Izajasza przywoluje kobieca postac Syjonu
przyodziang w transcendencje i $wietos¢, stuzacy jako prorocka zapowiedz
zbawienia przeznaczonego dla Izraela.

Pies?i nad piesniami stanowi bez watpienia uprzywilejowany przekaz, kto-
ry opiera sie na tym sposobie objawienia. Przez stowa jak najbardziej ludzkiej
mitosci, celebrujacej piekno cial tak jak i szczeScie wzajemnego poszukiwania
sie, wyraza sie mito$¢ Boga do swego ludu. Kosciot nie pomylit sie wiec, gdy,
uzywajac tych samych wyrazen, rozpoznal tajemnice swej wiezi z Chrystusem
w $Smiatym zjednoczeniu tego, co jest jak najbardziej ludzkie z tym, co jest jak
najbardziej Boskie.



Na przestrzeni catego Starego Testamentu formuie sie historia zbawienia, kt6-
ra stuzy sie i angazuje jednocze$nie uczestnictwo elementu meskiego i zefiskiego.
Pojecia matzonka i matzonki albo tez przymierza, przez ktdre wyraza sie dynamika
zbawienia, cho¢ majg ewidentnie wymiar metaforyczny, przedstawiajg wiecej niz
tylko proste metafory. Te matzeriskie wyrazenia dotykajg samej natury relacji, jaka
Bog stworzyt ze swoim ludem, nawet jesli ta relacja jest glebsza od tego, co mozna
przezy¢ w ludzkim doswiadczeniu matzefiskim. Podobnie dotyczy to konkretnych
warunkéw odkupienia przez sposob, w jakim zapowiedzi prorockie, takie jak te
Izajasza, ujmujg role meska i zefiskg w obietnicy i obrazie dzieta zbawienia, ktore
Bog realizuje. To zbawienie kieruje lektora ku figurze meskiej Stugi cierpigcego,
jak tez ku figurze kobiecej Syjonu. Proroctwa Izajasza wszak przeplataja te figure
z figurg Stugi Boga, jeszcze przed przedstawieniem, w konkluzji ksiegi, tajemniczej
wizji Jeruzalem, ktora rodzi lud w jednym tylko dniu (por. Iz 66, 7-14), proroctwo
wielkiej nowosci, jakg Bog realizuje (por. Iz 48, 6-8).

10. W Nowym Testamencie wszystkie te figury znajdujg swoje wypelnienie.
Z jednej strony Maryja, jako wybrana cora Syjonu, w swej zefiskosci koronuje
i przemienia kondycje Izraela/Malzonki, w oczekiwaniu dnia jej zbawienia.
Z drugiej za$, mesko$¢ Syna pozwala na rozpoznanie jak Jezus przyjmuje
w swej osobie wszystko to, co symbolizm starotestamentowy przypisal mitoSci
Boga do swojego ludu, wyrazony jako mito$¢ matzonka do jego matzonki.
Figury Jezusa i Maryi, Jego Matki, nie tylko zapewniajg kontynuacje Starego
Testamentu z Nowym, ale go przewyzszaja, jako ze wraz z Jezusem Chrystusem
objawia sie - jak mowi Swiety Ireneusz - «wszelka nowo§é»",

Ten aspekt jest podkreslony w szczegdlny sposob przez Ewangelie $w. Jana.
Na przyktad, w scenie wesela w Kanie, Jezus zostaje naktoniony przez swoja
matke, nazwang «kobietg», do ofiarowania jako znaku nowego wina przysztych
zaSlubin z ludzkoscig (por. J 2, 1-12). Te zaSlubiny mesjanskie zrealizujg sie na
krzyzu gdzie, rowniez w obecnosci matki, wskazanej jako «kobieta», wyplynie
z otwartego serca Ukrzyzowanego krew/wino Nowego Przymierza (por. J 19,
25-27. 34)". Nie ma wiec nic nadzwyczajnego w tym, ze Jan Chrzciciel, zapyta-
ny o wlasng tozsamo$¢, przedstawi sie jako «przyjaciel oblubiefica», ktory raduje
sie slyszac glos oblubiefica i musi umniejszy¢ sie wobec jego przyjscia: «Ien, kto
ma oblubienice, jest oblubieficem; a przyjaciel oblubiefica, ktéry stoi i stucha go,
doznaje najwiekszej radosci na glos oblubiefica. Ta za$ moja rado§¢ doszta do
szczytu. Potrzeba, by On wzrastal, a ja sie umniejszab> (J 3, 29-30)".

W swej dzialalnosci apostolskiej Pawel poglebia malzeniskie znaczenie od-
kupienia, okreslajac zycie chrzescijaniskie jako tajemnice oblubieficza. Pisze do
wspOlnoty Kosciota w Koryncie przez niego zatozonej: «Jestem o was zazdrosny
boskg zazdro$cig. PoSlubitem was przeciez jednemu mezowi, by was przedstawic
Chrystusowi jako czysta dziewice» (2 Kor 11, 2).

13 Adversus haereses, 4, 34, 1: SC 100, 846: «Omnem novitatem attulit semetipsum
afferens».

4 Starozytna Tradycja egzegetyczna widzi w Maryi w Kanie «figura Synagogae»
i «inchoatio Ecclesiae».

15 Czwarta Ewangelia poglebia w tym miejscu prawde obecng juz u Synoptykéw (por.
Mt 9, 15 ipar.). Na temat Jezusa Oblubiefica, por. Jan Pawet II, List do rodzin
(2 lutego 1994), 18: AAS 86 (1994), 906-910.
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W Liscie do Efezjan relacja oblubieficza miedzy Chrystusem a KoSciotem
zostaje ponownie podjeta i poglebiona w calej rozciggtosci. W Nowym Przy-
mierzu Oblubienica ukochang jest Koscidl, i - jak naucza Ojciec Swicty w Liscie
do rodzin - «ta oblubienica w stowach Listu do Efezjan uobecnia sie w kazdym
ochrzczonym i jest jak osoba, ktora staje przed swym Oblubieficem: ,,Umitowat
Koscidt i wydat za niego samego siebie..., aby osobiscie stawic¢ przed sobg Ko$ciot
jako chwalebny, nie majacy skazy czy zmarszczki, czy czego§ podobnego, lecz
aby byt $wiety i nieskalany™ (Ef 5, 25-27)»'¢.

Medytujac wiec nad relacjg mezczyzny i kobiety taka, jaka jest opisana
w momencie stworzenia $wiata (por. Rdz 2, 24), Apostot glosi z moca: <Iajem-
nica to wielka: a ja méwie w odniesieniu do Chrystusa i do Kosciota!» (Ef 5,
32). Mito$¢ mezczyzny i kobiety przezywana w mocy zycia ochrzczonych staje
sie sakramentem mifosci Chrystusa i Kosciota, Swiadectwem danym tajemnicy
wiernosci i jednosci, z ktérej rodzi sie «nowa Ewa» iktorg sam Koscidt zyje
w swej wedrowce na ziemi, oczekujge pelni wiecznych zaslubin.

11. Uczestniczac w misterium paschalnym i bedac Zzywymi znakami mifosci
Chrystusa i Kosciola, matzonkowie chrzeScijafiscy s3 odnowieni w ich sercu
i mogg unikng¢ relacji naznaczonych pozadliwoscig i tendencjg do podporzad-
kowania, ktére roztam z Bogiem z powodu grzechu wprowadzit w pierwsza
pare matzonkéw. Dla nich dobro milosci, do ktorej ludzkie zranione pragnienie
zachowalo tesknote, objawia sie w nowych mozliwosciach. To w tym Swietle
Jezus wobec pytania o rozwdd (por. Mt 19, 3-9), moze przypomnie¢ wymogi
przymierza miedzy mezczyzng i kobieta, jakie Bog zechcial na poczatku, to
znaczy przed grzechem, ktéry usprawiedliwial pdZniejsze przyzwolenia prawa
mojzeszowego. Dalekim bedac od nalozenia jakiego$ nakazu bezdusznego i znie-
walajgcego, nauczanie Jezusa o rozwodzie jest w rzeczywistosci obwieszczeniem
«dobrej nowiny» o wiernosci mocniejszej niz grzech. W mocy zmartwychwstania
jest mozliwym zwyciestwo wierno$ci nad stabosciami, nad doznanymi ranami
i grzechami matzonkéw. W fasce Chrystusa, ktora odnawia serce, mezczyzna
i kobieta zostajg uzdolnieni do wyzwolenia sie z grzechu i do poznania radosci
wzajemnego daru z siebie.

12. Wy wszyscy bowiem... ochrzczeni w Chrystusie, przyoblekliscie sie
w Chrystusa... nie ma juz mezczyzny ani kobiety», pisze $w. Pawel do Galatéw
(3, 27-28). Apostol nie neguje w tym miejscu réznicy miedzy mezczyzng i ko-
bieta, ktérg winnym miejscu uwazat za nalezacg do planu Boga. To, co chce
powiedzie¢ oznacza raczej: w Chrystusie rywalizacja, nieprzyjazn i przemoc,
ktore wynaturzajg relacje mezczyzny i kobiety s3 mozliwe do przezwyciezenia
ijuz przezwyciezone. W tym sensie jest lepiej niz kiedykolwiek wyrazona réznica
miedzy mezczyzng i kobietg, ktora zresztg towarzyszy az do kofica objawieniu
biblijnemu. W ostatecznej godzinie terazniejszej historii, gdy w Apokalipsie $w.
Jana wylaniajg sie «niebo nowe» i «ziemia nowa» (Ap 21, 1), w wizji zostaje
przedstawiona Jeruzalem o kobiecych rysach «przystrojona jak oblubienica
zdobna w klejnoty dla swego meza» (Ap 21, 2). Samo Objawienie zamyka sie
stowami Matzonki i Ducha, ktorzy wzywaja przybycia Oblubiefca: «Przyjdz,
Panie Jezu» (Ap 22, 20).

16 Jan Pawel I1, List do rodzin (2 lutego 1994), 19: AAS 86 (1994), 911; por. List apostolski
Mulieris dignitatem (15 sierpnia 1988), 23-25: AAS 80 (1988), 1708-1715.



Meskos¢ i zerisko$¢ sg objawione jako przynaleine ontologicznie stworzeniu
i dlatego tez sa przeznaczone, aby trwac poza czasem teraZniejszym, oczywi-
Scie w przemienionej formie. W ten sposob cechujg one mitosé, ktora «nigdy
nie ustaje» (1 Kor 13, 8), cho¢ zostanie zatracony wyraz czasowy i ziemski
plciowosci, przystosowany do zycia znaczonego zradzaniem i $Smiercig. Dla tej
przyszlej formy egzystencji meskosci i zefiskosci, celibat dla Krélestwa Bozego
chce by¢ znakiem prorockim. Dla tych, ktorzy w nim zyja, antycypuje on rze-
czywistos¢ zycia, ktore cho¢ pozostanie zyciem mezczyzny i kobiety, nie bedzie
juz poddane ograniczeniom obecnym w relacji matzenskiej (por. Mt 22, 30).
Dla tych, ktorzy zyja w malzefistwie, 6w stan celibatu staje sie przypomnieniem
i proroctwem wypelnienia sie, ktdre ich relacja znajdzie w spotkaniu z Bogiem
twarza w twarz.

Zroznicowani od poczatku stworzenia i pozostajacy takimi na calg
wieczno$é, mezczyzna i kobieta wlgczeni w misterium paschalne Chrystusa,
nie postrzegajg wiec juz wiecej roznic jako motywu ich niezgody, ktore trzeba
przezwyciezy¢ poprzez ich negacje albo przez ich splycenie, ale jako mozliwo-
Sci wspotdziatania o ktére nalezy sie troszczyé we wzajemnym poszanowaniu
odrebnosci. Tutaj otwierajg sie nowe horyzonty dla zrozumienia najgtebszej
godnodci kobiety i jej roli w spotecznodci ludzkiej i w Kosciele.

III. Aktualnos¢ wartosci kobiecych w zyciu spolecznosci

13. Wer6d podstawowych wartosci zwigzanych z konkretnym zyciem ko-
biety jawi sie to, co zostalo nazwane jej «zdolnoscig drugiego». Wbrew pewnym
pradom feministycznym, ktdre roszcza wymagania «dla samej siebie», kobieta
zachowuje bardzo silng intuicje, ze to, co najlepsze w jej bycie stanowig dziatania
skierowane na zradzanie drugiego, jego wzrost i ochrone.

To przeswiadczenia zwigzane jest z jej zdolnoScig fizyczng do dawania
zycia. Przezywana lub tylko potencjalna, owa zdolno$¢ jest rzeczywistoscia,
ktora fundamentalnie formuje osobowos¢ kobieca. Pozwala jej bardzo szybko
zdoby¢ dojrzatosé, przeswiadczenie o wartosci zycia i odpowiedzialno$¢ za nie.
Rozwija w niej poczucie i szacunek dla konkretow rzeczywistosci, co przeciw-
stawia si¢ abstrakcji czesto Smiertelnej dla egzystencji 0sob i spotecznosci. To
ona, wreszcie, nawet w sytuacjach najbardziej zdesperowanych, czego historia
przeszlosci i terazniejszosci jest Swiadkiem, posiada jedyng w swoim rodzaju
zdolno$¢ do przeciwstawienia sie przeciwno$ciom, do czynienia zycia mozli-
wym mimo sytuacji nawet ekstremalnych, do pielegnowania tego odwaznego
poczucia przysztosci i, na koniec, do opamietywania ze tzami wartosci kazdego
zycia ludzkiego.

Cho¢ macierzyfistwo jest kluczowym elementem do zrozumienia kobiecej
tozsamosci, nie pozwala ono na traktowanie kobiety tylko z punktu widzenia
biologicznej prokreacji. Mozna napotkaé w tej kwestii powazne naduzycia, ktore
podkreslaja rozrodczo$é biologiczng z punktu widzenia czysto witalistycznego,
ktoremu czesto towarzyszy niebezpieczne lekcewazenie kobiety. Chrzescijaniskie
powolanie do dziewictwa, odwazne w poréwnaniu z tradycjg starotestamen-
towg i wymogami wielu spolecznodci ludzkich, posiada pod tym wzgledem
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wielkg wage'”. Ono podwaza radykalnie wszelkie zakusy by zredukowaé wizje
kobiete do postannictwa, ktére byloby jedynie czysto biologicznym. Tak jak
dla dziewictwa fizyczne macierzyfistwo jest przypomnieniem, ze nie istnieje
powolanie chrzescijaniskie, jak tylko w konkretnym darze z siebie dla drugiego,
tak tez macierzyfstwo fizyczne otrzymuje od dziewictwa przywotlanie o jego
fundamentalnym wymiarze duchowym: nie wystarczy da¢ fizycznie zycia, by
moc mowi¢ o prawdziwym zrodzeniu drugiego. Znaczy to, ze macierzyfistwo
moze znalez¢ swoje formy pelnej realizacji takze tam gdzie nie ma fizycznej
prokreacji'®.

W takiej perspektywie nalezy rozumieé niezastgpiong role kobiety we
wszystkich aspektach zycia rodzinnego i spolecznego, ktore dotycza relacji
miedzyludzkich i troski o drugiego. Ten aspekt wyraza sie jasno w tym, co Jan
Pawel 1T nazwal geniuszem kobiety". Okresla ono przede wszystkim aktywna
obecnod¢, opartg na zasadzie stanowczosci, w rodzinie, «spotecznosci pierwotnej
i, w pewnym sensie, ,nadrzednej”»*, bo wlasnie tu, ponad wszystko, formuje
sie oblicze catego ludu, poniewaz tu jej cztonkowie zdobywajg podstawowe
nauczanie. W rodzinie uczg sie kocha¢ na tyle, na ile s3 bezinteresownie kocha-
ni; uczy sie szanowaé kazda inng osobe na tyle, na ile sami s3 szanowani, ucza
sie poznawaé oblicze Boga na tyle na ile pierwsze Jego objawienie otrzymajg
od matki i ojca zatroskanych o swe potomstwo. Za brak tych rodzinnych,
podstawowych doswiadczeni formacyjnych w kazdym przypadku cierpi cate
spofeczefistwo i ktore to ze swej strony rodzi roznorakie formy przemocy. To
wszystko pocigga za sobg rowniez obecno$¢ kobiet w §wiecie pracy i organizagji
spotecznych, a takze dostep do odpowiedzialnych funkgji, ktére dajg mozliwosé
wplywania na polityki narodowe i promowania nowych rozwigzan probleméw
ekonomicznych i spotecznych.

W tej kwestii nie mozna jednak zapomnie¢, ze powigzanie funkgji rodzinnej
i zawodowej przyjmuje, w przypadku kobiety, cechy charakterystyczne odmien-
ne niz w przypadku mezczyzny. Powstaje problem harmonizowania ustawodaw-
stwa 1 organizacji pracy wraz z wymogami misji kobiety posrod rodziny. Nie
jest to kwestia tylko natury prawnej, ekonomicznej i organizacyjnej, ale przede
wszystkim kwestia mentalnosci, kultury i szacunku. Wymagane jest wszakze
odpowiednie dowarto$ciowanie pracy wykonywanej przez kobiety w rodzinie.
W ten sposob kobiety, ktdre same tego pragng, bedg mogly ofiarowacé caly swoj
czas na prace w domu, nie bedac przez to spotecznie dyskryminowane i eko-
nomicznie pokrzywdzone, te natomiast, ktore pragng wykonywac i inne prace
bedg mogly to czyni¢ w godzinach odpowiednich, bez stawania wobec dyle-
matu po$wiecania ich zycia rodzinnego albo poddajac sie sytuacji notorycznego
stresu, ktéry nie utatwia ani rGwnowagi osobistej, ani harmonii rodzinnej. Jak
napisal Jan Pawel II, «przyniesie to chlube spoteczefistwu, jesli - nie ogranicza-
jac wolnos$ci matki, nie dyskryminujac jej psychologicznie lub praktycznie, nie

17 Jan Pawel TI, Adhortacja apostolska posynodalna Familiaris consortio (22 listopada
1981), 16: AAS 74 (1982), 98-99.

8 Tamze, 41, d.c., 132-133; Kongregacja Nauki Wiary, Instr. Donum vitae (22 lutego
1987), 11, 8: AAS 80 (1988), 96-97.

19 Jan Pawel II, List do kobiet (29 czerwca 1995), 9-10: AAS 87 (1995), 809-810.

20 Jan Pawel II, List do rodzin (2 lutego 1994), 17: AAS 86 (1994), 906.



pogarszajac jej sytuacji w zestawieniu z innymi kobietami - umozliwi kobiecie-
matce oddanie sie trosce o wychowanie dzieci, odpowiednio do zréznicowanych
potrzeb ich wieku»?!.

14. Nalezy pamietaé, ze przywolane tu wartosci feministyczne, s3 nade
wszystko warto$ciami ludzkimi: sytuacja cztowieka, mezczyzny i kobiety, stwo-
rzonych na obraz Boga, jest jedna i niepodzielna. Tylko dlatego, ze kobiety s3
bardziej bezpoSrednio w harmonii z tymi wartosciami, mogg one by¢ przywo-
taniem i znakiem uprzywilejowanym. W ostatecznej analizie jednak, kazdy byt
ludzki, mezczyzna i kobieta, jest przeznaczony do bycia «dla drugiego». W tej
perspektywie to co nazywa sie «zefiskoscig» jest wiecej niz tylko prostym atry-
butem plci zeniskiej. Sfowo to oznacza w rzeczywistosci fundamentalng zdolnosé
ludzka do zycia dla drugiego i dzieki drugiemu.

Promowanie kobiety w spoleczenistwie musi by¢ zrozumiane i upragnione,
jako humanizacja realizowana przez wartosci odkryte dzieki kobietom. Kazda
perspektywa, ktora wprowadza walke plci jest tylko iluzjg i niebezpieczefistwem:
doprowadzitaby jedynie do sytuacji segregacji i rywalizacji miedzy mezczyzna-
mi i kobietami, i promowataby solipsyzm, ktdry sie zywi falszywa koncepcja
wolnosci.

Bez zadnych przesadow co do wysitkéw w promowaniu praw, do ktérych
kobiety moga dazy¢ w spoleczenistwie i w rodzinie, te uwagi chcg skorygowaé
tendencje, ktéra uwazataby mezczyzn za wrogdéw do pokonania. Relacja mez-
czyzna-kobieta nie moze odkrywac sobie wlasciwego stanu w swego rodzaju
przeciwstawieniu, podejrzliwym i samoobronnym. Trzeba by ta relacja byla
przezywana w pokoju i w szczeSciu wzajemnej mitosci.

Na poziomie bardziej konkretnym polityki spoleczne - edukacyjne, ro-
dzinne, pracownicze, dostepu do ustug, uczestnictwa w spotecznosci cywilnej
- jesli, z jednej strony, muszg zwalczaé kazda niesprawiedliwg dyskryminacje
pldi, z drugiej, powinny umie¢ podejmowac aspiragje i identyfikowaé potrzeby
kazdego. Obrone i promowanie rownej godnosci i wspdlnych wartosci osobo-
wych nalezy harmonizowaé z uwaznym rozpoznaniem réznic i wzajemnosci
tam, gdzie jest to wymagane dla realizacji wlasnego cztowieczefistwa w meskosci
i w kobiecosci.

IV. Aktualnosé wartosci kobiecych w zyciu Kosciola

15. Jesli chodzi o Koscidt, znaczenie kobiety jest bardziej niz kiedykolwiek
centralne i wazne. Zwigzane jest to z istotg Kosciota, ktdrg otrzymuje on od
Boga i przyjmuje we wierze. To owa tozsamos¢ «mistyczna», gteboka, w sobie
podstawowa musi by¢ zachowana w refleksji na temat wlasciwych r6l mezczyzny
i kobiety w Kosciele.

Od pierwszych wiekéw chrzescijanistwa, Koscidt uwaza sie za wspolnote,
narodzong z Chrystusa i zwigzang z Nim przez relacje mitosci, ktorej doSwiad-
czenie oblubieficze jest najlepszym wyrazem. Stad pierwszym zadaniem Ko-
Sciola jest pozostawaé w przestrzeni tajemnicy mitosci Boga, ukazanej w Jezusie

2! Jan Pawet I, Encyklika Laborem exercens (14 wrzesnia 1981), 19: AAS 73 (1981), 627.
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Chrystusie, kontemplujac ja i celebrujac. W tym wzgledzie figura Maryi jest dla
Kosciota podstawowym odniesieniem. Postugujac sie obrazem metafory, mozna
powiedzieé, ze Maryja ukazuje sie Kosciofowi jako zwierciadlo, w ktérym jest
on zaproszony do rozpoznania swej tozsamosci oraz dyspozycji serca, intencji
i czyndéw, ktorych Bog od niego oczekuje.

Egzystencja Maryi jest wezwaniem dla Kosciota do zakorzeniania swego
bytu w stuchaniu i przyjmowaniu Stowa Boga, jako ze wiara jest nie tyle po-
szukiwaniem Boga przez cztowieka, ale raczej uznaniem przez cztowieka, ze to
Bog przychodzi do niego, nawiedza go i méwi don. Ta wiara, przez ktérg «dla
Boga nie ma nic niemozliwego» (por. Rdz 18, 14; Lk 1, 37), zyje i poglebia sie
w postuszefistwie pokornym i umitowanym, z ktérym Kosciét potrafi méwi¢ do
Ojca: «Niech mi sie stanie wedtug twego stowa» (Ek 1, 38). Wiara wcigz odsyla
do Jezusa - «Zrdbcie wszystko, cokolwiek wam powie» (] 2, 5) - i towarzyszy
Jezusowi w Jego drodze az pod krzyz. Maryja, w godzinie najglebszych ciem-
nosci, trwa odwaznie w wiernosci, z jedyng pewnoscig zaufania Sfowu Boga.

Od Maryi Kosciot uczy sie poznawaé w intymnosci Chrystusa. Maryja,
ktéra nosita na swoich rekach male dziecie w Betlejem, uczy poznawaé nie-
skoficzong pokore Boga. Ona, ktora przyjeta na swe rece martwe ciato Jezusa
zdjete z krzyza, ukazuje Kosciotowi jak ogarnac¢ wszystkie istnienia dotkniete
w tym $wiecie przez przemoc i grzech. Od Maryi Koscidt uczy sie znaczenia
mocy mitosci, jakg Bég wyraza i objawia w zyciu Swego Syna umifowanego:
«rozproszyt pysznigcych sie zamystami serc swoich... wywyzszyt pokornych» (£k
1, 51-52). To od Maryi uczniowie Chrystusa uczg sie sensu i piekna zglebiania
w nieustannym uwielbieniu wielkich dziet Bozych: «Wielkie rzeczy uczynit mi
Wszechmocny» (Ek 1, 49). Ucza sie oni, ze s na $wiecie dla przechowywania
pamieci tych «wielkich rzeczy» i dla czuwania w oczekiwaniu dnia Pana.

16. Patrze¢ na Maryje i nasladowaé Ja nie oznacza jakoby popchnaé
Kosciét do pasywnosci inspirowanej przezwyciezong koncepcjg feminizmu
i do zepchniecia go ku nieefektywnosci i niebezpiecznej stabo$ci, w $wiecie,
w ktérym, to co sie liczy, to przede wszystkim dominacja i wladza. Natomiast
droga Chrystusa nie jest droga dominagji (por. Fil 2, 6), ani drogg wladzy, jak ja
rozumie $wiat (por. J 18, 36). Od Syna Bozego mozna sie uczy¢ jak ta «bierno§é»
jest w rzeczywistoSci drogg mitosci, jest mocg krolewska, ktora pokonuje prze-
moc, jest «cierpieniem», ktdre zbawia Swiat od grzechu i od $mierci odradzajac
ludzkos¢. Powierzajgc apostota Jana swej Matce, Ukrzyzowany zaprasza swoj
Kosciot do uczenia sie od Maryi tajemnicy mifosci, ktora zwycieza.

Dalekim od istoty Kosciota byloby przypisywanie mu jestestwa bazujacego
na przypadkowym tylko modelu zefisko$ci, natomiast odwotanie do Maryi z Jej
zdolnoscig stuchania, przyjmowania, pokory, wiernosci, uwielbienia i oczekiwa-
nia, sytuuje Ko$ciét w ciggtosci duchowej historii Izraela. Takie postepowanie,
w Jezusie i przez Niego, staje sie powotaniem kazdego ochrzczonego. Abstrahu-
jac od uwarunkowan, stanow zycia, réznorodnych powotafy, z albo bez odpo-
wiedzialnoSci publicznych, taki sposéb postepowania determinuje podstawowy
aspekt tozsamosci zycia chrzescijaniskiego. Chociaz owo nastawienie powinno
by¢ typowym dla kazdego ochrzczonego, w rzeczywisto$ci charakteryzuje ko-
biete ze szczegdlng intensywnoscig i naturalno$cig. W ten sposéb kobiety majg
do spelnienia role o najwyzszej wadze w zyciu eklezjalnym, przypominajac owa



dyspozycje wszystkim ochrzczonym i w swoisty i jedyny sposdb przyczyniajac
sie do ukazywania prawdziwego oblicza KoSciota, oblubienicy Chrystusa i matki
wierzacych.

W tej perspektywie rozumie sie takze, dlaczego fakt Swiecefi kaptanskich
zarezerwowanych wylacznie dla mezczyzn?? nie przeszkadza zgota kobietom
w dostepie do samego serca zycia chrzescijaniskiego. Sg one powotane do by-
cia dla wszystkich chrzeScijan niezastgpionymi wzorami i Swiadkami tego jak
Oblubienica musi odpowiadaé¢ mitoscig na mitos¢ Oblubiefica.

V. Zakonczenie

17. W Jezusie Chrystusie wszystko stato sie nowe (por. Ap 21, 5). Od-
rodzenie w fasce nie jest jednak mozliwe bez nawrdcenia serc. Wpatrujac sie
w Jezusa i wyznajac go jako Pana, chodzi o rozpoznanie drogi mitosci zwycie-
zajacej grzech, do ktdrej zaprasza on swoich uczniow.

W ten sposob relacja mezczyzny z kobietg przemienia sie i potrdjna po-
zadliwosé, o ktorej mowi Pierwszy List sw. Jana (por. 1] 2, 16) przestaje by¢
sifg niszczycielsky. Trzeba przyjaé $wiadectwo dane przez zycie kobiet, jako
objawienie wartosci, bez ktérych ludzko$¢ zamknetaby sie w samowystarczal-
nosci, w snach o wladzy i w tragedii przemocy. Takze kobieta, ze swej strony,
musi pozwoli¢ sie nawrdcic i rozpoznaé szczegolne charakterystyczne wartosci
wielkiej zdolno$ci mitosci drugiego, jakich jej kobiecos¢ jest nosicielkg. W obu
przypadkach chodzi zasadniczo o nawrdcenie ludzkosci do Boga w taki sposob,
ze mezczyzna i kobieta poznajg Boga jako ich «pomoc», jako Stworce pelnego
tagodnosci i jako Odkupiciela, ktory «tak umitowat $wiat, ze Syna swego Jed-
norodzonego dat» (J 3, 16).

Takie nawrdcenie nie moze sie dokonaé bez pokornej modlitwy, by od
Boga otrzymaé owg czysto$¢ wzroku, ktdra rozpoznaje wlasny grzech i zarazem
taske, ktora z niego uzdrawia. W sposob szczeg6lny trzeba przyzywac Dziewicy
Maryi, kobiety wedtug Bozego serca, «blogostawionej miedzy niewiastami» (por.
Lk 1, 42), wybranej dla objawienia ludzkosci, mezczyznom i kobietom, czym
jest droga mitosci. Tylko tak moze wylonié sie w kazdym mezczyznie i w kazdej
kobiecie, w kazdym wedtug taski wtasciwej stanowi, ten «obraz Boga», ktory
jest Jego $wieta podobizng i ktérym sg naznaczeni (por. Rdz 1, 27). Tylko tak
ludzkos$¢ moze odnalezé droge pokoju i zachwytu, ktorych $wiadkiem jest tra-
dydja biblijna w wersetach Piesni nad piesniami w obrazie $wietowania jedynej
radosci i cialem i sercem.

Kosciol oczywiscie zna moc grzechu, ktéra dziata w jednostkach i w spo-
tecznosci, i ktéry czasem moglby sie przyczyni¢ do desperacji co do dobra
wspélnoty matzonkow. Ale przez swoja wiare w Chrystusa ukrzyzowanego
i zmartwychwstalego, zna on jeszcze lepiej moc przebaczenia i daru z siebie
pomimo wszelkich ran i wszelkich niesprawiedliwosci. Pokdj i zachwyt, ktdre

22 Jan Pawel II, List apostolski Ordinatio sacerdotalis (22 maja 1994): AAS 86 (1994), 545-
548; Kongregacja Nauki Wiary, OdpowiedZ na watpliwosci dotyczace doktryny Listu
apostolskiego Ordinatio sacerdotalis (28 pazdziernika 1995): AAS 87 (1995), 1114.
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on wskazuje w zaufaniu mezczyznom i kobietom dzisiejszego czasu s3 pokojem
i wspanialoscig ogrodu zmartwychwstania, ktore oSwiecito nasz $wiat i calg jego
historie objawieniem, ze «BGg jest mitoscig» (1 ] 4, 8. 16).

Joseph Kard. Ratzinger
Prefekt

Angelo Amato, SDB
Arcybiskup tytularny Sila
Sekretarz
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Maryja na Soborze

21 listopada 2004 r. mija 40 lat od przyjecia przez Sobor Waty-
kanski II konstytugcji dogmatycznej o Kosciele ,,Lumen gentium”, a w niej
rozdzialu o Matce Bozej. Ten fakt w ten sposéb skomentowat Pawetl VI
w przemOwieniu na zakonczenie III sesji Soboru: Zdarza si¢ po raz
pierwszy — a stwierdzamy to z wielkim wzruszeniem — zZe jakis sobor
powszechny ujmuje niejako w jedno, a zarazem tak bardzo obszernie,
nauke katolickg na temat miejsca, jakie przystuguje Maryi w tajemnicy
Chrystusa i Kosciola.

Z tej okazji Centrum Kultury Maryjnej ,,Matka KoSciota” organizuje
w dniach 28-30 XII 2004 r. sympozjum poswiecone 40 rocznicy oglo-
szenia ,Lumen gentium”. Zaplanowano nastepujgce tematy referatow:
»Rozdzial VIII Lumen gentium - od genezy do promulgagji” (E. Toniolo
OSM), ,,Struktura i fundamenty VIII rozdziatu LG” (A. Escudero SDB),
»Maryja Dziewica w ekonomii historiozbawczej Chrystusa” (V. Battaglia
OFM), ,,Biblijny obraz Maryi w VIII rozdziale LG” (M.L. Rigato), ,,Nie-
rozerwalny zwigzek Maryi z KoSciolem: figura, wzor, obecno$¢” (M.G.
Masciarelli), ,,Zwigzek Kosciota z Maryjg: kult i formy poboznosci”
(C. Maggioni SMM), ,,Zagadnienia teologiczne” (S. Perrella OSM),
»Zagadnienia ekumeniczne” (G. Bruni OSM), ,,Zagadnienia kultyczne
i duchowe” (J. Castellano Cervera OCD).

Rocznica obrony Jasnej Gory

W ramach jubileuszu 350-lecia zwycieskiej obrony Jasnej Gory
(1655) zaplanowano w Czestochowie ogdlnopolskie sympozjum (20-
21 12005) organizowane przez: klasztor jasnogérski, Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszyniskiego i Instytut Teologiczny w Radomiu.
Tematy referatow: ,,Sytuacja Rzeczypospolitej w epoce Potopu na tle
wydarzen europejskich” (T. Bloch), ,Wizja przysztosci Polski w kulturze
politycznej w okresie Potopu szwedzkiego” (M. Kosman), ,, Teologiczne
odczytanie Jubileuszu 350-lecia zwycigskiej obrony Jasnej Gory” (T.
Fukaszuk OSPPE), ,,Zwycieska czy cudowna obrona Jasnej Gory?
Przestanie moralne” (bp A. Dziuba), ,,Motyw zwycieskiej obrony Jasnej
Gory podstawg etosu narodowego Polakéw” (R Jaroszynski), ,,Od ry-
cerskiej maryjnosci ojca przeora Augustyna Kordeckiego do maryjnosci
odpowiedzialnej Jana Pawta II” (bp Z. Zimowski), ,,Ewolucja ideowa
Iwowskich §lubéw krolewskich ku Jasnogérskim Slubom Narodu od-
czytanym w XXI wieku” (Z. S. Jabtonski OSPPE), ,,Zwycigska obrona
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Jasnej Gory w polskim kaznodziejstwie patriotycznym” (ks. W, Pazera),
wProfetyczny wymiar obrony Jasnej Gory w nauczaniu kard. Stefana
Wyszyniskiego” (ks. J. Lewandowski), ,,Alegoryczny sens zwycieskiej
obrony Jasnej Gory” (ks. H. Nowik), ,,Sakralne epizody Potopu: Jasna
Gora, Glogéw, Lwow (Sluby kroéla Jana Kazimierza)” (L. Ludorowski),
»Motyw zwycieskiej obrony Jasnej Gory w XVII-wiecznej literaturze
polskiej” (R. Ocieszek), ,,Zwycieska obrona Jasnej Gory w ikonografii
polskiej” (S. Rudzinski OSPPE).

,zMarianum” 2004

W roku akademickim 2003/2004 Papieskiego Wydziatu Teologicz-
nego ,Marianum” odbyly sie 2 obrony doktorskie i 8 licencjackich. Te-
maty prac doktorskich: ,,Carbre de vie. Symbole central de la spiritualité
de saint Louis-Marie de Montfort” (Francoise Breynaert), ,,The Blessed
Virgin Mary in the Contemporary Liturgical and Para Liturgical Marian
Tamil Himns” (Savariappan Arokiam).

Tematy licencjatow: Il Formulario L'Angelo del Signore, per la
celebrazione della solennita della Beata Vergine Maria di Loreto, 10
dicembre” (Enrico Secchiaroli), ,,Maria, Model of Motherhood for
Igho Mothers” (Nwuanneka Ursulla Okolie), ,,Il messaggio di Fatima.
Contenuto e significato teologico” (Massimo Consolaro), ,,Le fonti dei
testi dell’ufficiatura benedettina dell’Immacolata Concezione (schema
B)” (Elena Conca), ,,Dottrina e devozione mariana negli scritti di Padre
Matteo Agnone (1563-1616)” (Roberto Cattaneo), ,,Il raduno dei di-
spersi figli di Dio e la maternita spirituale di Maria. Percorsi della ricerca
biblica dagli anni *70 al 2003 (Jozef Nadasky), ,,Gli apostoli degli ultimi
tempi nel Montfort e oggi” (Nicola D’Ascanio), ,,Marie et le paradoxe
de l'incarnation dans la reflexion existentielle de Kierkegaard” (Jean-
Marie Kalere Akili-Mali).
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